L 9 KR 269/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 9 KR 269/11

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

9

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 208 KR 1040/08
Datum

22.07.2011

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L9 KR 269/11

Datum

07.08.2013

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Vorstéande einer Aktiengesellschaft ohne qualifizierte Anteilsmehrheit an der Aktiengesellschaft sind regelmaRig abhangig beschaftigt.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Juli 2011 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens tragt die Klagerin, mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen Klagerin und Beklagte jeweils zur Halfte, mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens zuletzt iber die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der
gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung in seiner Tatigkeit als Vorstand der Klagerin in der Zeit ab dem 5.
Marz 2007 bis zum 31. Dezember 2011.

Die Klagerin ist eine im Marz 2007 errichtete Aktiengesellschaft, die im Bereich des Immobilienmarktes Dienstleistungen anbietet.
Gegenstand der Unternehmens ist der Erwerb von Immobilien, deren Vermietung oder VerauBerung, die Planung und Leitung von
Sanierungs- oder Neubauvorhaben sowie die Planung technischer Anlagen. Durch Aufsichtsratsbeschluss vom 5. Marz 2007 wurde der
Beigeladene zu 1) mit Wirkung zum 5. Marz 2007 zum Vorstand der Klagerin bestellt. Er war im streitigen Zeitraum mit einem Anteil von 10
% an der Klagerin beteiligt. 90 % der Anteile hielt der Vorsitzende des Aufsichtsrates der Klagerin, U-K F. Weitere Mitglieder des
Aufsichtsrates waren bei Griindung der Klagerin S E und Dr. S S. Die Satzung der Kl&dgerin enthalt u. a. folgende Regelungen:

§ 5 Der Vorstand 1. Der Vorstand der Gesellschaft besteht aus einem oder mehreren Mitgliedern. Die Zahl der Mitglieder wird vom
Aufsichtsrat festgelegt. 2. Die Gesellschaft wird durch zwei Vorstandmitglieder oder durch ein Vorstandmitglied in Gemeinschaft mit einem
Prokuristen vertreten. Ist nur ein Vorstandmitglied bestellt, vertritt dieses die Gesellschaft allein. Alleinvertretungsbefugnis und - im Rahmen
von § 112 AktG - Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB kann erteilt werden. 3. Der Vorstand fasst seine Beschlliisse mit
Stimmenmehrheit. 4. Bei Geschaftsentscheidungen, die den Erwerb und den Verkauf von Grundsticken und Immobilien oder den Erwerb
oder die VerauBerung von Unternehmen oder Unternehmensbeteiligungen betreffen, ist die Zustimmung der Aktionare mit einer
Aktienmehrheit in Summe von min. 51% zwingend erforderlich. 5. Der Erlass einer Geschaftsordnung fir den Vorstand ist Sache des
Aufsichtsrates.

§ 7 Hauptversammlung 1. Die Hauptversammlung findet am Sitz der Gesellschaft statt. 2. Sie wird vom Vorstand unter Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften einberufen. 3. Zur Teilnahme an der Hauptversammlung ist jeder Aktionar berechtigt. 4. Den Vorsitz in der
Hauptversammlung flhrt der Vorsitzende des Aufsichtsrates, im Fall seiner Verhinderung sein Stellvertreter. Sind beide verhindert, wird der
Vorsitzende durch die Hauptversammlung gewahlt. 5. Der Vorsitzende leitet die Versammlung. Er bestimmt die Reihenfolge, in der die
Gegenstande der Tagesordnung verhandelt werden, sowie Art und Reihenfolge der Abstimmungen. 6. Jede Aktie gewahrt in der
Hauptversammlung eine Stimme. 7. Die Beschliisse der Hauptversammlung werden, soweit nicht zwingende gesetzliche Vorschriften
entgegenstehen, mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen und, sofern das Gesetz auer der Stimmenmehrheit eine
Kapitalmehrheit vorschreibt, mit der einfachen Mehrheit des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals gefasst.

Der Beigeladene zu 1) ist freiberuflicher Architekt. Zuletzt war er bis zum 31. Dezember 2005 bei der Beigeladenen zu 3) gesetzlich
krankenversichert. Seither ist er privat krankenversichert. Seine Tatigkeit als Vorstand (ibt er aufgrund eines "Anstellungsvertrages" vom 5.
Marz 2007 aus. Dieser Vertrag enthalt u.a. die folgenden Regelungen:
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§ | Aufgaben 1. Herr M P ist durch Beschluss des Aufsichtsrats vom 05.03.2007 flr die Dauer von einem Jahr zum Vorstand der K&M C AG
bestellt worden, er hat die Bestellung am selben Tag angenommen. 2. Herr M P fihrt die Gesellschaft nach MaBgabe der Gesetze, der
Satzung, der vom Aufsichtsrat erlassenen Geschaftsordnung flr den Vorstand und dessen Dienstvertrag. 3. Leistungen, wie Planung und das
Projektmanagement fir Objekte der Gesellschaft werden Uber zu vereinbarende Honorarvertrage vergltet. Diese Vertrage sind
grundsatzlich durch den Aufsichtsrat zu genehmigen. 4. Herr M P hat seine gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft zur Verfligung zu stellen.
Jede entgeltliche oder unentgeltliche Nebentatigkeit, zu der auch die Ausiibung von Aufsichtsratsmandaten sowie Publikations- und
Vortragstatigkeiten gehdren, bedarf der vorherigen Zustimmung des Vorsitzenden des Aufsichtsrates. Die Tatigkeit als Architekt darf in der
bisherigen Form beibehalten werden.

§ 2 Vertragsdauer, Pflichten bei Beendigung des Dienstvertrages 1. Der Dienstvertrag endet mit Ablauf der Bestellung von Herrn M P zum
Vorstand der Gesellschaft, d. h. mit dem 04.03.2008. Im Falle der Verlangerung der Bestellung bzw. der Neubestellung zum Vorstand der
Gesellschaft wirkt dieser Anstellungsvertrag fur die Dauer der Verlangerung bzw. der Neubestellung fort. 2. Eine ordentliche Kiindigung des
Anstellungsvertrages wahrend der Vertragslaufzeit ist ausgeschlossen. Das Recht jeder Vertragspartei zur auBerordentlichen Kiindigung
dieses Vertrages bleibt davon unberthrt. ( ...) 3. Wird Herr M P wahrend der Laufzeit seines Dienstvertrages dauernd arbeitsunfahig, so
endet der Dienstvertrag mit dem Ende des Quartals, in dem die dauernde Arbeitsunfahigkeit festgestellt wurde. Dauernde
Arbeitsunfahigkeit im Sinne dieses Vertrages liegt vor, wenn Herr M P voraussichtlich Ianger als vier Monate auBerstande ist, seiner Tatigkeit
nachzugehen. 4. ()

§ 3 Verglitung 1. Herr M P erhalt fir seine Tatigkeit eine Jahresgehalt von 12.000,00 EUR. 2. Herr M P erhalt eine Tantieme von 20% des
Mehrwertes an verauerten Immobilien. ( ...). 3. () 4. Herr M P erhalt flr die Dauer seiner Tatigkeit einen Dienstwagen ( ...). 5. ()

§ 4 Urlaub Herr M P hat Anspruch auf einen Jahresurlaub von 30 Werktagen. Die Urlaubszeit ist mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates
abzustimmen.

§ 5 Diensterfindungen Bei Erfindungen, die Herr M P wahrend der Dauer des Dienstvertrages macht, gelten die Vorschriften des Gesetzes
Uber Arbeitnehmererfindungen entsprechend. Die Verwertung von technischen und organisatorischen Verbesserungsvorschlagen des Herrn
M P steht ohne besondere Vergiitung ausschlieBlich der K&M C AG zu.

§ 6 Wettbewerbsvereinbarung 1. Herr M P wird sich wahrend der Dauer des Dienstvertrages nicht an einem Unternehmen beteiligen, das mit
der K&M C AG in Konkurrenz steht oder in wesentlichem Umfang Geschaftsbeziehungen unterhalt. ( ...). 2. Das Vorstandmitglied darf eine
anderweitige berufliche entgeltliche oder ehrenamtliche Tatigkeit nur mit Zustimmung des Aufsichtsratsvorsitzenden, die vom Aufsichtsrat
jederzeit widerrufen werden kann, iibernehmen. Das gilt insbesondere fiir die Annahme von Aufsichtsratsmandaten sowie Amter, durch die
die Interessen der K&M C AG beriihrt werden, sowie Gutachten, Veroéffentlichungen und Vertrage. 3. Ein nachvertragliches
Wettbewerbsverbot wird nicht vereinbart.

§ 7 Schlussbestimmungen ()

Die monatliche (Grund-) Vergitung des Beigeladenen zu 1) betrug bis Februar 2010 1.600,00 EUR und ab Marz 2010 1.700,00 EUR. Dartber
hinaus erhielt er Pramien/Provisionen in monatlich unterschiedlicher Hohe sowie Zahlungen fir Privatfahrten bzw. Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsplatz. Das steuerpflichtige Bruttoentgelt des Beigeladenen zu 1) betrug 16.129,00 EUR fur 2007, 33.161,08 EUR fir
2008, 35.434,55 EUR flr 2009, 45.703,64 fir 2010, 50.107,80 EUR flir 2011, 53.759,26 EUR fiir 2012 und 27.456,48 EUR fir Januar bis Juni
2013.

Die Klagerin und der Beigeladene zu 1) beantragten am 13. Juni 2007 bei der Beklagten die Feststellung des versicherungsrechtlichen
Status des Beigeladenen zu 1) als Vorstand der Klagerin. Er gab an, mit 10 % am Grundkapital der Klagerin beteiligt zu sein, keine
regelmaBigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einhalten zu miissen und Weisungen nicht erteilt zu bekommen. Der Auftraggeber kénne
sein Einsatzgebiet nicht ohne seine Zustimmung andern. Dem Antrag war der Anstellungsvertrag vom 5. Marz 2007 beigeftgt.

Nach Beiziehung des Grindungsprotokolls der Klagerin vom 5. Marz 2007 und der Satzung der Klagerin stellte die Beklagte gegeniiber der
Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) mit Bescheiden vom 14. Dezember 2007, bestatigt durch Widerspruchsbescheide vom 2. April 2008,
fest, dass der Beigeladene zu 1) die Tatigkeit als Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausube. Eine selbststandige Tatigkeit liege nur dann vor, wenn das Vorstandsmitglied mindestens 50 % der
Aktien der AG besitze und somit maBgebenden Einfluss auf die Geschicke des Unternehmens ausliben kénne. Dies sei bei dem
Beigeladenen zu 1) nicht gegeben, da dieser lediglich 10 % der Anteile besitze. Nach Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit
relevanten Tatsachen tGberwdgen die Merkmale fir ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis.

Mit der am 5. Mai 2008 erhobenen Klage hat die Klagerin insbesondere darauf verwiesen, dass der Beigeladene zu 1) in der Austbung
seiner Vorstandstatigkeit frei und keinen Weisungen unterworfen sei. Eine abhangige Beschaftigung sei damit nicht gegeben. Die zeitgleich
vom Beigeladenen zu 1) erhobene Klage (Az. S 36 KR 1042/08) wurde durch einen Unterwerfungsvergleich mit der Beklagten erledigt. Im
Dezember 2009 und im Januar 2010 Gbernahm der Beigeladene zu 1) selbstschuldnerische Burgschaften in Héhe von 150.000,00 EUR sowie
470.000,00 EUR zur Sicherung gegenliber der Kldgerin bestehender Forderungen.

Mit Bescheiden vom 25. Januar 2010 hat die Beklagte die Bescheide vom 14. Dezember 2007 dahingehend abgeandert, dass der
Beigeladene zu 1) in der seit 5. Marz 2007 ausgeubten Beschaftigung als Vorstandsmitglied der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung unterliege. Versicherungspflicht bestehe dagegen nicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Mit Urteil vom 22. Juli 2011 hat das Sozialgericht Berlin den Bescheide der Beklagten vom 14. Dezember 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. April 2008, geandert durch den Bescheid vom 25. Januar 2010, aufgehoben, soweit darin das Bestehen der
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung festgestellt wird, und festgestellt, dass
der Beigeladene zu 1) im Rahmen seiner Vorstandstatigkeit fir die Klagerin seit dem 05. Marz 2007 nicht der Versicherungspflicht zur
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Kranken- und Pflegeversicherung unterliege. Zur Begriindung hat das Sozialgericht u.a. ausgefiihrt, die anders gestaltete und im Vergleich
zu GmbH-Geschaftsfliihrern wesentlich unabhangigere Stellung der Vorstandsmitglieder einer AG filhre nach Auffassung der Kammer dazu,
dass die Frage des Umfangs der Beteiligung des Vorstandsmitgliedes an der Gesellschaft zwar im Rahmen der erforderlichen Abwagung zu
bertcksichtigen sei, ihr jedoch kein vergleichbarer - nahezu ausschlieflich entscheidender - Stellenwert zukomme, wie dies bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der Tatigkeit eines GmbH-Geschaftsfihrers der Fall sei. Insgesamt Gberwdgen die gegen ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Umstande. Zwar sprachen einige Gesichtspunkt fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. So enthalte der zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) geschlossene Vertrag einige
arbeitnehmertypische Punkte, wie die Stellung eines Dienstwagens (§ 3 Abs. 4), die Regelung des Jahresurlaubes (§ 4) und das feste
Jahresgehalt i.H.v. 12.000 Euro (§ 3 Abs. 1). Auch spreche die Regelung des § 1 Abs. 4, nach der der Beigeladene zu 1) seine gesamte
Arbeitskraft der Klagerin zur Verfliigung zu stellen habe und Nebentatigkeiten der Zustimmung des Aufsichtsrates bedurften, fir eine
abhangige Beschaftigung. Nicht zuletzt sei auch die Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) lediglich 10% der Aktien der Klagerin halte, ein
Indiz fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Der Vertrag zwischen der Kldgerin und dem Beigeladenen zu 1) enthalte aber mehr
Gesichtspunkte, die gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprachen. Dies seien insbesondere die Beendigung des
Vertragsverhaltnisses im Falle einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit des Beigeladenen zu 1) (§ 2 Abs. 3) und die nicht geregelte Arbeitszeit.
Dem festen Jahresgehalt stehe eine hohe variable Vergitung gegentiber. Unter Berticksichtigung der selbstschuldnerischen Blrgschaften
ergebe sich fir den Beigeladenen zu 1) ein wesentlich hdheres Unternehmerrisiko als dies die geregelte Festvergitung zunachst glauben
lasse. Weiter spreche flr die Selbstandigkeit des Beigeladenen zu 1), dass die Leistungen, die er im Rahmen seiner Tatigkeit als Architekt
gegenuber der Klagerin erbringe, durch gesonderte Honorarvertrage vergltet wirden (§ 1 Abs. 3). Der Beigeladene zu 1) habe als Architekt
neben der Klagerin auch noch weitere Auftraggeber. Der Beigeladene zu 1) sei nach Auffassung der Kammer auch nicht weisungsgebunden.
Zwar halte er nur 10 % der Anteile der Klagerin und kdnne deshalb in der Hauptversammlung tberstimmt werden. Dennoch sei die Situation
eines Vorstandes einer Aktiengesellschaft nicht zu vergleichen mit der eines GmbH-Geschaftsflhrers. Insoweit folge die Kammer der
Uberzeugenden Auffassung des Bundessozialgerichts (BSG) in der Entscheidung vom 14. Dezember 1999 (B 2 U 38/98 R), das bei einer
Entscheidung hinsichtlich der gesetzlichen Unfallversicherung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bei einer Vorstandstatigkeit verneint
habe. Hinzu komme, dass der Beigeladene zu 1) alleiniger Vorstand der Klagerin sei. Dies gebe ihm - da vor diesem Hintergrund keine
Geschaftsordnung des Vorstandes existiere - eine weitere Unabhangigkeit hinsichtlich seiner Tatigkeit. Aus der Tatsache, dass der
Gesetzgeber in den §§ 1 S. 4 Sozialgesetzbuch/Sechstes Buch (SGB VI) und 27 Abs. 1 Nr. 5 Sozialgesetzbuch/Drittes Buch (SGB Ill)
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft hinsichtlich ihrer Vorstandstatigkeit von der Versicherungspflicht ausnehme, lasse sich nicht
folgern, dass deshalb eine zwingende Versicherungspflicht der Vorstande von Aktiengesellschaften in der Kranken- und Pflegeversicherung
bestehe. Zwar habe das BSG in einem Urteil vom 19. Juni 2001 (B 12 KR 44/00 R) diesen Schluss im Rahmen einer Entscheidung tber die
Versicherungspflicht von Vorstandsmitgliedern von Vereinen gezogen, die Kammer verstehe die Regelungen jedoch primar dahingehend,
dass das Gesetz damit die Mdglichkeit der Versicherungspflicht fir Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft bestehen lasse. Angesichts
der vielfaltigen vertraglichen Gestaltungsmadglichkeiten einer Vorstandtatigkeit bleibe es jedoch dabei, dass die Frage, ob der Vorstand im
Rahmen einer abhangigen Beschaftigung oder selbststandig tatig sei, anhand einer Abwagung der oben dargestellten Kriterien zu erfolgen
habe.

Gegen das ihr am 10. August 2011 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten vom 8. September 2011. Sie ist der Auffassung,
das Urteil des Sozialgerichts stehe im Widerspruch zur aktuellen standigen BSG-Rechtsprechung. Das entgegenstehende BSG-Urteil vom 19.
Juni 2001 (B 12 KR 44/00 R) habe es fehlinterpretiert und in seiner Bedeutung verkannt. Sofern das Sozialgericht sich auf das BSG-Urteil
vom 14. Dezember 1999 (B 2 U 38/98 R) berufe, verkenne es, dass diese - altere - Entscheidung durch die aktuelle BSG-Rechsprechung
{iberholt sei. Im Ubrigen sei das Urteil vom 14. Dezember 1999 zum Recht der gesetzlichen Unfallversicherung ergangen und somit auf die
vorliegend strittige Rechtsfrage der Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung nicht Gbertragbar. Die aktuelle
Rechtsprechung des BSG sei von vier Urteilen gekennzeichnet, nach denen Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft regelmaRig i.S.v. §
7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV abhangig beschaftigt seien, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener Verantwortung leiteten und gegenuber der
Belegschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnahmen (BSG-Urteile vom 27. Februar 2008, B 12 KR 23/06 R; vom 2. Marz 2010, B 12 AL 1/09 R;
vom 6. Oktober 2010, B 12 KR 20/09 R; vom 12. Januar 2011, B 12 KR 17/09 R). Das BSG spreche dabei selbst von einer "standigen
Rechtsprechung" und berufe sich jeweils auf die bereits genannten BSG-Urteile vom 31. Mai 1989 und 19. Juni 2001. Das Sozialgericht habe
es im angegriffenen Urteil versdumt, sich mit dieser Rechtsprechung auseinanderzusetzen. Eine selbstandige Tatigkeit komme
ausnahmsweise z.B. in Betracht, sofern das alleinige Vorstandsmitglied alleiniger Aktionar der AG sei (BSG-Urteil vom 2. Marz 2010, B 12 AL
1/09 R, Rz. 11). Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall. Der Beigeladene zu 1) halte lediglich 10 % der Anteile der Klagerin. Nach der
standigen Rechtsprechung des 4. und 12. Senats des BSG sei der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied der Klagerin als
nach § 7 Abs. 1 SGB IV abhangig Beschaftigter einzustufen und damit als versicherungspflichtig in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung.

Im Hinblick auf die erstmalige Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze im Jahr 2011 geht die Beklagte ab dem 1. Januar 2012 von
Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung aus. Mit Schreiben vom 31. Juli
2013 hat sie die Berufung fir den Zeitraum ab 1. Januar 2012 zurlickgenommen.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Juli 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihren Vortrag in der ersten Instanz. Entgegen der Auffassung der Beklagten stehe das Urteil des Sozialgerichts nicht im
Widerspruch zur aktuellen standigen Rechtsprechung des BSG. Soweit die Beklagte meine, dass das Gesetz in der Rentenversicherung und
in der Arbeitslosenversicherung davon ausgehe, dass Vorstandsmitglieder juristischer Personen Beschaftigte seien und sich dazu auf die
Rechtsprechung des BSG berufe, kdnne dem nicht gefolgt werden. Auch die Annahme der Beklagten, dass es fir die Einordnung der
Tatigkeit eines Vorstandsmitglieds auf das Auenverhaltnis und nicht auf das Innenverhaltnis ankomme, sei fehlerhaft und finde keine
gesetzliche Grundlage. In seiner Entscheidung vom 2. Marz 2010 fiihre das BSG zudem aus, dass in dem dort entschiedenen Fall jedenfalls
der alleinige Vorstand der AG selbststéandig und nicht abhangig beschaftigt sei. Samtliche Entscheidungen, die die Beklagte nenne, seien
nicht geeignet, ihre Rechtsauffassung zu stutzen. Eine selbstandige Tatigkeit komme auch nicht nur dann in Betracht, wenn das alleinige
Vorstandsmitglied auch alleiniger Aktionar der Aktiengesellschaft sei. Diese Interpretation der Rechtsprechung des BSG sei nicht zulassig.
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Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Der Beigeladene zu 1) hat auf Nachfrage des Senats erklart, dass nicht nur er Architektenleistungen fiir die Klagerin erbracht habe. Vielmehr
seien wichtige, haftungsrechtlich relevante Projekte auswartig vergeben worden, an andere Architektenbiros. MengenmaRig hatten diese
auswartigen Auftrage seine Honorare bei weitem Uberstiegen.

Der Senat hat Entgeltbescheinigungen flr die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin fir die Zeit ab Marz 2007 bis Juni 2013 und
Gewinnmitteilungen des Beigeladenen zu 1) fur die Jahre 2008 bis 2010 beigezogen. Ausweislich der Gewinnmitteilungen hatte der
Beigeladen zu 1) Einnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit in Hohe von 7.876,03 Euro im Jahr 2009 und von 7.050,00 Euro im Jahr 2010. 2008
hatte er keine Einnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen sowie wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die
von der Beklagten geflihrte Verwaltungsakte, die beigezogen wurde und Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts ist hinsichtlich des Zeitraums 5. Marz 2007 bis 31. Dezember 2011
aufzuheben, denn die Beklagte hat in den streitgegenstandlichen Bescheiden insoweit zu Recht die Versicherungspflicht des Beigeladenen
zu 1) in der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung aufgrund seiner Tatigkeit als Vorstand der Klagerin
festgestellt. Ab dem 1. Januar 2012 ist der Beigeladene zu 1) jedoch wegen Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze in der
gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung versicherungsfrei; dem hat die Beklagte durch die insoweit erklarte
Ricknahme der Berufung Rechnung getragen.

|. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 2. April 2008, diese in der Gestalt des Bescheides vom 25. Januar 2010. Der Bescheid vom 25. Januar 2010 hat den bis dahin
angefochtenen Bescheid, der sich auf die (unzulassige) Feststellung einzelner Elemente der Versicherungspflicht beschrankte, in seinem
Verfugungssatz um die notwendigen Feststellungen zur Versicherungspflicht "erganzt". Wird in einem solchen Fall ein wegen der
Feststellung eines (unselbstandigen) Tatbestandselements unvollstandiger Verwaltungsakt durch einen weiteren Verwaltungsakt um das
fehlende (andere) Element zu einer vollstandigen Feststellung ergénzt - und erst damit einer inhaltlichen, materiell-rechtlichen Uberpriifung
durch das bereits angerufene Gericht zuganglich gemacht -, so liegt darin eine insgesamt erneuernde Feststellung mit der Folge, dass der
zweite Verwaltungsakt den ersten i.S.v. § 96 Abs. 1 i.V.m. § 153 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ersetzt (vgl. BSG, Urteil vom 28.
September 2011, B 12 KR 17/09 R, zitiert nach juris).

IIl. Der Beigeladene zu 1) unterliegt in seiner Tatigkeit fur die Klagerin in der Zeit vom 5. Marz 2007 bis 31. Dezember 2011 der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung.

1. a) In den genannten Zweigen der Sozialversicherung richtet sich die Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgesetzbuches/Funftes Buch (SGB V) fur die Krankenversicherung und § 20 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgesetzbuches/Elftes Buch (SGB XI) fur
die Pflegeversicherung. Diese Vorschriften setzen flr die Versicherungspflicht - in der hier einzig denkbaren Alternative - jeweils eine
abhangige Be—schaftigung gegen Entgelt im Sinne des § 7 des Sozialgesetzbuches/Viertes Buch (SGB IV) voraus. Nach Absatz 1 Satz 1
dieser Vorschrift ist Beschaftigung die nicht—selb—-standige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (z.B. Urteil vom 29. August 2012, B 12 KR 25/10 R, zitiert nach juris, dort
Rdnr. 15; Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, zitiert nach juris, Rn. 21, 22) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfithrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Die das Gesamtbild
bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse liegen in den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum
Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so
wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieflen lasst.
Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtauslbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht
wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von
Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie
rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil vom 29. August 2012, B 12 KR 25/10 R, zitiert nach juris, dort Rdnr. 16).

b) Das BSG hat diese Grundsatze in standiger Rechtsprechung auch bei Organen juristischer Personen angewandt. Auch insoweit ist
entscheidend, ob sie von der Gesellschaft personlich abhangig sind. Bei den Organen juristischer Personen ist abhangige Beschaftigung i. S.
der Sozialversicherung nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil sie gemal § 5 Abs. 1 Satz 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG)
arbeitsrechtlich nicht als Arbeitnehmer der Gesellschaft gelten. Diese Regelung beschrankt sich auf das ArbGG und hat keine Bedeutung fir
das Sozialversicherungsrecht (BSG, Urteil vom 24. Juni 1982, 12 RK 45/80, verdffentlicht in juris). Ebenso wenig steht der Zugehdrigkeit von
Geschaftsfihrern oder Vorstanden einer juristischen Person zu den Beschaftigten entgegen, dass sie im Verhaltnis zu sonstigen
Arbeitnehmern Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (BSG, a.a.0.) und sie in der Regel keinen Weisungen Dritter bezuglich Zeit, Art und Ort
ihrer Arbeitsleistung unterliegen. Nur in besonderen Ausnahmefallen hat der Gesetzgeber derartige Personen vom Kreis der Beschaftigten
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oder der Versicherungspflichtigen ausgenommen. Dies ist fir die Vorstande von Aktiengesellschaften geschehen, die kraft besonderer
gesetzlicher Regelung in der Rentenversicherung nicht versicherungspflichtig (vgl. § 3 Abs. 1 a des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG), seit 01. Januar 1992: § 1 Satz 3, spater Satz 4 SGB VI) und in der Arbeitslosenversicherung seit 1993 kraft Gesetzes nicht mehr
beitragspflichtig (vgl. § 168 Abs. 6 AFG) bzw. nach dem am 01. Januar 1998 in Kraft getretenen § 27 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 SGB llI
versicherungsfrei sind. Dieser Vorschriften bedirfe es nicht, wenn leitende Angestellte oder Organe juristischer Personen bereits aufgrund
ihrer Stellung im Unternehmen nicht als Beschaftigte anzusehen waren (vgl. BSG, Urteil vom 08. Dezember 1987, 7 RAr 25/86, verdffentlicht
in juris). Vielmehr bestatigen die Ausnahmevorschriften, dass auch die geschaftsfiihrenden Organe juristischer Personen im Regelfall
abhangig beschaftigt sind, wenn sie an deren Kapital nicht beteiligt sind.

Fir die Beurteilung der Versicherungspflicht von Vorstanden von Aktiengesellschaften ist das BSG zunachst davon ausgegangen, dass eine
Beschaftigung nicht gegeben sei (Urteile vom 4. September 1979, 7 RAr 57/78, und 11. April 1984, 12 RK 45/83, verdffentlicht in juris).
Diese Entscheidungen sind zum Recht der Arbeitslosenférderung ergangen. Mit Urteil vom 14. Dezember 1999 hat der 2. Senat des BSG
festgestellt, dass Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft in Tatigkeiten fir das Unternehmen, dessen Vorstand sie angehdren, in
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht als Beschaftigte versichert sind (B 2 U 38/98 R, zitiert nach juris).

Demgegenlber ist der 4. Senat des BSG bereits mit Urteil vom 31. Mai 1989 davon ausgegangen, dass Vorstandsmitglieder einer
Aktiengesellschaft zwar in "Beschaftigung" im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB |V stehen, aber wegen § 3 Abs. 1a i.V.m. § 2 Abs. 1a AVG nicht zum
unmittelbar kraft gesetzlichen Zwanges rentenversicherungspflichtigen Personenkreis gehéren (4 RA 22/88, zitiert nach juris). Der 4. Senat
verweist darauf, dass Vorstandsmitglieder einer AG - unbeschadet der arbeitsrechtlichen Qualifikation des Anstellungsvertrages (§ 84 Abs 1
des Aktiengesetzes - AktG) - "abhangig gegen Entgelt beschaftigt" werden. Eine "nichtselbstédndige Arbeit" iS von § 7 Abs 1 SGB 4 liegt bei
hochqualifizierten Mitarbeitern auch dort noch vor, wo sie sich "zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert" hat.
Zwar hat der Vorstand einer Aktiengesellschaft die Gesellschaft unter eigener Verantwortung zu leiten (§ 76 Abs 1 AktG) und nimmt
gegeniiber der Belegschaft die Arbeitgeberfunktionen wahr. Seine Geschéftsfiihrung unterliegt aber der Uberwachung durch den
Aufsichtsrat (§ 111 Abs 1 AktG), der ihn bestellt und ggf. abberuft (§ 84 AktG), der bestimmte Arten von Geschaften an seine Zustimmung
binden kann (§ 111 Abs 4 Satz 2 AktG) und dem er berichts- und rechenschaftspflichtig ist (§ 90 AktG). AuRerdem ist er der
Hauptversammlung verantwortlich (§§ 119, 120 AktG), die durch die Satzung seine Geschaftsflihrungsbefugnis beschranken kann (§§ 82 Abs
2,111 Abs 4 Satz 2 AktG). Ein eigenes unternehmerisches Risiko tragt der Vorstand aber nicht (BSG, a.a.0, Rn. 24). In den jingeren
Entscheidungen des fiir die Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung zustandigen 12. Senats des
BSG wird nunmehr ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des BSG Vorstandsmitglieder einer deutschen Aktiengesellschaft
regelmalig abhangig beschaftigt sind, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten haben und gegentber der
Belegschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (BSG, Urteil vom 27. Februar 2008, B 12 KR 23/06 R, Rn. 16, m.w.N., zitiert nach juris). Das
Gesetz geht flr die Rentenversicherung und fiir die Arbeitslosenversicherung davon aus, dass Vorstandsmitglieder grundsatzlich als
Beschaftigte versicherungspflichtig sind und macht die ausnahmsweise Versicherungsfreiheit nach § 1 Satz 4 SGB VI und § 27 Abs 1 Nr 5
SGB Il nur von der Rechtsform der Gesellschaft abhangig (BSG, Urteil vom 19. Juni 2001, B 12 KR 44/00 R, Rn. 21, zitiert nach juris).

2. Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass der Beigeladene zu 1) bei der Klagerin in der
Zeit ab 5. Marz 2007 abhangig beschaftigt war. Hierfiir sprechen die Uberwiegenden Gesichtspunkte, vor allem die aktienrechtlichen
Regelungen und die Anteilsmehrheiten an der Klagerin.

Der Beigeladene zu 1) verfligt lediglich uber 10 % der Anteile an der Kldgerin und hat damit in der Hauptversammlung keine qualifizierte
Mehrheit. Er hat im Hinblick auf die Regelungen zur Beschlussfassung in § 7 Ziffern 6 und 7 der Satzung der Klagerin keine Mdglichkeit,
Beschlusse der Hautversammlung maligeblich zu beeinflussen. Aber auch das in § 5 Ziffer 4 der Satzung geregelte Zustimmungserfordernis
fur Geschaftsentscheidungen, die den Erwerb und Verkauf von Grundstiicken, Immobilien sowie Unternehmen bzw.
Unternehmensbeteiligungen betreffen, schrankt den Beigeladenen zu 1) in seinen Handlungsmaglichkeiten ein. Da er auch nicht uber die fur
eine Zustimmung zwingend erforderlichen mindestens 51 % der Aktien verfligt, vermag er diese Zustimmung nicht allein durchzusetzen.
Insoweit ist der Beigeladene zu 1) den Vorstellungen des Mehrheitsaktionars unterworfen.

Zu berucksichtigen ist auch, dass Vorstande von Aktiengesellschaften kein eigenes Unternehmerrisiko tragen und, soweit sie keine - ggf.
qualifizierte - Anteilsmehrheit haben, rechtlich nicht in der Lage sind, die Geschicke ihrer Anstellungskérperschaft (z.B. die Auflosung der AG
oder deren Verschmelzung) endgultig zu bestimmen (vgl. § 119 Abs. 1 Nr. 8 AktG; §§ 13 Abs. 1, 60 ff. UmwG). Die Annahme einer
selbstandigen Tatigkeit ergibt sich auch nicht aus der Ubernahme von Biirgschaften. Von einem Beschaftigten gewéahrte Kreditsicherheiten
zugunsten seines Arbeitgebers kénnen allein, d.h. ohne gleichzeitiges Hinzutreten von zusatzlichen Gewinnchancen, kein Unternehmerrisiko
begriinden (BSG, Beschluss vom 09. Oktober 1984, Az.: 12 BK 21/84, zitiert nach juris; Senat, Urteile vom 15. Februar 2012, Az.: L 9 KR
52/09, L 9 KR 332/09 und L 9 KR 259/09, zitiert nach juris). Darlber hinaus verkdrperte sich in den Kreditsicherheiten kein mit der Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin - sei es als Beschaftigter oder selbststandiger Dienstverpflichteter - verbundenes Risiko. Es handelt
sich ndmlich nicht um einen mit den geschuldeten Diensten verbundenen Aufwand, weil die Kreditsicherheiten flr die Erfullung der
diesbeziglichen Pflichten nicht erforderlich waren. Die Grinde fir ihre Bestellung sind vielmehr auBerhalb der Beschaftigung bzw. des
Dienstverhaltnisses zu suchen (BSG, Urteil vom 29. August 2012, B 12 KR 25/10 R, zitiert nach juris).

Die dem Beigeladenen zu 1) obliegenden Freiheiten in seiner Vorstandstatigkeit Uberwiegen damit nicht die fir eine abhangige
Beschaftigung sprechenden Umstande. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) alleiniger Vorstand der
Klagerin ist. Insoweit ist darauf zu verweisen, dass es nach dem 12. Senat des BSG nicht darauf ankommt, ob ein Vorstand alleiniger
Vorstand einer Aktiengesellschaft ist. Das BSG hat vielmehr darauf verwiesen, dass der dortige Klager spéatestens mit Ubernahme aller
Anteile an der AG in seiner Tatigkeit als alleiniger Vorstand dieser AG im Antragszeitpunkt selbststandig und nicht abhangig beschaftigt war
(BSG, Urteil vom 2. Marz 2010, B 12 AL 1/09 R, Rdnr. 11, zitiert nach juris). Die Mehrheitsverhaltnisse an der Aktiengesellschaft sind damit
entscheidungserheblich, auch wenn die Ubernahme aller Anteile nicht erforderlich sein, sondern eine qualifizierte Mehrheit fiir die Annahme
von Selbsténdigkeit ausreichen diirfte. Uber eine qualifizierte Mehrheit verfiigte der Beigeladene zu 1) im zu beurteilenden Zeitraum aber
nicht ansatzweise.

Die unterschiedliche versicherungsrechtliche Bewertung von Vorstanden von Aktiengesellschaften einerseits in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung und andererseits in der Kranken- und Pflegeversicherung ist vor dem Hintergrund der einkommensabhangigen
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Regelungen zur Versicherungsfreiheit in Kranken- und Pflegeversicherung auch nicht zu beanstanden. In der Renten- und
Arbeitslosenversicherung, die eine Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht kennen, hat der Gesetzgeber eine typisierte Befreiung im Hinblick auf
die Rechtsform Aktiengesellschaft vorgenommen. Diese ist fiir die Kranken- und Pflegeversicherung aber gerade nicht erforderlich, da dort
die Versicherungsfreiheit von der Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze abhéngig ist, die bei Vorstanden von Aktiengesellschaften
in der Regel aufgrund der Hohe der Vergutung erreicht werden wird. Soweit die Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht Gberschritten wird,
verbleibt es bei der Versicherungspflicht.

Ill. Der Beigeladene zu 1) ist erst ab dem 1. Januar 2012 in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungsfrei gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1
SGB V. Nach der ab 31. Dezember 2010 geltenden Fassung dieser Vorschrift sind Arbeiter und Angestellte versicherungsfrei, deren
regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach den Absatzen 6 oder 7 Ubersteigt. Bis zum 30. Dezember 2010 war
zudem Voraussetzung, dass die Jahresarbeitsentgeltgrenze in drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren tberschritten wurde. Die flr den
Beigeladenen zu 1) maRgebliche Jahresarbeitsentgeltgrenze des Abs. 6 betrug 2007 47.700 EUR, 2008 48.150 EUR, 2009 48.600 EUR, 2010
49.950 EUR, 2011 49.500 EUR und 2012 50.850 EUR.

Der Beigeladene hat mit einem Bruttoentgelt von 50.107,80 Euro erstmalig im Kalenderjahr 2011 die Jahresarbeitsentgeltgrenze des Abs. 6
{iberschritten. Nach der ab dem 31. Dezember 2010 geltenden Rechtslage war die einmalige Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze
auch ausreichend, um ab 1. Januar 2012 Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung festzustellen. Eine relevante
Uberschreitung in den Jahren vor 2011 lag nicht vor. Bis zum 30. Dezember 2010 wére zunachst eine Uberschreitung der
Jahresarbeitsentgeltgrenze in drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren erforderlich gewesen, die vor 2011 nicht vorlag. Eine
Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze im Jahr 2010 ist aber auch im Hinblick auf Einnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit nicht
anzunehmen. Nach der Rechtsprechung des BSG zum "einheitlichen Beschaftigungsverhaltnis" liegt ein solches nicht vor, wenn zwischen
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit kein notwendiger Zusammenhang besteht, insbesondere wenn weder die selbstandige Tatigkeit
als solche noch die konkrete Art und Weise ihrer Ausiibung vom Bestand der Beschaftigung abhangig sind (BSG, Urteil vom 31. Oktober
2012, B 12 R 1/11 R, zitiert nach juris). Danach kénnen hinsichtlich der Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze im Jahr 2010 durch
den Beigeladenen zu 1) neben seinem Entgelt aus der Tatigkeit fir die Klagerin keine Einnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit berlicksichtigt
werden. Denn mangels notwendigen Zusammenhangs zwischen der Vorstandstatigkeit des Beigeladenen zu 1) und seiner freiberuflichen
Tatigkeit als Architekt liegt ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Zwar erzielte der Beigeladene zu 1) im Jahr 2010
Einnahmen aus freiberuflicher Architektentatigkeit i. H. v. 7.050,00 Euro. Nach seinen Angaben resultiert diese Summe ausschlieBlich aus
Auftragen seitens der Klagerin. Allerdings ist die selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fiir die Klagerin nicht derart mit der
abhangigen Beschaftigung verbunden, dass sie nur aufgrund der abhangigen Beschaftigung ausgetbt werden kann. Denn zugleich steht
fest, dass die Klagerin weitaus umfangreichere Architektenauftrage auswartig an andere Architekturbiiros vergeben hat. Dies belegt, dass
die vom Beigeladenen zu 1) erbrachten freiberuflichen Architektenleistungen klar von der abhangigen Beschaftigung trennbar sind und
nicht als Fall der abhangigen Beschaftigung erscheinen.

Wegen § 6 Abs. 4 SGB V wirkt die Versicherungsfreiheit daher ab 1. Januar 2012. Mangels Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung ist der Beigeladene zu 1) ab dem 1. Januar 2012 auch in der sozialen Pflegversicherung nicht versicherungspflichtig (§
20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI.)

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und folgt dem
Ergebnis in der Hauptsache. Flr das Berufungsverfahren war zu berlicksichtigen, dass die Beklagte die Berufung fir die Zeit ab 01.01.2012
zurlickgenommen hat, § 155 Abs. 2 VwGO; daher ist sie zur Halfte an den Kosten des Berufungsverfahrens zu beteiligen.

Die Revision wird nicht zuzulassen, weil die Zulassungsgrinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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