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1. Sind Statusfeststellungen nach dem Schwerbehindertenrecht im Streit, darf sich die Behérde bei der Aufklarung des Sachverhalts nicht
grundsatzlich darauf beschrénken, Befundberichte behandelnder Arzte einzuholen und die vorliegenden arztlichen Unterlagen durch den
versorgungsarztlichen Dienst auszuwerten.

2. Behordliche Sachverhaltsermittlungen vom Schreibtisch aus sind in dem durch medizinische Fragen gepragten Gebiet des
Schwerbehindertenrechts in der Regel nicht ausreichend. Der versorgungsarztliche Dienst hat in solchen Fallen regelmaRig eigene arztliche
Untersuchungen vorzunehmen.

3. Der versorgungsarztliche Dienst kann arztliche Untersuchungen zum Zwecke der medinischen Sachverhaltsaufklarung in der Regel
schneller und effizienter als ein Gericht durchfihren, das regelmaRig auf die Einholung externer medizinischer Sachverstandigengutachten
angewiesen ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Marz 2012 wird zurlickgewiesen. Der Beklagte hat der
Klagerin auch die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten in der Sache Uber die Héhe des Grades der Behinderung (GdB).

Die 1963 geborene Klagerin beantragte bei dem Beklagten am 8. Februar 2011 die Feststellung eines GdB. Hierbei machte sie als
Beeintrachtigungen u.a. ein Wirbelsdulenleiden, Depressionen und eine Hauterkrankung geltend. Der Beklagte holte Befundberichte des
Allgemeinmediziners Dr. H, der Hautarztin Dr. L und der Orthopadin Dr. S sowie den Entlassungsbericht des Reha-Klinikums H iber den
stationaren Aufenthalt der Klagerin vom 27. September bis zum 22. Oktober 2010 ein. Weitere Ermittlungen nahm er nicht vor.

Dem versorgungsarztlichen Vorschlag folgend stellte der Beklagte mit Bescheid vom 27. Mai 2011 bei der Klagerin einen GdB von 30 fest.
Dem legte er folgende (verwaltungsintern mit den aus den Klammerzusatzen ersichtlichen Einzel-GdB bewertete)
Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde:

- psychische Minderbelastbarkeit (10), - Funktionsstérung der Wirbelsaule (30).

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte ohne weitere Ermittlungen mit Widerspruchsbescheid vom 22. September 2011
zurlck.

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Berlin hat die Klagerin die Feststellung eines GdB von 50 begehrt. In der mindlichen Verhandlung hat
sie angegeben, dass bei ihr auch eine Harninkontinenz bestehe, deretwegen sie sich in urologischer Behandlung befinde.

Das Sozialgericht, dem die Schwerbehindertenakte am 25. November 2011 zugegangen ist, hat mit Urteil vom 6. Marz 2012 unter
Aufhebung der angegriffenen Bescheide den Beklagten verurteilt, Gber den Feststellungsantrag der Klagerin erneut zu entscheiden. Zur
Begrundung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt: Die Voraussetzungen fir eine Zurlickverweisung nach § 131 Abs. 5 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) seien erflllt, da der Beklagte im Feststellungs- und im Widerspruchsverfahren notwendige Ermittlungen
erheblichen Umfangs unterlassen habe. Es seien facharztliche Begutachtungen der Klagerin auf psychiatrischem, orthopadischem und
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dermatologischem Gebiet geboten gewesen. Auch habe der Beklagte der im Klageverfahren vorgetragenen Harninkontinenz der Klagerin
nachzugehen. Die notwendigen Ermittlungen seien hinsichtlich des Zeitaufwands, des Umfangs und der Kosten erheblich. Auch unter
Berlicksichtigung des Interesses der Klagerin an einer mdglichst raschen Erledigung des Rechtsstreits halte die Kammer eine
Zurlckverweisung an die Verwaltung fir angemessen, da bei einer Durchfiihrung der erforderlichen Ermittlungen durch das Gericht nicht
nur mit héheren Kosten, sondern mit einer langeren Bearbeitungsdauer als bei der Erledigung durch den Beklagten zu rechnen sei.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte Berufung eingelegt, mit der er im Wesentlichen vorbringt, dass die erforderlichen Ermittlungen
nicht erheblich seien. Auch sei er nicht in der Lage, die Sachverhaltsaufklarung schneller als das Sozialgericht durchzufthren.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Marz 2012 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Sozialgericht zurtickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts flr zutreffend.

Wegen der weiteren Ausfihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Ubrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat mit der angegriffenen Entscheidung den Beklagten zu Recht verpflichtet, Gber den Feststellungsantrag der Klagerin
erneut zu entscheiden, da die Voraussetzungen fir eine Zurickverweisung nach § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG vorliegen.

Danach kann das Gericht, wenn es eine weitere Sachaufklarung fur erforderlich halt, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, den
Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind
und die Aufhebung auch unter Beriicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich ist. Diese durch das Anderungsgesetz vom 24.
August 2004 (BGBI. | S. 2198) eingefligte und am 1. September 2004 in Kraft getretene Vorschrift lehnt sich an die
Zurlckverweisungsregelungen des § 113 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und § 100 Abs. 3 Finanzgerichtsordnung (FGO) an.

Der Anwendungsbereich des § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG ist vorliegend eréffnet. Urspringlich war diese Zurtickverweisungsmaglichkeit - wie
die genannten Parallelvorschriften des verwaltungs- und finanzgerichtlichen Verfahrens - auf die Anfechtungsklage beschrankt (so Bundes-
sozialgericht - BSG - Urteil vom 17. April 2007, B 5 R] 30/05 R, BSGE 98, 198 = SozR 4-1500, § 131 Abs. 5 SGG). Um eine reine
Anfechtungsklage handelt es sich hier jedoch nicht, da das Begehren der Klagerin darauf gerichtet ist, unter Aufhebung der
entgegenstehenden Bescheide den Beklagten zu verpflichten, bei ihr einen GdB von 50 festzusetzen. Allerdings hat der Gesetzgeber mit der
Einfligung der Regelung des § 131 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1 SGG durch das am 1. Januar 2009 in Kraft getretene Anderungsgesetz vom 21.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 2933) den Anwendungsbereich des Satzes 1 erweitert: Dieser gilt nunmehr auch bei Klagen auf Verurteilung zum
Erlass eines Verwaltungsakts.

Die formellen Voraussetzungen fur die Zurlickverweisung hat das Sozialgericht eingehalten. Nach § 131 Abs. 5 Satz 5 SGG kann eine
Zuruckverweisung nach Satz 1 nur binnen sechs Monaten seit Eingang der Akten der Behdrde bei Gericht ergehen. Diese Frist ist gewahrt
worden. Die die Klagerin betreffende Schwerbehindertenakte ist laut Eingangsstempel am 25. November 2011 bei dem Sozialgericht Berlin
eingegangen. Die Zuriickverweisung ist mit Urteil vom 6. Marz 2012, also innerhalb der Sechsmonatsfrist, ausgesprochen worden.

Auch die materiellen Voraussetzungen der Zurtckverweisung sind erfullt.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG sind eng auszulegen (vgl. BSG, Urteil vom 17. April 2007 a.a.0.), da es sich
hierbei um eine die Grundsatze des sozialgerichtlichen Verfahrens durchbrechende Ausnahmeregelung handelt. Nach § 103 Satz 1 Halbsatz
1 SGG ist es Aufgabe der Sozialgerichts, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und die Sache spruchreif zu machen. Nur soweit
danach ein - von der beklagten Behdrde verkanntes - subjektives Rechts des Klagers festgestellt worden ist, darf das Gericht den Beklagten
zum Erlass des abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsaktes verurteilen und die entgegenstehenden Bescheide aufheben. Im
Gegensatz dazu erlaubt § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG im Interesse der zlgigen Erledigung des Rechtsstreits dem Sozialgericht, von eigenen
Ermittlungen abzusehen, die betreffenden Bescheide - obwohl es wegen der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen noch nicht abschlieBend
beurteilen kann, ob und in welchem Umfang die Bescheide rechtswidrig sind - aufzuheben und, ohne in der Sache selbst zu entscheiden,
den Rechtsstreit an die beklagte Behorde zuriickzuverweisen, damit die erforderliche Sachaufklarung nicht von dem Gericht, sondern von
dieser durchgeflihrt wird. Hierbei kommt es zu einem Widerstreit zwischen dem &ffentlichen Interesse an einer Entlastung der Gerichte von
umfangreichen Sachverhaltsermittiungen und dem Interesse der Beteiligten nach einer abschliefenden und verbindlichen gerichtlichen
Beurteilung des Rechtsstreits. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das Interesse an der Entlastung der Justiz nur in besonders gelagerten
Fallen Gberwiegen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 18. November 2002, 9 C 2/02, BVerwGE 117, 200). Denn in dem amtlichen Begriindung
zu § 113 Abs. 3 VwGO wurde ausgefihrt:

"Bei der Anwendung der Vorschrift wird weiter zu beachten sein, daB es den Interessen der Rechtsuchenden, aber auch dem Rechtsfrieden
oft mehr dient, wenn das Gericht eine abschlieBende Streitentscheidung trifft." (BT-Drs. 11/7030, S. 29).
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Diese fur den Verwaltungsprozess entwickelte Wertung ist ohne Einschrankung auf das sozialgerichtliche Verfahren zu Gbertragen (so BSG,
Urteil vom 17. April 2007 a.a.0.), da das beschriebene Spannungsverhaltnis zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Entlastung der
Gerichts und dem Bediirfnis der Beteiligten an einer gerichtlichen Entscheidung auch bei der Anwendung des & 131 Abs. 5 Satz 1 SGG
besteht. Aus demselben Grund macht es keinen

Unterschied, dass der Anwendungsbereich dieser Vorschrift - wie dargestellt - durch Satz 2 auf Verpflichtungs- und Leistungsklagen
erstreckt wurde (vgl. hierzu schon BSG, Urteil vom 17. April 2007 a.a.0.).

Unter Anwendung dieser strengen MaRstabe darf eine Zurlckverweisung nur dann ausgesprochen werden, wenn die Behérde nach ihrer
personellen und sachlichen Ausstattung eine

Sachverhaltsermittlung besser durchfiihren kann als das Gericht und es auch unter tibergeordneten Gesichtspunkten verninftiger und
sachgerechter ist, die Behorde tatig werden zu lassen (so BSG, Urteil vom 17. April 2007 a.a.0., unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 18.
November 2002 a.a.0., und BT-Drs. 11/7030, S. 30). Hieran ist zu messen, ob die noch erforderlichen Ermittlungen nach Art und Umfang
erheblich sowie die Aufhebung des Verwaltungsakts sachdienlich ist (so BSG, Urteil vom 17. April 2007 a.a.0., und BVerwG, Urteil vom 18.
November 2002 a.a.0.).

Die notwendigen Ermittlungen stellen sich vorliegend als erheblich im Sinne des § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG dar, weil der Sachverhalt noch
aufklarungsbediirftig ist und die Klagerin hierzu auf mehreren medizinischen Fachgebieten arztlich zu untersuchen ist.

Der Beklagte beschrankte sich im Verwaltungsverfahren darauf, Befundberichte der die Kldgerin behandelnden Arzte einzuholen und die
ihm vorliegenden arztlichen Unterlagen durch den versorgungsarztlichen Dienst auswerten zu lassen. Diese Ermittlungen "vom Schreibtisch
aus" sind jedoch in dem durch medizinische Fragen gepragten Gebiet des Schwerbehindertenrechts in der Regel (siehe hierzu zuletzt den
Beschluss des Senats vom 11. April 2013, L 13 SB 169/12) - und auch vorliegend - nicht ausreichend. Zur Ermittlung sowohl der nicht nur
vorlbergehenden Gesundheitsstérungen der Klagerin und deren AusmaRes sowie der aus den Funktionsbeeintrachtigungen folgenden
Auswirkungen in allen Lebensbereichen, als auch der Bewertung der hiernach gewonnenen Erkenntnisse durch Zuerkennung (bzw.
Versagung) eines bestimmten Grades der Behinderung ist die Klagerin arztlicherseits, und zwar auf orthopadischem, neurologisch-
psychiatrischem, dermatologischem und urologischem Fachgebiet, zu untersuchen.

Ausweislich des Entlassungsberichts des B Klinikums vom 11. Juni 2010 wurde die Klagerin, die sich 1993 eine Fraktur des 7.
Brustwirbelkdrpers zugezogen hatte, nach einem Bandscheibenvorfall LWK 4/5 operiert. Sie leidet, wie sich u.a. aus dem am 1. Marz 2011
bei dem Beklagten eingegangenen Befundbericht ihres Hausarztes Dr. H ergibt, an chronischen Lumboglutdalgien und ausgepragten
Muskeldysbalancen. Da aus diesen Berichten - insbesondere mangels Angabe der BewegungsmaRe - nicht ersichtlich ist, in welchen
Umfang die Klagerin durch das Wirbelsaulenleiden beeintrachtigt ist, bedarf es zu deren Ermittlung einer Untersuchung der Klagerin durch
einen Orthopaden. Auch auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet ist auf der Grundlage einer eingehenden Untersuchung durch einen
Facharzt eine Einschatzung des bei der Klagerin insoweit vorliegenden Einzel-GdB vorzunehmen. Denn der Hausarzt der Klagerin berichtete
von einer reaktiven Depression mit Anpassungsstérungen und einer chronischen Schmerzerkrankung. Ferner ist den Hauterkrankungen der
Klagerin, die in dem am 16. Marz 2011 bei dem Beklagten eingegangenen Befundbericht der Dermatologin Dr. L als Status hamorrhoidale,
Axillendermatitis und Ekzeme bezeichnet wurden, durch eine facharztliche Untersuchung nachzugehen. SchlieBlich hat sich in der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 6. Marz 2012 ergeben, dass die Klagerin sich wegen einer Harninkontinenz in
urologischer Behandlung befindet. Auch insoweit ist es erforderlich, dass die aus dieser Erkrankung folgenden Funktionsbeeintrachtigungen
auf der Grundlage einer Untersuchung der Klagerin durch einen Facharzt auf dem Gebiet der Urologie ermittelt werden.

Die Zurlickverweisung stellt sich auch als sachdienlich dar. Wie dargelegt, ist hierfur erforderlich, dass die Behérde nach personeller und
sachlicher Ausstattung die fur erheblich und erforderlich gehaltenen Ermittlungen besser bzw. rascher als das Gericht durchfihren kann.
Das ist vorliegend der Fall. Denn im Gegensatz zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit in Berlin und Brandenburg unterhalt der Beklagte
einen versorgungsarztlichen Dienst, weshalb er die fir die Feststellung des Grades der Behinderung der Klagerin notwendigen Ermittlungen
effizienter durchfiithren kann, als es dem Gericht méglich ist. Hierbei kommt es allerdings nicht - wie das Sozialgericht meint - darauf an,
dass Ermittlungen seitens des Gerichts mit einem hoheren Kostenaufwand verbunden seien. Derartige wirtschaftliche Uberlegungen sind
nicht anzustellen (so BSG, Urteil vom 17. April 2007 a.a.0.). Vielmehr ist vorliegend entscheidend, dass der Beklagte in der Lage ist, die
Funktionsbeeintrachtigungen der Klagerin weitaus schneller als das Gericht zu ermitteln.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats darf sich ein Gericht bei der Aufklarung eines medizinisch gepragten Sachverhalts - wie hier
dem Schwerbehindertenrecht - mangels entsprechender medizinischer Fachkenntnisse nicht allein auf die aktenkundigen arztlichen
Unterlagen und die dazu nach Aktenlage ergangenen versorgungsarztlichen Stellungnahmen stiitzen. Auch berechtigen etwaige
medizinische Grundkenntnisse, die im Zuge der richterlichen Tatigkeit in betreffenden Sparten erworben wurden, jedenfalls nicht zu einer
eigenstandigen Beurteilung medizinischer Sachverhalte. Soweit das Gericht einen medizinischen Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde
bewerten will, ist Uberdies darzulegen, auf welcher Grundlage diese Sachkunde beruht, damit die Beteiligten hierzu Stellung nehmen
kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 10. Dezember 1987 - 9a RV 36/85, SozR 1500 § 128 Nr. 31). Die Auswertung eingeholter Befundberichte der
behandelnden Arzte geniigt im Regelfall nicht, den Erfordernissen der Amtsermittiung gerecht zu werden. Sie sind nur schriftliche
Zeugenaussagen. Den behandelnden Arzten fehlt (iberdies in aller Regel eine sozialmedizinische Schulung und Erfahrung.

Aulerdem sollte die richterliche Sachaufklarung nicht (auch nicht ungewollt) dazu flihren, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und
Patient beeintrachtigt wird, solange geeignetere Methoden der Sachverhaltsaufklarung zur Verfigung stehen. Im gerichtlichen Verfahren
bedarf es nach alledem zur Aufklarung eines Sachverhalts in medizinischer Hinsicht regelmaRig der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens.

Wahrend das Gericht darauf angewiesen ist, externen Sachverstand zu akquirieren, ist es dem Beklagten mdglich, sich der Sachkenntnis
seines versorgungsarztlichen Dienstes zu bedienen, dessen Vertreter neben den Kenntnissen auf ihnrem Fachgebiet (iber die notwendige
sozialmedizinische Qualifikation verfiigen. In Fallen wie dem vorliegenden, der dadurch gekennzeichnet ist, dass die bei der Klagerin
bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen auf mehreren medizinischen Fachgebieten aufgeklart werden missen, wird es besonders
deutlich, dass der Beklagte die erforderlichen Ermittlungen weitaus schneller als das Gericht betreiben kann. Denn der Beklagte kann die
Klagerin zu einem bestimmten Termin in das Amt einladen, an dem die

notwendigen Untersuchungen auf allen maBgeblichen Fachgebieten durch die jeweils fachkundigen Versorgungsarzte vorgenommen
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werden kénnen. Sollte tatsachlich im Einzelfall ein Vertreter eines bestimmten medizinischen Fachgebiets an diesem Tag nicht zur
Verfiigung stehen, ware hierflr ein qualifizierter Facharzt von auBen heranzuziehen, ohne dass sich hierdurch eine wesentliche Verzégerung
ergabe. Eine derartige Vorgehensweise ist dem Gericht nicht méglich. Wie dargestellt, hat es regelmaRig Gutachten einzuholen. Allerdings
ist der Kreis der Sachverstandigen, welche sowohl auf ihrem jeweiligen Fachgebiet als auch im Bereich der Sozialmedizin die notwendige
medizinische Qualifikation und Erfahrung besitzen, tatsachlich mit der erforderlichen wissenschaftlichen Sorgfalt arbeiten, im Kontakt mit
dem zu untersuchenden Schwerbehinderten auf dessen besondere Bediirfnisse und Befindlichkeiten einzugehen in der Lage sind, die
Ergebnisse ihrer Einschatzung im Gutachten so darlegen und

begrinden, dass auch medizinische Laien sie verstehen und nachvollziehen kénnen, und schlieBlich die Begutachtung in angemessener Zeit
abschlieBen, begrenzt, weshalb es nach der Erfahrung des Senats nicht selten wegen Uberlastung des Sachverstindigen zu langeren
Wartezeiten kommen kann. Auch eine Koordinierung der Untersuchungstermine ist deshalb nur

ausnahmsweise maglich. In der Regel missen die notwendigen Sachverstandigengutachten der unterschiedlichen Fachbereiche
nacheinander eingeholt werden.

Es ist auch verninftiger und sachgerechter, jedenfalls dann die Behdrde tatig werden zu lassen, wenn die Beteiligten - wie hier - Uber die
Hohe des GdB streiten. Denn ein weiterer nicht unwesentlicher Vorteil der Konzentration der verschiedenen Untersuchungen der Klagerin im
Amt besteht darin, dass die beteiligten Versorgungsarzte sich unmittelbar beraten und deshalb in besonderer Weise in die Lage versetzt
werden, - entsprechend den Vorgaben in Teil A Nr. 3 der Anlage zur Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008
(BGBI. 1 S. 2412) - aus dieser arztlichen Gesamtschau der betreffenden Fachbereiche heraus die Auswirkungen der bei der Klagerin
bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander
beurteilen kénnen.

Unter Anwendung des ihm bei der Uberpriifung der sozialgerichtlichen Entscheidung eréffneten eigenen Ermessens (vgl. zu § 113 Abs. 3
VwGO: Gerhardt, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: August 2012, Rn. 49 zu § 113 VwGO) hat der Senat das 6ffentliche Interesse an
einer Entlastung der Gerichte von umfangreichen Sachverhaltsermittiungen mit dem Interesse der Beteiligten nach einer abschlieBenden
gerichtlichen Beurteilung des Rechtsstreits abgewogen und sich fir eine Zurlickverweisung entschieden. Hierbei hat es berlicksichtigt, dass
der Rechtsstreit noch weit von der Entscheidungsreife entfernt ist und weitere tatsachliche Ermittlungen erfordert, die - wie dargestellt -
von dem Beklagten effizienter als von dem Gericht durchgefihrt werden kénnen. Zudem entspricht ein erneute Tatigwerden des Beklagten
dem Willen der Klagerin, die nicht gegen die von dem Sozialgericht ausgesprochene Zuriickverweisung an den Beklagten vorgegangen ist,
sondern im Gegenteil beantragt hat, die hiergegen gerichtete Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erflllt.
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