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Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 2. August 2013 geandert. Der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung wird in vollem Umfang abgelehnt. Der Antragstellerin zu 2) wird flr das Beschwerdeverfahren vor dem
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt S L, G. , B, beigeordnet.
AuBergerichtliche Kosten sind fiir beide Rechtsziige nicht zu erstatten.

Grlnde:

I. Im Beschwerdeverfahren begehrt noch die Antragstellerin zu 2) im Wege der einstweiligen Anordnung Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1).

Die 1984 geborene Antragstellerin zu 2) ist lettische Staatsbirgerin und lebt seit dem 31. Januar 2013 mit dem Antragsteller zu 1), einem
polnischen Staatsburger, in Berlin in einer gemeinsamen Wohnung.

Am 11. Januar 2013 beantragten sie bei dem Antragsgegner Leistungen nach dem SGB II. In dem von dem Antragsteller zu 1) am 16. Januar
2013 unterschriebenen Antragsformular gab dieser an, dass die Antragstellerin zu 2) seine Lebensgefahrtin sei und er von November 2011
bis Juni 2012 als Werbetechniker und von Juni 2012 bis zum 14. Januar 2013 als Bauhelfer tatig war. Die Antragstellerin zu 2) erklarte
unterschriftlich unter dem 1. Februar 2013, vom 1. Juni 2012 bis zum 31. Januar 2013 in einem befristeten Arbeitsverhaltnis in Teilzeit (15
Stunden/wdchentlich) als Raumpflegerin tatig gewesen zu sein und sich seit Februar 2009 in der Bundesrepublik Deutschland aufzuhalten.

Mit Bescheid vom 26. Februar 2013 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern fur den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum 30. Juni
2013 vorlaufig Leistungen nach dem SGB II. Mit Bescheid vom 23. Mai 2013 bewilligte der Antragsgegner weiter Leistungen fir den Monat
Juli 2013.

Der Antragsteller zu 1) war ausweislich eines Arbeitsvertrages vom 15. Mai 2013 ab dem 16. Mai 2013 im Rahmen eines geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnisses von der Firma B M GmbH befristet bis zum 30. Juni 2013 eingestellt.

Mit Bescheid vom 28. Mai 2013 und Anderungsbescheid vom 2. Juli 2013 bewilligte der Antragsgegner schlieBlich fir den Zeitraum vom 1.
August 2013 bis zum 31. Dezember 2013 nur noch dem Antragsteller zu 1) Leistungen nach dem SGB II.

Die Antragstellerin zu 2) beantragte daraufhin am 2. Juli 2013 die Uberpriifung des Bescheides vom 28. Mai 2013 nach § 44 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB X). Sie erhalte seit August 2013 keine Leistungen mehr und ihre Existenz sei gefahrdet. Mit Bescheid vom 11.
Juli 2013 bestatigte der Antragsgegner seine ablehnende Entscheidung; die Antragstellerin zu 2) habe ab dem 1. August 2013 keinen
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I, da sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergebe (§ 7 Absatz 1 S. 2 SGB Il). Derzeit stehe die Antragstellerin zu 2) in keinem Beschaftigungsverhaltnis, ihre frihere
Tatigkeit sei nicht mindestens ein Jahr ausgelibt worden und daher habe nur ein Leistungsanspruch flir sechs Monate bestanden.

Am 19. Juli 2013 haben die Antragsteller bei dem Sozialgericht Berlin im Wege einer einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des
Antragsgegners zur Leistungsbewilligung ab dem 19. Juli 2013 beantragt. Der Antragsteller zu 1) habe bis zum 30. November 2013 die
Leistungsvoraussetzungen erflllt und die Antragstellerin zu 2) gehére als Partnerin des Leistungsberechtigten gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 3
Buchst. ¢ SGB Il zur Bedarfsgemeinschaft. Der Leistungsausschluss nach § 7 Absatz 1 S. 2 SGB |l sei daher zumindest fir diesen Zeitraum
nicht einschlégig und widersprache im Ubrigen européischem Recht. Die Antragstellerin zu 2) sei im Jahr 2009 nach Deutschland eingereist,
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um sich hier als Kosmetikerin selbstandig zu machen. Diese Tatigkeit habe sie knapp drei Jahre ausgeubt. Zur Glaubhaftmachung hat die
Antragstellerin zu 2) die Kopie eines von ihr verfassten Lebenslaufes eingereicht, in dem sich unter "beruflicher Werdegang" die Notiz
"09/2009-05/2012 selbstandige Tatigkeit als Kosmetikerin " findet. Eine so genannte Freiziigigkeitsbescheinigung kdnne nur flr den
Antragsteller zu 1) vorgelegt werden.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Beschluss vom 2. August 2013 den Antragsgegner verpflichtet, der Antragstellerin zu 2) vorlaufig, langstens
bis zum rechtskraftigen Abschluss der Hauptsache, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Héhe von

monatlich 586,50 EUR fiir den Zeitraum vom 1. August bis zum 31. Dezember 2013 zu gewahren. Im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt.
Zur Begrindung hat es ausgefuhrt, der Antrag der Antragstellerin zu 2) sei erfolgreich. Selbst wenn sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergebe, sei sie nicht vom Leistungsausschluss des § 7 Absatz 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l erfasst. Es sei auBerst zweifelhaft, ob
diese Regelung gegen europaisches Recht verstoRt. Daher sei im Wege einer Folgenabwagung die Leistung zu bewilligen. Demgegeniiber
sei der Antrag des Antragstellers zu 1) unzuldssig, weil diesem fur den begehrten Zeitraum Leistungen bereits bewilligt worden seien.

Gegen diesen dem Antragsgegner am 2. August 2013 zugestellten Beschluss hat er am 8. August 2013 Beschwerde bei dem
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg unter Hinweis auf Rechtsprechung des 5., 20. und 29. Senats eingelegt.

Die Antragstellerin zu 2) ist der Ansicht, dass es auf die Anwendbarkeit des Leistungsausschlusses nach § 7 Absatz 1 S. 2 Nr. 2 SGB I nicht
ankomme, weil sie nach § 7 Abs. 3 Nr. 3¢) SGB Il als Partnerin des erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (Lebensgefahrten) zur
Bedarfsgemeinschaft gehdren und daher (iber § 7 Abs. 2 S. 1 SGB |l einen Leistungsanspruch habe. AuBerdem sei sie im Zeitraum von Juni
2012 bis einschlieBlich Januar 2013 als Raumpflegerin sozialversicherungspflichtig und zuvor langer als ein Jahr selbstandig tatig gewesen.
Sie habe daher ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 Freizligigkeitsgesetz/EU. Hierzu hat die Antragstellerin zu 2)
Kopien einer Gewerbeanmeldung vom 25. August 2009 fiir eine Tatigkeit "Massage (mobil)" und eine entsprechende Gewerbeabmeldung
vom 20. August 2013 vorgelegt. AuBerdem hat sie Kopien einer Gewerbeanmeldung vom 22. Oktober 2009 fir eine angemeldete Tatigkeit
"Im- und Export, Einzelhandel mit Kosmetikwaren, Kosmetologiewesen, Einzelhandel mit Waren verschiedener Art z.B. Textilien und Handys"
und eine hierzu entsprechende Gewerbeabmeldung vom 20. August 2013 vorgelegt. SchlieBlich hat sie Kopien von Kontoauszulgen ihres
Kontos bei der DB vorgelegt, aus denen flir den Zeitraum vom 13. Februar 2012 bis zum 4. Juni 2012 u.a. diverse Bareinzahlungen
ersichtlich sind. Sie behauptet, bei den Bareinzahlungen handele es sich um zuvor in bar ausgezahlte Gelder aus der selbstandigen Tatigkeit
als Masseurin.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den tbrigen Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsakten des Antragsgegners () Bezug genommen.

Im Beschwerdeverfahren sind nur noch Anspriche der Antragstellerin zu 2) gegen den Antragsgegner im Streit. Nur der Antragsgegner hat
gegen die insoweit stattgebende Entscheidung des Sozialgerichts Berlin Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig und begrindet. Das Sozialgericht hat in dem angefochtenen Beschluss den Antragsgegner
zu Unrecht vorlaufig zur Leistung verpflichtet.

Nach § 86b Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 S. 2 SGG). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der Antragsteller das
Bestehen eines zu sichernden Rechts (den so genannten

Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung (den so genannten Anordnungsgrund) glaubhaft macht (§ 86 b Abs.
2 S. 4 SGG, § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO). Auch im Beschwerdeverfahren sind grundsatzlich die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung maRgeblich (OVG Hamburg, NVwZ 1990, 975).

Flr den Zeitraum bis zur Entscheidung des erkennenden Senates ist ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Derartige Anspruche fur
die Vergangenheit kdnnen regelmaRig nicht im Wege eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens anerkannt werden. Diese sind in einem
Hauptsacheverfahren geltend zu machen. Etwas Anderes kann nur dann in Betracht kommen, wenn die sofortige Verfligbarkeit von fiir
zurlickliegende Zeitraume zu zahlenden Hilfen zur Abwendung eines gegenwartig drohenden Nachteils erforderlich ist. Hierzu sind
Tatsachen jedoch weder glaubhaft gemacht worden, noch sonst fir das Gericht ersichtlich.

Daruber hinaus ist auch ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Zumindest dieser fehlende Anordnungsanspruch steht der
begehrten einstweiligen Anordnung auch fiir die Zukunft entgegen.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4.
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Ausgenommen sind nach §
7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l

1. Auslanderinnen und Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstéandige noch auf Grund des § 2
Abs. 3 des Freizligigkeitsgesetzes/EU freizligigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehdrigen fiir die ersten drei Monate ihres
Aufenthalts,

2. Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen,
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3. Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.

§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l gilt nicht fur Auslanderinnen und Auslénder, die sich mit einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen bleiben unberthrt (§ 7 Abs. 1 Satze
3 und 4 SGB Il).

Nach & 7 Abs. 2 SGB Il erhalten Leistungen auch Personen, die mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft
leben. Dienstleistungen und Sachleistungen werden ihnen nur erbracht, wenn dadurch Hemmnisse bei der Eingliederung der
erwerbsfahigen

Leistungsberechtigten beseitigt oder vermindert werden. Zur Deckung der Bedarfe nach § 28 erhalten die dort genannten Personen auch
dann Leistungen fiir Bildung und Teilhabe, wenn sie mit Personen in einem Haushalt zusammenleben, mit denen sie nur deshalb keine
Bedarfsgemeinschaft bilden, weil diese aufgrund des zu bertcksichtigenden Einkommens oder Vermdgens selbst nicht leistungsberechtigt
sind.

Nach & 7 Abs. 3 SGB Il Zur Bedarfsgemeinschaft gehéren
1. die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten,

2. die im Haushalt lebenden Eltern oder der im Haushalt lebende Elternteil eines unverheirateten erwerbsfahigen Kindes, welches das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, und die im Haushalt lebende Partnerin oder der im Haushalt lebende Partner dieses Elternteils,

3. als Partnerin oder Partner der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
a) die nicht dauernd getrennt lebende Ehegattin oder der nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte,
b) die nicht dauernd getrennt lebende Lebenspartnerin oder der nicht dauernd getrennt lebende Lebenspartner,

c) eine Person, die mit der erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach
verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und fiireinander einzustehen.

4. die dem Haushalt angehérenden unverheirateten Kinder der in den Nummern 1 bis 3 genannten Personen, wenn sie das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen
beschaffen kénnen.

Nach diesen Regelungen ist der begehrte Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il nicht Gberwiegend wahrscheinlich im Sinne der
Legaldefinition des § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB X und damit nicht glaubhaft gemacht.

Ob die einzelnen Voraussetzungen fur einen Leistungsanspruch nach § 7 SGB Il vorliegen wirden kann dahinstehen, weil die Antragstellerin
jedenfalls nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen ausgeschlossen ware, da fur sie als Auslanderin vorliegend ein Aufenthaltsrecht in
der Bundesrepublik Deutschland allenfalls zum Zweck der Arbeitsuche in Betracht kommt.

Schon am Bestehen eines Aufenthaltsrechts zum Zweck der Arbeitsuche bestehen Zweifel, nachdem die Antragstellerin zu 2) selbst nach
ihren eigenen Erklarungen zumindest seit Januar 2013 einer Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgegangen ist und eine konkrete Arbeitsuche
nicht einmal behauptet wird. Hierzu verweist der Senat auf den Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 20. August 2012
(3B 202/12 m.w.N., zitiert nach juris), wonach flr eine Arbeitsuche zwar keine starren Fristen gelten, ein unbeschranktes Recht auf Zugang
zum Arbeitsmarkt jedoch auch nicht gewahrt wird. Deshalb seien nach Ablauf eines Zeitraums von sechs Monaten sogar
aufenthaltsbeendigende MalBnahmen grundsatzlich zulassig, wenn der Unionsbiirger nicht nachweisen kénne, mit konkreter Aussicht auf
Erfolg nach Arbeit gesucht zu haben. Vorliegend ist eine Arbeitsuche mit konkreter Aussicht auf Erfolg Uberhaupt nicht ersichtlich, so dass
deshalb schon ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche kaum als glaubhaft gemacht angesehen werden kénnte.

Ob ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche tatsachlich besteht, kann bei einem dann nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il greifenden
Leistungsausschluss jedoch dahinstehen.

Ein anderes Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 2) lasst sich jedenfalls nicht erkennen.

Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsburgern (Freizligigkeitsgesetz/EU) vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S.
2004, 1950, 1986) haben freizligigkeitsberechtigte Unionsbirger und ihre Familienangehorigen das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach
MaRBgabe dieses Gesetzes.

GemaR § 2 Abs. 2 Freiziigigkeitsgesetz/EU in der seit dem 29. Januar 2013 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Freizligigkeitsgesetzes/EU und weiterer aufenthaltsrechtlicher Vorschriften vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 86) sind unionsrechtlich
freizugigkeitsberechtigt: 1. Unionsbirger, die sich als Arbeitnehmer, zur Arbeitssuche oder zur Berufsausbildung aufhalten wollen, 2.
Unionsbirger, wenn sie zur Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt sind (niedergelassene selbstandige Erwerbstatige), 3.
Unionsburger, die, ohne sich niederzulassen, als selbstandige Erwerbstatige Dienstleistungen im Sinne des Artikels 57 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union erbringen wollen (Erbringer von Dienstleistungen), wenn sie zur Erbringung der Dienstleistung
berechtigt sind, 4. Unionsbiirger als Empfanger von Dienstleistungen, 5. nicht erwerbstatige Unionsblrger unter den Voraussetzungen des §
4, 6. Familienangehdrige unter den Voraussetzungen der §§ 3 und 4, 7. Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen, die ein
Daueraufenthaltsrecht erworben haben.

GemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 Freizlgigkeitsgesetz/EU bleibt das Recht nach Absatz 1 fiir Arbeitnehmer und selbstandig Erwerbstatige unberihrt
bei
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1. voriibergehender Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall, 2. unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fiir Arbeit bestatigter
Arbeitslosigkeit oder Einstellung einer selbstandigen Tatigkeit infolge von Umstanden, auf die der Selbstandige keinen Einfluss hatte, nach
mehr als einem Jahr Tatigkeit, 3. Aufnahme einer Berufsausbildung, wenn zwischen der Ausbildung und der fritheren Erwerbstatigkeit ein
Zusammenhang besteht; der Zusammenhang ist nicht erforderlich, wenn der Unionsburger seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren hat.

Bei unfreiwilliger durch die zustéandige Agentur firr Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigung bleibt das
Recht aus Absatz 1 wahrend der Dauer von sechs Monaten unberihrt (§ 2 Abs. 3 Satz 2 Freiziigigkeitsgesetz/EU).

Ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzes uber die allgemeine Freizigigkeit von Unionsblrgern
(Freizligigkeitsgesetz/EU) kommt fiir die von Juni 2012 bis Januar 2013 ausgeUbte Tatigkeit als Reinigungskraft schon deshalb nicht in
Betracht, weil das von der Antragstellerin zu 2) behauptete Arbeitsverhaltnis weniger als ein Jahr dauerte und daher allenfalls fiir den
Zeitraum weiterer sechs Monate ein Aufenthaltsrecht bestehen kann. Wie der Antragsgegner zutreffend ausgefuhrt hat, bestand daher ein
Aufenthaltsrecht und ein Leistungsanspruch hieraus allenfalls bis Ende Juli 2013.

Auch ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 3 Nr. 2 Freizugigkeitsgesetz/ EU wegen einer vermeintlich ausgeubten selbstandigen
Tatigkeit ist nicht glaubhaft gemacht.

Hier ist zunachst festzustellen, dass die allein vorgelegten Gewerbean- und abmeldungen sowie die Kontoausziige keine Rickschlusse auf
eine tatsachliche Auslibung der behaupteten selbstandigen Tatigkeit zulassen. Von der Antragstellerin zu 2) vorgenommene
Bareinzahlungen auf Ihr Bankkonto lassen keinerlei Riickschllsse auf die Herkunft des Geldes zu; sie sind daher weder zur
Glaubhaftmachung noch gar zum Nachweis erzielter Einklnfte aus einer selbstandigen Tatigkeit geeignet. Auch Gewerbean- und
abmeldungen erlauben keinen Ruckschluss auf die tatsachliche Ausliibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, sondern allenfalls auf die
Berechtigung hierzu. Dies wird durch die eigenen Angaben der Antragstellerin zu 2) zudem belegt, die nach lhren Angaben im Lebenslauf
ihre selbstandigen Tatigkeit nur im Zeitraum "09/2009-05/2012" ausgelibt haben will, wohingegen die Gewerbeabmeldungen erst vom 20.
August 2013, also Uber ein Jahr spater, datieren.

Abgesehen davon hat die Antragstellerin zu 2) aber nicht einmal behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht, dass sie ihre behauptete
selbstandige Tatigkeit "unfreiwillig" aufgrund "von Umstanden, auf die der Selbstandige keinen Einfluss hatte" (vergleiche den Wortlaut von
§ 2 Abs. 3 Nr. 2 Freizligigkeitsgesetz/EU) eingestellt hat. Nach ihrem vorgelegten Lebenslauf erfolgte die Einstellung der Tatigkeit im Mai
2012 und im Juni 2012 nahm sie eine Tatigkeit als Raumpflegerin auf. Dieser Umstand spricht fur die Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit
aus Anlass der Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung; mithin fur einen Umstand, auf den die Antragstellerin zu 2) sehr wohl Einfluss
hatte.

Wie der erkennende Senat bereits mehrfach entschieden hat (vergleiche schon Beschluss vom 21. Juni 2006, L 29 B 314/06 AS ER, zitiert
nach juris), ist bei der Priifung ob von einer gelungenen Glaubhaftmachung eines behaupteten Anspruches auszugehen ist, nicht
entscheidend auf die Angaben des Klagers abzustellen. Vielmehr beurteilt sich die Frage nach allen auBeren, objektiv erkennbaren
Umstanden. Insofern ist namlich zu beriicksichtigen, dass die Erklarungen der Beteiligten, die mehr und mehr erfahren haben, worauf es
ankommt, um die

Voraussetzungen fur einen behaupteten Anspruch zu erfillen, immer weniger glaubhaft werden (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 26.
Januar 1998 - 12 M 345/98 -, FEVS 48, Seite 545 m.w.N.).

SchlieBlich kommt auch ein weiteres Aufenthaltsrecht als "Familienangehdrige" aus § 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. §§ 3 und 4
Freizugigkeitsgesetz/EU fir die Antragstellerin zu 2) nicht in Betracht.

Zwar behauptet die Antragstellerin zu 2), die "Lebensgefahrtin" des Antragstellers zu 1) zu sein. Ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Denn allenfalls "Familienangehdrigen" erwachst nach § 3

Freizligigkeitsgesetz/EU ein solches Aufenthaltsrecht. Familienangehdrige sind nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Freizligigkeitsgesetz/EU in der
aktuellen Fassung ab dem 29. Januar 2013 zwar neben "Ehegatten" und "Verwandten" auch "Lebenspartner" eines aufenthaltsberechtigten
Unionsburger. Als "Lebenspartner" im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Freizligigkeitsgesetz /EU ist nach der gesetzlichen Definition im Art. 2
Nr. 2 b der Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 jedoch nur ein Lebenspartner anzusehen, "mit dem der Unionsbiirger auf der
Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats die eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in den einschlagigen Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfiillt sind". Auch gemeinschaftsrechtlich steht der nichteheliche Lebenspartner nicht
dem Ehegatten gleich (vergleiche Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 25. August 2010, L 7 AS 3769/10 ER-B, mit
weiteren Nachweisen, zitiert nach juris).

Vorliegend wird von der Antragstellerin zu 2) jedoch nicht einmal behauptet, in einer solchen eingetragenen Partnerschaft zu leben.
Ebenfalls wird nicht einmal behauptet und ist auch sonst nicht ansatzweise ersichtlich, dass ein Verwandtschaftsverhaltnis vorliegen kdnnte.
Schon mangels feststellbarer Familienangehdrigkeit der Antragstellerin zu 2) zu dem Antragsteller zu 1) kommt daher ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht nicht in Betracht.

Soweit die Antragstellerin zu 2) schlieBlich unter Hinweis auf Kommentarliteratur (Thie/ Schoch in LPK- SGB I, Minder, 5. Auflage, 2013, § 7
Rn. 23) der Ansicht ist, dass sich ein Leistungsanspruch und mithin ein Anordnungsanspruch unabhangig von ihrem eigenen
Aufenthaltsrecht und eines etwaigen Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il aus § 7 Abs. 2 S. 1 SGB Il schon deshalb ergebe,
weil sie mit dem Antragsteller zu 1) in einer

Bedarfsgemeinschaft lebe, vermag der Senat diese Ansicht nicht zu teilen.

Zum Leistungsausschluss bei Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz hat das Landessozialgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in einem Urteil vom 28. Juli 2008 (L 19 AS 13/08, mit weiteren Nachweisen, zitiert nach juris) ausgefihrt, ein
Leistungsausschluss nach § 7 Absatz 1 S. 2 SGB |l beschranke sich nicht nur auf Leistungsberechtigte im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB I,
sondern erfasse auch eventuell nach § 7 Abs. 2 SGB Il
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Leistungsberechtigte. Nach der Konzeption des SGB Il bezdgen sich die in § 7 Absatz 1 S. 2, Abs. 4 und Abs. 5 SGB |l geregelten
Leistungsausschlisse sowohl auf Leistungsberechtigte nach Abs. 1 wie nach Abs. 2. Eine Beschrankung des Leistungsausschlusses auf
erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Sinne von § 7 Absatz 1 S. 1 SGB |l lasse sich weder aus dem Wortlaut der Bestimmung noch aus dem
gesetzgeberischen Willen entnehmen. Diese Ansicht hat der 14. Senat des Bundessozialgerichts im sich anschlieBenden Revisionsurteil vom
21. Dezember 2009 (B 14 AS 66/08 R, mit weiteren Nachweisen, zitiert nach juris) bestatigt.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat in seinem Urteil hierzu wortlich folgendes ausgefiihrt: "Entgegen der Auffassung der Revision
bezieht sich der Leistungsausschluss nach &§ 7 Abs 1 Satz 2 2. Halbsatz SGB Il nicht nur auf erwerbsfahige Hilfebedurftige, sondern auch auf
(nicht erwerbsfahige) Angehdrige erwerbsfahiger

Hilfebedrftiger (so auch Brihl/Schoch in Mlnder, LPK-SGB I, 3. Aufl 2009, § 7 RdNr 38; A. Loose in Hohm, GK-SGB I, Stand November 2009,
§ 7 RdNr 32.18; Adolph in Linhart/Adolph, SGB 11/SGB XIl/AsylbLG, Stand September 2009, § 7 SGB Il RdNr 45 f; Hinweise des Deutschen
Vereins zum Umgang mit Fachfragen des SGB Il und des SGB XII, NDV 2005, 264, 269; vgl auch S. Knickrehm in

Kreikebohm/Spellbrink/ Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 2009, § 7 SGB Il RdNr 10). Allerdings ist der Revision zuzugeben, dass § 7
Abs 1 Satz 2 2. Halbsatz SGB Il nach seiner Stellung im Gesetz auch eine andere Auslegung nahelegen kénnte. Der Leistungsausschluss
gegeniber Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG ist in einem Absatz mit Regelungen Uber die Anspruchsvoraussetzungen bei
erwerbsfahigen Hilfebedrftigen (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il) geregelt und folgt der Definition des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen unmittelbar
nach. Die systematische Stellung der Satze 1 und 2 des § 7 Abs 1 SGB Il kénnte so den Eindruck vermitteln, dass die Ausschlussgriinde des §
7 Abs 1 Satz 2 SGB Il nur den

Normbereich des § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il einschréanken und damit lediglich Eingrenzung fur den Kreis der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
normieren wollen. Fiir eine solche Regelung lediglich bezogen auf erwerbsfahige Hilfebedirftige scheint auch die weitere Systematik der
Vorschrift zu streiten, die erst in § 7 Abs 2 SGB |l die Leistungsberechtigung des (nicht erwerbsfahigen) Angehérigen und in diesem
Zusammenhang keinen (weiteren) Leistungsausschluss fir nicht erwerbsfahige asylbewerberleistungsberechtigte Personen normiert. Aus
der Entstehungsgeschichte des § 7 Abs 1 Satz 2 2. Halbsatz SGB Il und insbesondere aus dessen Sinn und Zweck folgt aber, dass der dort
geregelte Leistungsausschluss alle Berechtigten iS des § 1 AsylbLG und damit auch nicht erwerbsfahige Angehdrige von
Leistungsberechtigten nach dem SGB Il erfassen soll. Das oben angeflihrte systematische Argument muss hinter diesen

Gesichtspunkten schon deshalb als weniger gewichtig zurticktreten, weil dem historischen Gesetzgeber im Gesetzgebungsverfahren zum
SGB Il eine Reihe unbeabsichtigter systematischer Briiche unterlaufen sind."

Auch wenn diese Entscheidungen nach dem heutigen Stand den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Il und nicht nach § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il betreffen, so sind nach Ansicht des Senats die aufgezeigten Grundsatze auf den Leistungsausschluss nach § 7 Absatz
1S. 2 Nr. 2 SGB Il ohne Weiteres (ibertragbar. Es erscheint insbesondere als sinn- und zweckwidrig, erwerbsfahige Leistungsberechtigte
ausdricklich von Leistungen auszuschliefen

(beispielsweise durch § 7 Absatz 1 S. 2 Nr. 2 SGB 1), um Ihnen dann Gber § 7 Abs. 2 S. 1 SGB Il doch Leistungen zu gewahren. Insgesamt
fuhrt die Zugehdrigkeit zu einer Bedarfsgemeinschaft nicht zur Unanwendbarkeit des gesetzlichen Leistungsausschlusses (so auch 5. Senat
des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16. April 2013,L 5 AS 3273/12 B ER, nicht verdffentlicht, vergleiche auch
Bundessozialgericht, Urteil vom 15. April 2008, B 14/7b AS 58/06 R, zitiert nach juris, zum Leistungsausschluss beim Bezug von Altersrente;
Urteil vom 2. November 2012, B 4 AS 39/12 R, zitiert nach juris, zum Leistungsausschluss bei Unterbringung in einer stationaren
Einrichtung).

Davon abgesehen ist nach Ansicht des Senats § 7 Abs. 2 S. 1 SGB Il zudem nur auf nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte anwendbar.
Das Bundessozialgericht ist in seiner oben genannten Entscheidung ohne Weiteres davon ausgegangen, dass nach der Systematik des
Gesetzes in § 7 Abs. 1 SGB Il Voraussetzungen fir Anspriche der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und im § 7 Abs. 2 SGB |l fur die nicht
erwerbsfahigen Angehérigen der erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB |l geregelt werden. Dem schlieRt sich der
Senat nach eigener Prufung an und sieht ebenfalls einen Anwendungsbereich des § 7 Abs. 2 S. 1 SGB Il nur fir nicht erwerbsfahige
Leistungsberechtigte. Danach kann die Antragstellerin zu 2) sich jedoch schon deshalb nicht auf einen Anspruch aus § 7 Abs. 2 S. 1 SGB Il
berufen, weil sie selbst grundsétzlich die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB |l erfillt und damit grundsatzlich als erwerbsfahige
Leistungsberechtigte anzusehen ware, die in den Anwendungsbereich des § 7 Abs. 1 SGB |l fallt.

Es bleibt insoweit abschlieBend festzustellen, dass fir den geltend gemachten Leistungsanspruch nicht auf § 7 Abs. 2 S. 1 SGB Il
zurlickgegriffen werden kann, sondern sich ein Anspruch fiir die erwerbsfahige Antragstellerin zu 2) nach der Regelung des § 7 Abs. 1 SGB I
richtet und daher letztlich insbesondere vom Aufenthaltsrecht abhangig ist.

Lasst sich aber ein Aufenthaltsrecht allenfalls aus dem Zweck der Arbeitsuche ableiten, so greift der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 S.
2 Nr. 2 SGB l.

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts ist nach Ansicht des Senats § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il auch anwendbar.

Der erkennende Senat hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass er eine Europarechtswidrigkeit dieser Regelung nicht feststellen
kann. Im Anschluss an die Entscheidung des 20. Senats des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg in seinem Beschluss vom 29.
Februar 2012 ( L 20 AS 2347/11 B ER, zitiert nach juris) hat der Senat schon mehrfach darauf hingewiesen (unter anderen in den
Beschlussen vom 5. Marz 2012, L 29 AS 414/12 B ER, vom 7. Juni 2012, L 29 AS 920/12 B ER, vom 12. Juni 2012, L 29 AS 914/12 B ER, vom
22.Juni 2012, L 29 AS 1252/12 B ER und vom 9. November 2012, L 29 AS 1782/12 B ER, jeweils zitiert nach juris), dass nur eine
Uberzeugung von der Europarechtswidrigkeit dieser Regelung ausnahmsweise berechtigen kénnte, dieses formelle Gesetz nicht
anzuwenden. Die Nichtanwendung eines in Kraft getretenen Gesetzes (hier § 7 Absatz 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l) stellt einen erheblichen Eingriff in
die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers dar (vgl. zur Aussetzung des Vollzugs eines Gesetzes BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2009, 1
BVvR 2492/08, zitiert nach juris) und birgt die Gefahr eines VerstoRes gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 3 des
Grundgesetzes - GG). Nicht zuletzt deshalb ist nach Art. 100 GG ein Gesetz auch nur dann nicht anzuwenden und das Verfassungsgericht
anzurufen, wenn das zur Entscheidung berufene Gericht von der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes Uberzeugt ist.

Dieser MaRstab gilt nach Ansicht des Senats auch bei einer vermeintlichen Europarechtswidrigkeit der anzuwendenden einfachgesetzlichen
Regelung. Es ware ein eklatanter
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Wertungswiderspruch, wenn lediglich "Zweifel" an der Vereinbarkeit einer einfachgesetzlichen Norm mit der Verfassung noch zur
Anwendung des Gesetzes filhren, solche Zweifel im Hinblick auf Europarechtliche Regelungen, die nicht einmal den Rang von
Verfassungsrecht haben, aber zur Nichtanwendung der gesetzlichen Regelung berechtigen wiirden. Entsprechend kann eine
Nichtanwendung allenfalls dann in Betracht kommen, wenn das erkennende Gericht zu der Uberzeugung eines VerstoRes der
anzuwendenden Regelung gegen héherrangiges européisches Recht kommt. Eine solche Uberzeugung von einem VerstoR des § 7 Abs. 1 S.
2 Nr. 2 SGB Il gegen Recht der Europaischen Union konnte und kann der Senat aus den in den oben genannten Beschllssen genannten
Griinden nicht gewinnen. Der Senat verweist insoweit auf seine bisherige Rechtsprechung, insbesondere die oben genannten Beschllsse,
und sieht von einer Wiederholung der Ausflhrungen hierzu ab.

SchlieBlich besteht wegen der nicht feststellbaren Europarechts- bzw. Voélkerrechtswidrigkeit des Leistungsausschlusses auch nicht die
Mdglichkeit einer Entscheidung Uber eine Folgenabwagung, weil dies letztlich zur Nichtanwendung der gesetzlichen Regelung des & 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 SGB Il und zu einer unzulassigen Durchbrechung des Prinzips der Gewaltenteilung fihren wiirde (standige Rechtsprechung des
Senats, ausflhrlich u.a. Beschluss vom 22. August 2013, L 29 AS 1952/13 B ER, m.w.N., zitiert nach juris).

Danach ist abschlieRend festzustellen, dass jedenfalls zumindest aufgrund des anzuwendenden Leistungsausschlusses & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 SGB Il die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruches nicht gelungen ist.

Der Antragstellerin zu 2) war Prozesskostenhilfe nach § 73a SGG i.V.m. § 119 Absatz 1 S. 2 ZPO ohne Prifung zu bewilligen, ob die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint, weil der Gegner das
Rechtsmittel eingelegt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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