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Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 16. August 2013 aufgehoben.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Den Antragstellern wird fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwaltin , beigeordnet.

AuBergerichtliche Kosten sind fiir beide Rechtsziige nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Antragsteller begehren im Wege der einstweiligen Anordnung Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB ).

Der 1970 geborene Antragsteller zu 1) und die 1972 geborene Antragstellerin zu 2) sind miteinander verheiratet und die Eltern der in den
Jahren 1995 bis 2000 geborenen Antragsteller zu 3) bis 5). Die Antragsteller sind rumanische Staatsbirger und leben nach eigenen Angaben
seit Juni 2011 in Berlin unter diversen Anschriften.

Der Antragsteller zu 1) hat ausweislich einer Gewerbeanmeldung des Bezirksamts Mitte von Berlin vom 22. Juni 2010 ein Gewerbe mit einer
Tatigkeit "AbriB" angemeldet.

Auf ihre Antrage auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il erhielten sie solche von dem Antragsgegner zunachst insbesondere
aufgrund einer einstweiligen Anordnung des Sozialgerichts Berlin (S 124 AS 11164/ 12 ER) bis einschlieRlich November 2012.

Einen Weiterbewilligungsantrag vom 12. November 2012 lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 30. November 2012 unter Hinweis auf
den Leistungsausschluss des § 7 Absatz 1 S. 2 SGB Il ab.

Die Antragsteller beantragten daraufhin bei dem Sozialgericht Berlin erneut den Erlass einer einstweiligen Anordnung. Mit Beschluss vom
23. Januar 2013 (S 148 AS 32807/12 ER) verpflichtete das Sozialgericht Berlin den Antragsgegner (dem Grunde nach) zur Gewahrung von
Leistungen fur den Zeitraum vom 19. Dezember 2012 bis zum 31. Marz 2013 und fihrte zur Begrindung aus, es sei aufgrund einer
Folgenabwagung zu entscheiden. Die hiergegen von dem Antragsgegner bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegte
Beschwerde wies das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg mit Beschluss vom 22. Februar 2013 (L 28 AS 266/13 B ER) mit der MaRgabe
zurlick, dass der Antragsgegner verpflichtet wurde, den Antragstellern fiir die Zeit vom 19. Dezember 2012 bis zum 31. Mai 2013, langstens
jedoch bis zum rechts- bzw. bestandskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens, Leistungen in monatlicher Héhe von 1.734,-EUR (ab
Januar 2013) bewilligen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, es bestiinden gewichtige Zweifel an der Europarechtskonformitat des
Leistungsausschlusses. AuBerdem kénne dahinstehen, ob aus der Austbung einer selbstandigen Tatigkeit ebenfalls ein Aufenthaltsrecht
resultiere. In Anbetracht einer festzustellenden "Pattsituation" sei daher im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden. Diese falle zu
Gunsten der Antragsteller aus, da "allein fiskalische Gesichtspunkte" angesichts der "elementaren Bedirfnissen" der Antragsteller nicht
Uberwiegen.
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Am 13. Mai 2013 beantragten die Antragsteller schlieBlich erneut die Weiterbewilligung der Leistungen nach dem SGB II; diesen Antrag
lehnte der Antragsgegner - erneut unter Hinweis auf § 7 Absatz 1 S. 2 Nr. 1 und 2 SGB Il - ab (Bescheide vom 13. Juni 2013).

Die Antragsteller haben daraufhin am 12. Juli 2013 bei dem Sozialgericht Berlin erneut den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt.
Der Antragsteller zu 1) sei selbstandig tatig. Der Antragsschrift vom 12. Juli 2013 sind beigefligt worden Kopien von Rechnungen flr den
Zeitraum von Januar 2013 bis einschlieBlich Mai 2013. Diese Rechnungen datierten im Einzelnen vom 31. Januar 2013 (uber 410 EUR an die
S GmbH flr "Hilfsarbeiten"), vom 28. Februar 2013 (Uber 420 EUR an SGmbH flr "Hilfsarbeiten"), vom 31. Marz 2013 (lber 435 EUR an die S
GmbH fur "Hilfsarbeiten"), vom 30. April 2013 (Uber 400 EUR an die "BR-Gebaudereinigung" fir "Reinigungsarbeiten") und vom 31. Mai
2013 (lber 470 EUR an die M-G GmbH fiir

"Reinigungsarbeiten"), denen wiederum jeweils Kopien von Quittungen des Antragstellers zu 1) (iber Barzahlungen beigefiigt worden sind.
Flr den Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis zum 15. Juli 2013 sind der Antragsschrift vom 12. Juli 2013 beigefligt worden Kopien einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Arztes Dr. K vom 1. Juli 2013 sowie eines Uberweisungsscheines desselben Arztes ebenfalls vom 1.
Juli 2013 an "Augenarzt" wegen der Diagnose/Verdachtsdiagnose "Diabetes mellitus mit Entgleisung (E14.91+G)" mit dem Auftrag "erbitte
Augenhintergrundsuntersuchung Pat im DMP"; der Antragsteller zu 1) sei ins Krankenhaus eingeliefert worden und kénne derzeit keine
weiteren Auftrage annehmen. Die Ablehnungsbescheide vom 13. Juni 2013 hatten sie nicht erhalten.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Beschluss vom 16. August 2013 (S 156 AS 17057/13 ER) erneut den Antragsgegner zur Leistungserbringung
verpflichtet, nunmehr fiir den Zeitraum vom 12. Juli 2013 bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, langstens bis
einschlieBlich zum 30. November 2013 in monatlicher Héhe von 1.012,-EUR. Der Zulassigkeit des Antrages stiinde nach summarischer
Prifung nicht die Bestandskraft der Ablehnungsbescheide vom 13. Juni 2013 entgegen, da die Antragsteller vortragen wiirden, diese
Bescheide nicht erhalten zu haben. Aufgrund einer Folgenabwagung sei dem Antrag stattzugeben, da es um existenziell bedeutsame
Leistungen gehe und der Anordnungsanspruch nicht abschlieBend geklart werden kénne.

Gegen diesen Beschluss hat der Antragsgegner am 23. August 2013 Beschwerde bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt.
Nach wie vor sei ein Anordnungsanspruch lediglich behauptet und nicht durch geeignete Beweismittel glaubhaft gemacht oder gar
bewiesen. Die vorgelegten Rechnungskopien wiesen nicht einmal Unterschriften aus. Danach lieBe sich die tatsachliche Ausiibung der
behaupteten selbstandigen Tatigkeit nicht erkennen. Im Ubrigen stiinde der stindig wechselnde tatséchliche Aufenthalt des Antragstellers
der

tatsachlichen Auslibung einer Tatigkeit entgegen.

Die Antragsteller sind der Ansicht, dass im Zweifel im Wege einer Folgenabwagung zu ihren Gunsten zu entscheiden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den tbrigen Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Behelfsverwaltungsakten des Antragsgegners (Band II- Behelfsakte, ) Bezug genommen.

I.
Die Beschwerde des Antragsgegners ist zulassig und begrindet.

Nach § 86b Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notig erscheint (§ 86b Abs. 2 S. 2 SGG). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der Antragsteller das
Bestehen eines zu sichernden Rechts (den so genannten

Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (den so genannten Anordnungsgrund) glaubhaft macht (§ 86 b Abs.
2S.4 5GG, §920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZP0O). Auch im Beschwerdeverfahren sind grundsatzlich die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung maRgeblich (OVG Hamburg, NVwZ 1990, 975).

Flr den Zeitraum bis zur Entscheidung des erkennenden Senates ist ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Derartige Anspriiche fir
die Vergangenheit kénnen regelmaRig nicht im Wege eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens anerkannt werden. Diese sind in einem
Hauptsacheverfahren geltend zu machen. Etwas Anderes kann nur dann in Betracht kommen, wenn die sofortige Verflgbarkeit von fir
zuriickliegende Zeitraume zu zahlenden Hilfen zur Abwendung eines gegenwartig drohenden Nachteils erforderlich ist. Hierzu sind
Tatsachen jedoch weder glaubhaft gemacht worden, noch sonst flir das Gericht ersichtlich.

Daruber hinaus ist auch ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Zumindest dieser fehlende Anordnungsanspruch steht der
begehrten einstweiligen Anordnung auch fir die Zukunft entgegen.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4.
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Ausgenommen sind nach §
7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il

1. Auslanderinnen und Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstéandige noch auf Grund des § 2
Abs. 3 des Freizlgigkeitsgesetzes/EU freiziigigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehdrigen fiir die ersten drei Monate ihres
Aufenthalts,

2. Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen,

3. Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.
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§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il gilt nicht fur Auslanderinnen und Auslander, die sich mit einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen bleiben unberihrt (§ 7 Abs. 1 Satze
3und 4 SGB I).

Nach diesen Regelungen ist der begehrte Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il nicht Gberwiegend wahrscheinlich im Sinne der
Legaldefinition des § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB X und damit nicht glaubhaft gemacht.

Es kann dahinstehen, ob gegen die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruches schon die Bestandskraft der ablehnenden Bescheide
des Antragsgegners vom 13. Juni 2013 spricht, oder diese Bescheide den Antragstellern tatsachlich nicht zugegangen sind.

Weiter kann dahinstehen, ob die einzelnen Voraussetzungen fiir einen Leistungsanspruch nach § 7 SGB |l vorliegen wiirden, weil die
Antragsteller jedenfalls nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen ausgeschlossen waren, da fur sie als Auslander vorliegend ein
Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland allenfalls zum Zweck der Arbeitsuche in Betracht kommt.

Schon am Bestehen eines Aufenthaltsrechts zum Zweck der Arbeitsuche bestehen erhebliche Zweifel. Insoweit ist festzustellen, dass ein
Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche schon deshalb kaum als moglich erscheint, weil die Antragsteller nicht im Besitz einer erforderlichen
Arbeitsgenehmigung sind. Zudem haben die Antragsteller eine konkrete Arbeitsuche nicht einmal behauptet. Hierzu verweist der Senat auf
den Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 20. August 2012 (3 B 202/12 m.w.N., zitiert nach juris), wonach flr eine
Arbeitsuche zwar keine starren Fristen gelten, ein unbeschranktes Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt jedoch auch nicht gewahrt wird.
Deshalb seien nach Ablauf eines Zeitraums von sechs Monaten sogar aufenthaltsbeendigende MalBnahmen grundsatzlich zuldssig, wenn der
Unionsburger nicht nachweisen kénne, mit konkreter Aussicht auf Erfolg nach Arbeit gesucht zu haben. Vorliegend sind seit der behaupteten
Einreise der Antragsteller im Jahre 2009 weit (iber sechs Monate vergangen, ohne dass eine Arbeitsuche mit konkreter Aussicht auf Erfolg
ersichtlich ware, so dass deshalb schon ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche kaum als glaubhaft gemacht angesehen werden
konnte.

Ob ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitsuche tatsachlich besteht, kann bei einem dann nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il greifenden
Leistungsausschluss jedoch dahinstehen.

Ein anderes Aufenthaltsrecht der Antragsteller lasst sich jedenfalls nicht erkennen.

Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizugigkeit von Unionsbirgern (Freiziigigkeitsgesetz/EU) vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S.
2004, 1950, 1986) haben freizligigkeitsberechtigte Unionsburger und ihre Familienangehérigen das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach
MaBgabe dieses Gesetzes.

GemaR § 2 Abs. 2 Freiziigigkeitsgesetz/EU in der seit dem 29. Januar 2013 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Freizligigkeitsgesetzes/EU und weiterer aufenthaltsrechtlicher Vorschriften vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 86) sind unionsrechtlich
freiziigigkeitsberechtigt: 1. Unionsbirger, die sich als Arbeitnehmer, zur Arbeitssuche oder zur Berufsausbildung aufhalten wollen, 2.
Unionsburger, wenn sie zur Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt sind (niedergelassene selbstandige Erwerbstatige), 3.
Unionsblrger, die, ohne sich niederzulassen, als selbstandige Erwerbstatige Dienstleistungen im Sinne des Artikels 57 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union erbringen wollen (Erbringer von Dienstleistungen), wenn sie zur Erbringung der Dienstleistung
berechtigt sind, 4. Unionsbiirger als Empfanger von Dienstleistungen, 5. nicht erwerbstatige Unionsblrger unter den Voraussetzungen des §
4, 6. Familienangehdrige unter den Voraussetzungen der §§ 3 und 4, 7. Unionsburger und ihre Familienangehdrigen, die ein
Daueraufenthaltsrecht erworben haben.

Gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 Freizugigkeitsgesetz/EU bleibt das Recht nach Absatz 1 fir Arbeitnehmer und selbstandig Erwerbstatige unberihrt
bei

1. voribergehender Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall, 2. unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fiir Arbeit bestatigter
Arbeitslosigkeit oder Einstellung einer selbstandigen Tatigkeit infolge von Umstanden, auf die der Selbstandige keinen Einfluss hatte, nach
mehr als einem Jahr Tatigkeit, 3. Aufnahme einer Berufsausbildung, wenn zwischen der Ausbildung und der frilheren Erwerbstatigkeit ein
Zusammenhang besteht; der Zusammenhang ist nicht erforderlich, wenn der Unionsburger seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren hat.

Bei unfreiwilliger durch die zustandige Agentur flr Arbeit bestatigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigung bleibt das
Recht aus Absatz 1 wahrend der Dauer von sechs Monaten unberihrt (§ 2 Abs. 3 Satz 2 Freiziigigkeitsgesetz/EU).

Insbesondere ein Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 Freizugigkeitsgesetz/EU oder ein fortwirkendes Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 3 Nr. 2
Freizligigkeitsgesetz/EU ist vorliegend nicht glaubhaft gemacht, da eine "niedergelassene selbstandige Erwerbstatigkeit" im Sinne dieser
Regelung nicht glaubhaft gemacht ist.

Insoweit ist zunachst auf den oben genannten Beschluss des 28. Senats des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg vom 22. Februar 2013
hinzuweisen. Dieser konnte schon damals nicht die Glaubhaftmachung eines Aufenthaltsrechts zur Ausliibung einer selbstéandigen
Erwerbstatigkeit als gelungen ansehen und gelangte daher bei seinen Feststellungen zu einer "Pattsituation" aufgrund derer er sich zu einer
Folgenabwagung veranlasst sah.

Auch fir den jetzt streitigen Zeitraum kann eine selbstandige Tatigkeit bzw. seit der Erkrankung des Antragstellers zu 1) ein fortwirkendes
Aufenthaltsrecht aus einer selbstandigen Tatigkeit nicht festgestellt werden. Soweit hierzu "Rechnungen" und "Quittungen" vorgelegt
werden, die eine selbstandige Tatigkeit belegen sollen, flhrt dies nicht zu einer gelungenen Glaubhaftmachung.

Hier ist zunachst festzustellen, dass schon Art und Umfang der behaupteten selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht glaubhaft gemacht sind.

Ausweislich der Gewerbeanmeldung vom Juni 2010 hat der Antragsteller zu 1) nur eine selbstandige Tatigkeit im Bereich "AbriR"
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angemeldet. Nach den vorgelegten "Rechnungen" hat er aber angeblich im Zeitraum von Januar 2013 bis Marz 2013 ausschlieBlich fur die
SGmbH "Hilfsarbeiten", anschlieBend im April 2013 ausschlieBlich fir BR-Gebaudereinigung und im Mai 2013 die M-G GmbH
"Reinigungsarbeiten" verrichtet. Damit wurden angeblich

Tatigkeiten verrichtet, die dem angemeldeten Gewerbe als "AbriR" nicht zugerechnet werden kénnten. Nachdem der Antragsteller zu 1)
aulerdem ausschlieBlich immer nur fur einen vermeintlichen "Auftraggeber" (zunachst fir die S GmbH und spater fir die BR-
Gebaudereinigung und die M-G GmbH) tatig gewesen sein will, bestehen zudem erhebliche Zweifel, ob nicht ungenehmigte abhangige
Beschaftigungen vorlagen, so dass von selbstandigen Tatigkeiten Gberhaupt nicht ausgegangen werden kénnte.

AuBerdem hat der Antragsgegner zu Recht darauf hingewiesen, dass den vorgelegten "Rechnungen" und "Quittungen" kaum ein Beweiswert
zugemessen werden kann. Hierbei handelt es sich erkennbar um vermeintliche "Belege", die allein vom Antragsteller zu 1) gefertigt worden
sind und die daher kaum als objektiv oder unangreifbar anzusehen sind. Bemerkenswert ist insoweit, dass auf den vermeintlichen
Rechnungen nicht einmal eine Kontoverbindung

angegeben ist, obwohl der Antragsteller zu 1) liber ein Konto verfiigt, auf welches die friheren Uberweisungen durch den Antragsgegner
erfolgten. Abgesehen davon, dass diese Unterlagen keine Bestatigung einer tatsachlich erbrachten Arbeitsleistung enthalten, kann nach
diesen

Unterlagen deshalb nicht einmal von einem tatsachlich belegten Geldfluss ausgegangen werden. Denn auch die vermeintlichen
"Quittungen" hat der Antragsteller zu 1) ausgestellt.

Wie der erkennende Senat bereits mehrfach entschieden hat (vergleiche schon Beschluss vom 21. Juni 2006, L 29 B 314/06 AS ER, zitiert
nach juris), ist bei der Priifung ob von einer gelungenen Glaubhaftmachung eines behaupteten Anspruches auszugehen ist, nicht
entscheidend auf die Angaben des Klagers abzustellen. Vielmehr beurteilt sich die Frage nach allen duReren, objektiv erkennbaren
Umstanden. Insofern ist namlich zu berlcksichtigen, dass die Erklarungen der Beteiligten, die mehr und mehr erfahren haben, worauf es
ankommt, um die

Voraussetzungen fiir einen behaupteten Anspruch zu erfillen, immer weniger glaubhaft werden (vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 26.
Januar 1998 - 12 M 345/98 -, FEVS 48, Seite 545 m.w.N.).

Belastbare Beweismittel/Mittel der Glaubhaftmachung, beispielsweise in Form von unbeteiligten Dritten ausgestellte Urkunden oder
abgegebenen Erklarungen, haben die Antragsteller nicht vorgelegt.

SchlieBlich ist auch ein weiteres Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU aufgrund der behaupteten Erkrankung des
Antragstellers zu 1) nicht ersichtlich.

Insofern ist zunachst festzustellen, dass eine "voriibergehende Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall" im Sinne dieser Regelung
nicht einmal von den Antragstellern behauptet wird; behauptet wird vielmehr lediglich eine Arbeitsunfahigkeit. Dass diese
Arbeitsunfahigkeit zu einer voribergehenden Erwerbsminderung flihren kénnte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Denn nach der vorgelegten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 1. Juli 2013 wurde eine Arbeitsunfahigkeit nur fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis zum 15. Juli 2013
festgestellt. Auch der vorgelegte Uberweisungsschein fiir eine augenérztliche Untersuchung bei der Verdachtsdiagnose Diabetes mellitus
mit Entgleisung (E14.91+G) rechtfertigt nicht die Annahme einer Erwerbsminderung im Sinne dieser Regelung. Firr den behaupteten
Krankenhausaufenthalt ist schlieRlich der vorgelegte Uberweisungsschein nicht aussagekréftig, da hiermit allenfalls eine Uberweisung an
einen Augenarzt belegt werden kann.

Lasst sich danach aber ein Aufenthaltsrecht allenfalls aus dem Zweck der Arbeitsuche ableiten, so greift der Ausschlusstatbestand des § 7
Abs. 1 S.2 Nr. 2 SGB I, der nach Ansicht des Senats anwendbar ist.

Der erkennende Senat hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass er eine Europarechtswidrigkeit dieser Regelung nicht feststellen
kann. Im Anschluss an die Entscheidung des 20. Senats des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg in seinem Beschluss vom 29.
Februar 2012 ( L 20 AS 2347/11 B ER, zitiert nach juris) hat der Senat schon mehrfach darauf hingewiesen (unter anderen in den
Beschlussen vom 5. Marz 2012, L 29 AS 414/12 B ER, vom 7. Juni 2012, L 29 AS 920/12 B ER, vom 12. Juni 2012, L 29 AS 914/12 B ER, vom
22.Juni 2012, L 29 AS 1252/12 B ER und vom 9. November 2012, L 29 AS 1782/12 B ER, jeweils zitiert nach juris), dass nur eine
Uberzeugung von der Europarechtswidrigkeit dieser Regelung ausnahmsweise berechtigen kénnte, dieses formelle Gesetz nicht
anzuwenden. Die Nichtanwendung eines in Kraft getretenen Gesetzes (hier § 7 Absatz 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il) stellt einen erheblichen Eingriff in
die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers dar (vgl. zur Aussetzung des Vollzugs eines Gesetzes BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2009, 1
BVvR 2492/08, zitiert nach juris) und birgt die Gefahr eines VerstoRes gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 3 des
Grundgesetzes - GG). Nicht zuletzt deshalb ist nach Art. 100 GG ein Gesetz auch nur dann nicht anzuwenden und das Verfassungsgericht
anzurufen, wenn das zur Entscheidung berufene Gericht von der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes Uberzeugt ist.

Dieser MaRBstab gilt nach Ansicht des Senats auch bei einer vermeintlichen Europarechtswidrigkeit der anzuwendenden einfachgesetzlichen
Regelung. Es ware ein eklatanter

Wertungswiderspruch, wenn lediglich "Zweifel" an der Vereinbarkeit einer einfachgesetzlichen Norm mit der Verfassung noch zur
Anwendung des Gesetzes fuhren, solche Zweifel im Hinblick auf

Europarechtliche Regelungen, die nicht einmal den Rang von Verfassungsrecht haben, aber zur Nichtanwendung der gesetzlichen Regelung
berechtigen wirden. Entsprechend kann eine Nichtanwendung allenfalls dann in Betracht kommen, wenn das erkennende Gericht zu der
Uberzeugung eines VerstoBes der anzuwendenden Regelung gegen héherrangiges européisches Recht kommt. Eine solche Uberzeugung
von einem VerstoR des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il gegen Recht der Europaischen Union konnte und kann der Senat aus den in den oben
genannten Beschlliissen genannten Griinden nicht gewinnen. Der Senat verweist insoweit auf seine bisherige Rechtsprechung, insbesondere
die oben genannten Beschlisse, und sieht von einer Wiederholung der Ausfiihrungen hierzu ab.

SchlieBlich besteht wegen der nicht feststellbaren Europarechts- bzw. Vélkerrechtswidrigkeit des Leistungsausschlusses auch nicht die
Mdglichkeit einer Entscheidung Uber eine Folgenabwagung, weil dies letztlich zur Nichtanwendung der gesetzlichen Regelung des § 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 SGB Il und zu einer unzulassigen Durchbrechung des Prinzips der Gewaltenteilung flihren wiirde (standige Rechtsprechung des
Senats, ausflhrlich u.a. Beschluss vom 22. August 2013, L 29 AS 1952/13 B ER, m.w.N., zitiert nach juris).
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L 29 AS 2314/13 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Danach ist abschlieBend festzustellen, dass jedenfalls zumindest aufgrund des anzuwendenden Leistungsausschlusses § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr.

2 SGB Il die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruches nicht gelungen ist.

Den Antragstellern war Prozesskostenhilfe nach § 73a SGG i.V.m. § 119 Absatz 1 S. 2 ZPO ohne Priifung zu bewilligen, ob die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint, weil der Gegner das
Rechtsmittel eingelegt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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