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Ob den Zulassungsgremien oder der Kassen(zahn)arztlichen Vereinigung in einem Verfahren zur Entziehung der vertrags(zahn)arztlichen
Zulassung Versaumnisse anzulasten sind - etwa wegen zu zdgerlicher Bearbeitung oder wegen unzureichender Ermittlungen -, ist fir die
Frage, ob ein Vertrags(zahn)arzt seine fehlende Eignung wiedererlangt hat, ohne Bedeutung.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. Januar 2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der
Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2 bis 6), die diese selbst tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung, die mit der Abrechnung nicht erbrachter
Leistungen begriindet wird.

Der 1951 geborene Klager nimmt seit 1984 als Facharzt fir Hals-Nasen-Ohren-Heilkunde an der ambulanten vertragsarztlichen Versorgung
im B Stadtteil W teil. Gegen ihn ermittelten seit September 2000 die Berliner Strafverfolgungsbehérden, nachdem ihnen im Zusammenhang
mit Ermittlungen gegen einen anderen Vertragsarzt bekannt geworden war, dass beide zu einer Gruppe von Arzten gehérten, die
Gefalligkeitsuberweisungen von sogenannten "Phantompatienten" ausgetauscht hatten. Zahlreiche Patienten, fur die der Klager in den
Quartalen IV/97 bis 111/98 Leistungen gegenlber der Beigeladenen zu 1) abgerechnet hatte, gaben bei ihrer polizeilichen Vernehmung an,
ihn nicht zu kennen. Ferner wurde dem Klager vorgeworfen, Gebihrenordnungspositionen (GOP) des Einheitlichen BewertungsmafRstabes
(EBM) abgerechnet zu haben, obwohl in seiner Praxis die sachlichen Voraussetzungen hierflr nicht vorgelegen hatten.

Die Beigeladene zu 1), die Kassenarztliche Vereinigung, erfuhr spatestens im Mai 2000 aufgrund eines polizeilichen Amtshilfeersuchens
erstmals von den Verdachtsmomenten gegen den Klager. In der Folgezeit (ibermittelte die Beigeladene zu 1) den Strafverfolgungsbehérden
aufgrund entsprechender Anfragen im Rahmen des gegen den Klager gerichteten Ermittlungsverfahrens zahlreiche medizinische und
abrechnungstechnische Informationen. Am 30. Januar 2001 wurden die Praxis und die Privatwohnung des Klagers auf der Grundlage eines
richterlichen Beschlusses durchsucht und hierbei zahlreiche Krankenunterlagen sowie ein PC (in der Privatwohnung des Klagers)
beschlagnahmt. Auf eine Anfrage vom 6. Februar 2002 hin erhielten die Beigeladene zu 1) und der Zulassungsausschuss den polizeilichen
Sachstandsbericht vom 19. Februar 2002 nebst einiger beigefligter Zeugenaussagen. Am 29. Mai 2002 beschloss der Vorstand der
Beigeladenen zu 1), beim Disziplinarausschuss die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den Klager und beim Zulassungsausschuss
die Entziehung der vertragsarztlichen Zulassung zu beantragen.

Die Entscheidung Uber den Disziplinarantrag vertagte der Disziplinarausschuss der Beigeladenen zu 1) in seinen Sitzungen vom 4.
Dezember 2002 und 8. Oktober 2003, jeweils im Hinblick auf die laufenden strafrechtlichen Ermittlungen. In seiner Sitzung vom 14. Januar
2004 (Beschluss vom 14. Juni 2004) beschloss der Disziplinarausschuss, das Ruhen der klagerischen Zulassung fir zwei Jahre sowie die
sofortige Vollziehung seiner Entscheidung anzuordnen. Nachdem zunachst das Sozialgericht mit Beschluss vom 10. September 2004 (Az.: S
71 KA 151/04 ER) die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Disziplinarbescheid wiederhergestellt hatte, hob die Beigeladene zu 1) im
Rahmen eines gerichtlichen Vergleiches vom 22. Marz 2006 den Disziplinarbescheid vom 14. Juni 2004 auf und verpflichtete sich, nach
Abschluss des Strafverfahrens erneut Giber die Festsetzung einer DisziplinarmalBnahme zu entscheiden.

Der Zulassungsausschuss, bei dem der Antrag auf Zulassungsentziehung am 11. Juni 2002 eingegangen war, flihrte seine flr den 13. Januar
2003 bzw. 24. November 2004 anberaumten Verhandlungstermine auf Anregung der Beigeladenen zu 1) bzw. der Klagerseite nicht durch.
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Mit Urteil vom 21. August 2006 verurteilte das Amtsgericht Tiergarten in Berlin (Az.: 243 Cs 131/04) den Klager wegen Betruges in funf
Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 360 Tagessatzen zu je 200 Euro. Es ging hierbei davon aus, dass der Klager in den Quartalen IV/97 bis
111/98 fiir 78 namentlich benannte Patienten Leistungen in Hohe von 2.375,39 Euro abgerechnet habe, obwohl diese Personen an den im
Einzelnen aufgeflhrten Tagen die kldgerische Praxis nicht aufgesucht hatten und vom Klager auch nicht behandelt worden seien. Darlber
hinaus habe der Klager in den Quartalen 1/98 bis IV/98 sonographische Leistungen nach der GOP 375 in Hohe von 15.702,83 Euro
abgerechnet, obwohl er die hierfiir vorgeschriebene Bilddokumentation in keinem der Falle erbracht habe. Von insgesamt 98 als Zeugen
vernommenen angeblichen Patienten des Klagers hatten 78 in der Hauptverhandlung ausgesagt, sie kennten weder den Klager noch seine
Praxis und seien dort auch sicher nie behandelt worden.

Im Berufungsverfahren anderte das Landgericht Berlin mit Urteil vom 1. Februar 2010 das angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch
dahin, dass der Klager zu einer Gesamtgeldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 80,00 Euro verurteilt wurde, von denen 10 Tagessatze als
Entschadigung fir die rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung als vollstreckt gelten. Die Berufung der Staatsanwaltschaft wurde
verworfen. Beide Seiten hatten wahrend des landgerichtlichen Berufungsverfahrens ihr Rechtsmittel auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrankt. Zur Begriindung seiner Entscheidung flihrte das Landgericht aus, strafmildernd sei neben der Gberlangen Verfahrensdauer, die
der Klager Uberwiegend nicht zu vertreten habe, berlicksichtigt worden, dass er neben der Beschrankung des Rechtsmittels eine gewisse
Einsicht und Reue in der Berufungshauptverhandlung habe erkennen lassen, dass er nicht vorbestraft sei und sich nach Beginn der letzten
Tat vor mehr als elf Jahren straffrei verhalten habe, sowie dass gegen ihn bei der Beigeladenen zu 1) ein offenes Disziplinarverfahren
anhangig sei. Strafverscharfend hatten sich die Sozialschadlichkeit der Taten, der Missbrauch der arztlichen Vertrauensstellung, die Lange
der Tatzeit und die Schadenshohe ausgewirkt.

Nachdem die Beigeladene zu 1) Ende Marz 2010 dem Zulassungsausschuss dieses Urteil Ubersandt hatte, nahm dieser das
Zulassungsentziehungsverfahren wieder auf und beschloss in seiner Sitzung vom 20. Oktober 2010, dem Klager die Zulassung zur
Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung zu entziehen. Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit
Beschluss vom 26. Januar 2011 mit folgender Begriindung zurlick: Nach seiner Auffassung sei eine gréblichere Pflichtverletzung als ein
Betrug zu Lasten der Beigeladen zu 1) kaum vorstellbar. Fur die Pflichtverletzung gegenuber der Beigeladenen zu 1) sei es nicht
maRgeblich, ob der Schaden sich zu ihren oder zu Lasten der Sozialamter auswirke. Dass der Klager falsch abgerechnet habe, stehe
aufgrund der gegen ihn ergangenen Strafurteile fest, ohne dass die Falschabrechnungen im Einzelnen nochmals durch die
Zulassungsgremien zu ermitteln waren. Entgegen der klagerischen Auffassung dirften die tatsachlichen Feststellungen in einem
rechtskraftigen Strafurteil der Entscheidung ohne erneute eigene Priifung zugrunde gelegt werden. Die klagerischen Einwendungen, wonach
die Entscheidungsfindung des Amtsgerichts fehlerhaft erfolgt sei, Zeugen manipuliert oder deren Aussagen unzutreffend gewurdigt worden
seien, seien zum Teil bereits vom Amtsgericht als Schutzbehauptungen gewertet worden, jedenfalls aber durch keinerlei konkrete
Nachweise belegt. Auf ein Fehlverhalten seines angeblichen Praxisvertreters namens "I A" kénne sich der Klager nicht berufen, weil eine
solche Vertretung durch die Beigeladene zu 1) nicht genehmigt worden sei und daher fiir sich genommen schon eine Verletzung
vertragsarztlicher Pflichten darstelle. Auch der Einwand des Klagers, die erforderlichen Bilddokumentationen habe er - entgegen der
geltenden Aufbewahrungsfristen - bereits entsorgt, Uberzeuge nicht, da auch eine solche Entsorgung bereits eine Pflichtverletzung bedeute.
Ein sogenanntes Wohlverhalten komme dem Klager nicht zugute. Ein Wohlverhalten bedeute nicht das bloRe Unterlassen weiterer
Straftaten, vielmehr mlsse nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine nachhaltige Verhaltensanderung eingetreten
sein, die eine positive Prognose rechtfertige. Ein solches Wohlverhalten sei beim Klager nicht festzustellen, da er sich weiterhin uneinsichtig
zeige.

Seine Klage hat der Klager zum einen auf die Behauptung gestiitzt, ihm sei kein betriigerisches Verhalten vorzuwerfen, zum anderen auf die
Auffassung, ein solches kénne zwischenzeitlich nicht mehr das Vertrauensverhaltnis zur Beigeladenen zu 1) stéren. Im Einzelnen hat der
Klager vorgebracht: In das Visier der Ermittlungsgruppe Medicus sei er nur geraten, weil diese ihren Prufauftrag Uberschritten habe. Seine
Abrechnungsunterlagen aus dem Jahre 1998 seien nur deshalb zufallig nicht vernichtet gewesen, weil bei ihm eine routinemaRige
Wirtschaftlichkeitspriifung stattgefunden habe. Die schon im November 2000 angeordnete Durchsuchung, durch die er habe tberrascht
werden sollen, habe dazu gefiihrt, dass er jedes nach mehr als zwei Jahren nicht mehr oder gerade nicht vorhandene Gerat habe erklaren
und die zu diesem Zeitpunkt leider recht ungeordneten Karteikarten von vor mehr als zwei Jahren habe herausgeben mussen; aulerdem
seien Dinge in der Zwischenzeit, insbesondere wohl anlasslich einer Renovierung, weggekommen. Zu diesen Problemen ware es nicht
gekommen, hatte die Ermittlungsgruppe auch ihm gegeniiber zeitgerecht gehandelt. Im Verfahren vor dem Amtsgericht sei es nicht mehr
maoglich gewesen, hinsichtlich der Phantompatienten den wahren Sachverhalt in Erfahrung zu bringen. Ein groRer Teil der Zeugen sei alt und
der deutschen Sprache nicht machtig gewesen und habe sich - meist ohne dies zum Ausdruck zu bringen - nicht erinnern kénnen. Der
Mangel, dass das Amtsgericht sein Urteil erst weit nach der gesetzlichen Frist abgesetzt habe, mache das Urteil nur wegen der Méglichkeit
der Berufung nicht unwirksam. Gleichwohl habe es sich im vorliegenden Fall ausgewirkt, weil er - der Klager - sich, um nicht als der
uneinsichtige Querulant dazustehen, als den ihn die Beigeladene zu 1) darstelle, und auch, um endlich Ruhe zu haben, auf den vom Gericht
vorgeschlagenen Deal eingelassen und die Berufung auf das Strafmal beschrankt habe. Allein unter diesem Gesichtspunkt durfe der
Urteilsbegriindung nicht die Bedeutung zugemessen werden, die einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung sonst zugemessen werde.
Bei sachlicher Betrachtung kénne die Beigeladene zu 1), nachdem so viel Zeit vergangen sei, nicht der Meinung sein, wegen des nunmehr
vorliegenden rechtskréftigen Urteils sei das Vertrauen zu ihm - dem Klager - gestért. Im Ubrigen habe die Beigeladene zu 1) weder die
Urteilsverkiindung noch die im Mai 2008 schlieBlich vorliegende Urteilsbegriindung zum Anlass genommen, das
Zulassungsentziehungsverfahren wieder aufzunehmen. Es entspreche der Lebenserfahrung, dass eine zu beanstandende Handlung nach
einem gewissen Zeitraum ihre Bedeutung verliere. Auf diesem Grundgedanken beruhten z.B. die Vorschriften Gber die strafrechtliche
Verjahrung. Der "Tater" sei, wenn er sein Fehlverhalten nicht fortsetze, langst ein anderer und die Rechtsverletzung sei, wenn sie nicht - wie
hier - in Akten konserviert sei, in der Regel so gut wie vergessen. Er - der Klager - habe auerdem seit 1998 inzwischen mehr als 12 Jahre
Gelegenheit gehabt, sein grundsatzlich vertragsgerechtes Verhalten unter Beweis zu stellen. Denn er habe sich in dieser Zeit - auch schon
bevor er von den Ermittlungen gegen ihn wusste - nichts zuschulden kommen lassen. Weil die Entziehung einen schwerwiegenden Eingriff
in seine Berufsfreiheit darstelle, konne der angefochtene Beschluss des Beklagten keinen Bestand haben.

Mit Urteil vom 25. Januar 2012 hat das Sozialgericht den Beschluss des Beklagten vom 26. Januar 2011 aufgehoben. In den
Entscheidungsgriinden hat es ausgeflihrt: Im vorliegenden Fall habe zwar eine grébliche Pflichtverletzung zum Zeitpunkt der Entscheidung
des Beklagten vorgelegen, die eine Zulassungsentziehung rechtfertigen kénne. Die Entziehung der Zulassung folge hieraus jedoch nicht
zwangslaufig. Denn die durch eine grobliche Pflichtverletzung verlorene Eignung kénne im Laufe eines lange dauernden Verfahrens

L 7 KA 24/12



L 7 KA 24/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wiedererlangt werden, wenn die Entziehung der Zulassung mit der Erhaltung der Funktionsfahigkeit des vertragsarztlichen Systems nicht
mehr gerechtfertigt werden kdnne. Nach der Rechtsprechung des BSG sei bei nicht sofort vollziehbaren Zulassungsentziehungen aus
verfassungsrechtlichen Griinden zu wiirdigen, ob sich die Sachlage wahrend des Prozesses zu Gunsten des Vertragsarztes in einer Weise
geandert habe, die eine Entziehung nicht mehr als angemessen erscheinen lasse. Diese vom BSG vor allem zum sogenannten
Wobhlverhalten bei der Zulassungsentziehung wegen groblicher Pflichtverletzung entwickelten Grundsatze seien erst recht auf solche
Fallgestaltungen anzuwenden, in denen Zulassungsgremien ohne ersichtlichen Grund Gber einen langen Zeitraum untatig blieben, etwa um
den Ausgang eines Strafverfahrens abzuwarten, obwohl dies nicht erforderlich sei. Die strafrechtliche Wirdigung des Fehlverhaltens eines
Arztes, insbesondere im Bereich der Falschabrechnung, sei fiir die Entscheidung der Zulassungsgremien nicht ausschlaggebend, da es auf
strafrechtlich vorwerfbares Handeln nicht ankomme. Gerade der vorliegende Fall zeige, dass es sinnvoll gewesen ware, wenn die
Zulassungsgremien mit Unterstiitzung der Beigeladenen zu 1) eigene Ermittlungen unter Rickgriff auf die Akten der Staatsanwaltschaft
vorgenommen hatten. Denn bei zeitnaher Begehung der Praxis des Klagers hatte sich dann auch noch klaren lassen, ob die Praxis seinerzeit
Uber einen schallisolierten Raum verfugt habe bzw. ob das zu Erbringung und Abrechnung der Ziffer 1604 EBM alte Fassung (aF) bendtigte
Gerat vorhanden sei. Diese Vorwdlrfe hatten im Strafverfahren keine Rolle mehr gespielt. Im hiesigen Fall sei ein Abwarten auf den Ausgang
des strafrechtlichen Verfahrens nicht erforderlich gewesen. Seit Eingang des Antrags auf Zulassungsentziehung bis zur Entscheidung durch
den Beklagten seien ca. neun Jahre vergangen. Auch nach Auffassung des BSG solle bei einer Wiederzulassung eines Vertragsarztes eine
Bewahrungszeit von flinf Jahren nur in besonderen Fallen Gberschritten werden. Im gerichtlichen Verfahren sei der Wegfall der urspriinglich
gegebenen Ungeeignetheit bis zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in einer Tatsacheninstanz zu berlicksichtigen, wobei ein
bloRer Zeitablauf im Sinne einer "Bewahrungszeit" nicht automatisch zu einer Wiedererlangung der Eignung fiihre. Entscheidend seien
vielmehr einzelfallbezogene Gesichtspunkte. Im vorliegenden Fall kénne die Kammer keine ernsthaften Zweifel an einer nachhaltigen
Verhaltensanderung des Klagers erkennen. Weder die Beigeladene zu 1) noch die Gbrigen Beigeladenen hatten auf Nachfrage des Gerichts
entsprechende Tatsachen vorgetragen. Die Kammer verkenne nicht, dass der Kldger in einer besonders schweren Weise gegen seine
Pflichten als Vertragsarzt verstoBen habe und auch heute noch die Ansicht vertrete, im strafrechtlichen Verfahren seien die Vorwdirfe nicht
hinreichend zu seinen Gunsten geklart worden. Auch habe eine Schadenswiedergutmachung nicht stattgefunden. In diesem Zusammenhang
musse aber auch der Beigeladenen zu 1) angelastet werden, dass der Klager zu keinem Zeitpunkt zur Begleichung eines Schadens
aufgefordert worden sei. Im Ubrigen sei es auch nicht nachvollziehbar, weshalb nicht unverziiglich nach Kenntnis der Vorwiirfe der
Falschabrechnungen Honorarberichtigungsbescheide mit Kiirzung des vertragsarztlichen Honorars aufgrund von Schatzungen bzw. aufgrund
von sachlich-rechnerischen Berichtigungen stattgefunden hatten. Im Rahmen einer Gesamtwrdigung erweise sich die
Zulassungsentziehung bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des Beklagten im Hinblick auf die durch Artikel 12 Abs. 2 Grundgesetz (GG)
geschitzte Berufswahlfreiheit als rechtswidrig.

Gegen dieses ihm am 1. Marz 2012 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten vom 27. Marz 2012, zu deren Begriindung er
vortragt: Auch wenn eine durch grébliche Pflichtverletzung verloren gegangene Eignung im Laufe eines lange dauernden Verfahrens
wiedererlangt werden kdnne, habe das Sozialgericht nicht hinreichend die Besonderheiten des vorliegenden Falles beachtet. Indem das
Sozialgericht auf die unterlassene Geltendmachung von Schadensersatzansprichen durch die Beigeladene zu 1) sowie die erst spate
Wiederaufnahme des Zulassungsentziehungsverfahrens durch den Zulassungsausschuss, letztlich also allein auf den Zeitablauf von etwa
zehn Jahren, abstelle, flhre es ein im Gesetz nicht vorgesehenes Kriterium, namlich ein bestimmtes Verhalten seinerseits - des Beklagten -
bzw. der Beigeladenen zu 1), als entscheidungserheblich ein. Zur Wiedergewinnung des Vertrauens kdnne jedoch nur ein Verhalten des
Klagers fuhren. Es mdge auch zutreffen, dass er - der Beklagte -schon vor Abschluss des Strafverfahrens Ruckgriff auf die Akten der
Staatsanwaltschaft hatte nehmen kénnen. Daraus folge aber nicht, dass das, was moglich sei, auch sinnvoll sei. Dass er eigene Ermittlungen
hatte anstellen kdnnen, erweise sich als hypothetisch, denn damit sei nicht gesagt, dass er Uber bessere Ermittlungsmdglichkeiten verflige
als Polizei und Staatsanwaltschaft. Vielmehr verfiige er - anders als Polizei und Staatsanwaltschaft - (iber keine Zwangsmittel:
Durchsuchungen seien nicht durchsetzbar, Zeugen missten bei ihm nicht aussagen. Auch wenn die Beantragung der Vernehmung von
Zeugen durch das Sozialgericht nach § 22 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) mdglich ware, wirde dies zu einer weiteren Verzégerung
des Verfahrens fuhren und es sei nicht ersichtlich, welche anderen Erkenntnisse aus einer derartigen Verfahrensweise hatten gewonnen
werden kdnnen. Hinsichtlich des "Wohlverhaltens" komme es darauf an, dass dieses schwerer wiege als die friheren VerstoRe. Hierzu treffe
das angefochtene Urteil keine Aussagen. Aus seiner - des Beklagten - Sicht erscheine eine Verhinderung der Zulassungsentziehung allein
aufgrund Zeitablaufs ausgeschlossen. Der vorliegende Fall zeige deutlich, dass der Zeitablauf auch wesentlich in der Hand des Klagers liege,
der durch Rechtsbehelfe verhindern kénne, dass das Verfahren zligig abgeschlossen werde.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. Januar 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) nimmt Bezug auf die Berufungsbegriindung des Beklagten. Ferner tragt sie vor: Zwischenzeitlich habe das BSG seine
langjahrige Rechtsprechung zum sogenannten Wohlverhalten aufgegeben. Da im vorliegenden Fall die "Bewahrungszeit" von funf Jahren
seit der Entscheidung des Beklagten noch nicht abgelaufen sei, sei die neue Rechtsprechung des BSG auf ihn anzuwenden. Ausfihrungen
zum Wohlverhalten seien in diesem Verfahren somit irrelevant und kdnnten im Verfahren um die Wiederzulassung des Klagers zur Geltung
kommen. MaBgeblich sei demnach die Sachlage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, also dem 26. Januar 2011. Dass die
Annahme groblicher Pflichtverletzungen sich auf Tatsachenfeststellungen in anderweitigen bestandskraftigen Entscheidungen und deren
Inhalt stutzen kdnne, insbesondere auf Strafurteile und -befehle, aber auch Disziplinarentscheidungen und BuRgeldbescheide, sei in der
Rechtsprechung des BSG anerkannt. Dass der Beklagte bzw. sie - die Beigeladene zu 1) - nicht schon nach den Feststellungen des
Amtsgerichts im Mai 2008 tatig geworden sei, liege schlicht und ergreifend darin, dass sie keine Kenntnis vom erstinstanzlichen Urteil
gehabt hatten. Auf eine Negativprognose flr das zukiinftige Verhalten im Sinne einer Wiederholungsgefahr komme es nach der
Rechtsprechung des BSG ebenfalls nicht an, da es fur ein solches Erfordernis keinen Ansatz in § 95 Abs. 6 Funftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) gebe. Selbst wenn es auf eine Priifung des Wohlverhaltens ankommen sollte, ergabe sich nichts anderes. "Wohlverhalten" erfordere
somit retrospektiv eine Verhaltensanderung und prospektiv eine positive Prognose. Es kniipfe dabei nicht an einen bloRen Zeitablauf an,
sondern es bedUrfe darlber hinaus neben der bereits dargestellten Wiirdigung des bisherigen Verhaltens einer prognostischen Wertung des
zuklnftigen Verhaltens. Eine an sich indizierte Ungeeignetheit kénne nur dann durch eine bloRe lange Zeitdauer relativiert werden, wenn
ein zukunftiges rechtmaRiges Verhalten prognostiziert werden kénne. Eine solche zweifelsfrei nachhaltige Ver—haltensanderung sei beim
Klager nicht erkennbar. Denn er leugne nach wie vor seinen durch die Strafgerichte festgestellten Tatbeitrag. Fehle es indes dem Klager bis
heute an der erforderlichen Einsicht, bediirfe es auch keiner positiven Prognose hinsichtlich seines kiinftigen Verhaltes.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und bringt erganzend zu seinen erstinstanzlich Ausfiihrungen vor: Auch nach seiner - sehr
milden - strafrechtlichen Verurteilung stehe es ihm frei, sich auBerhalb des Strafverfahrens gegen eine aus seiner Sicht unberechtigte und
ehrverletzende Beschuldigung zu wehren. Dies tue er nicht aus Uneinsichtigkeit, sondern aufgrund des in vielfacher Hinsicht fehlerhaften
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens bzw. Strafprozesses. Nach wie vor sei er der Auffassung, dass die gegen ihn erhobenen Vorwdrfe, die
er selbst nicht als entschuldbar ansehen wiirde, wenn sie denn zutrafen, unberechtigt seien. Schritte zur Wiedergutmachung des Schadens
habe er bislang nicht unternehmen kénnen, da er bis heute nicht nachvollziehen kénne, ob die Schadensberechnung, von der das Urteil des
Amtsgerichts Tiergarten ausgehe, zutreffend sei. Zeitungsmeldungen zufolge kdnnten sich Menschen mehr als vier Jahre spater nicht mehr
erinnern.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen sowie wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Verwaltungsakte und Akten der Strafverfolgungsbehdérden, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Bescheid des Beklagten vom 26. Januar 2011 aufgehoben.
Dieser Bescheid ist rechtmaRig, da die Voraussetzungen fiir eine Zulassungsentziehung im Falle des Klagers erfillt sind.

|. Rechtsgrundlage der angefochtenen Entscheidung des Beklagten ist § 95 Abs 6 Satz 1 SGB V. Danach ist einem Vertragsarzt die
Zulassung unter anderem dann zu entziehen, wenn er seine vertragsarztlichen Pflichten groblich verletzt.

1. Eine Pflichtverletzung ist gréblich, wenn sie so schwer wiegt, dass ihretwegen die Entziehung zur Sicherung der vertragsarztlichen
Versorgung notwendig ist. Davon ist nach der Rechtsprechung des BVerfG wie auch des BSG auszugehen, wenn die gesetzliche Ordnung der
vertragsarztlichen Versorgung durch das Verhalten des Arztes in erheblichem MaRe verletzt wird und das Vertrauensverhaltnis zu den
vertragsarztlichen Institutionen tiefgreifend und nachhaltig gestort ist, sodass ihnen eine weitere Zusammenarbeit mit dem
Vertrags(zahn)arzt nicht mehr zugemutet werden kann (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. Urteil vom 17. Oktober 2012 - B 6 KA 49/11
R -, juris, m.w.N.). Wiederholt unkorrekte Abrechnungen kénnen die Zulassungsentziehung insbesondere deswegen rechtfertigen, weil die
Funktionsfahigkeit des von anderen geschaffenen und finanzierten Leistungssystems der gesetzlichen Krankenversicherung, an dem der
Arzt durch seine Zulassung teilnimmt, in dem hier zu betrachtenden Teil der vertragsarztlichen Versorgung entscheidend mit davon
abhangt, dass die Kassenarztliche Vereinigung (KV) und die Krankenkassen auf die ordnungsgemaRe Leistungserbringung und auf die
peinlich genaue Abrechnung der zu vergitenden Leistungen vertrauen kénnen. Dieses Vertrauen ist deshalb von so entscheidender
Bedeutung, weil ordnungsgemaRe Leistungserbringung und peinlich genaue Abrechnung lediglich in einem beschrankten Umfang der
Uberpriifung durch diejenigen zuganglich sind, die die Gewahr fiir die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung zu tragen haben,
namlich die KV und die Krankenkassen (BSG, Urteil vom 24. November 1993 - 6 RKa 70/91 -, juris). Damit kommt zum Ausdruck, dass die
Entziehung dem Schutz des vertragsarztlichen Systems gegen Stérungen dient, nicht aber der Sanktionierung strafwirdigen Verhaltens
(BSG, Beschluss vom 09. Februar 2011 - B 6 KA 49/10 B -, juris; Urteil vom 25. Oktober 1989 - 6 RKa 28/88 -, juris; jeweils m.w.N.). Fir den
Tatbestand einer gréblichen Pflichtverletzung i.S.v. § 95 Abs 6 SGB V ist nicht erforderlich, dass den Vertragsarzt ein Verschulden trifft; auch
unverschuldete Pflichtverletzungen kénnen zur Zulassungsentziehung fiihren (BSG, Urteil vom 17. Oktober 2012, a.a.0.).

2. MaRgeblich fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zulassungsentziehung ist sowohl bei vollzogenen als auch bei nicht vollzogenen
Entziehungsentscheidungen grundsatzlich (nur noch) die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung. Auf bis
zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht eingetretene Anderungen kommt es - auch im Hinblick auf das Grundrecht
der Berufsfreiheit (Art. 12 GG) - nach der neueren Rechtsprechung des BSG (a.a.0.) hingegen nicht mehr an.

Bezogen auf den Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, d.h. den Zeitpunkt der Entscheidung des Beklagten, haben die Gerichte
alle durch den betroffenen Arzt bis dahin begangenen Pflichtverletzungen zu berlcksichtigen, und zwar unabhangig davon, ob sie von dem
Berufungsausschuss verwertet worden sind oder nicht (vgl. BSG, a.a.0.). Dies bedeutet indes nicht, dass die Gerichte von sich aus alle
Umstande zu ermitteln hatten, die geeignet sein kdnnten, die Voraussetzungen flr eine Zulassungsentziehung zu erfullen. Denn die
Gerichte sind nicht selbst Zulassungsgremien. Sie prifen vielmehr nur, ob die Umstande, auf die die Zulassungsgremien die Entziehung
gestitzt haben, die Zulassungsentziehung rechtfertigen bzw. - erganzend - ob die Zulassungsentziehung aufgrund sonstiger Umstande
gerechtfertigt ist, die im Laufe des gerichtlichen Verfahrens von den Verfahrensbeteiligten geltend gemacht worden oder auf andere Weise
bekannt geworden sind (BSG SozR 4-2500 § 95 Nr. 9).

IIl. Hieran gemessen hat die Zulassungsentziehung Bestand.

1. Wie vom SG zutreffend dargestellt, hat der Klager seine vertragsarztlichen Pflichten durch die - auch strafgerichtlich - festgestellten
AbrechnungsverstdRe (besonders) groblich verletzt. Er hat danach einerseits Leistungen fur Patienten abgerechnet, die er nicht behandelt
hat (und von den Strafverfolgungsbehdérden daher als Phantompatienten bezeichnet wurden): 5 Patienten im Quartal 1V/97, 11 Patienten im
Quartal 1/98, 36 Patienten im Quartal 11/98, 26 Patienten im Quartal I11/98. Andererseits hat er in allen Quartalen des Jahres 1998 insgesamt
2098-mal Leistungen nach der GOP 375 ("Sonographische Untersuchung der Nasennebenhdhlen und/ oder von Organen der Gesichts- und
Halsregion mit Ausnahme der Schilddrise, mittels Real-Time-Verfahren (B-Mode), einschl. Bilddokumentation") des damals geltenden EBM
abgerechnet, ohne die erforderlichen Bilddokumentation erstellt zu haben. Diese Pflichtverletzungen als solche, aber auch jeder der beiden
Tatkomplexe ("Phantompatienten"” einerseits, fehlende Bilddokumentation andererseits) fiir sich genommen, sind gravierend und geeignet,
eine Entziehung der Zulassung zu tragen.

a. Bei der Annahme groblicher Pflichtverletzungen dirfen sich die Zulassungsgremien und die Gerichte - ggf. auch ausschlieBlich - auf die
Tatsachenfeststellungen in anderweitigen bestandskraftigen Entscheidungen und deren Inhalt stutzen, insbesondere auf Strafurteile und
Strafbefehle, aber z.B. auch auf Disziplinarentscheidungen und BuRgeldbescheide wegen Qualitdtsmangeln (BSG, Beschluss vom 05. Mai
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2010 - B 6 KA 32/09 B -, juris). Die diesbezuglichen Rlgen der Klagerseite sind demzufolge unberechtigt.

b. Auch die Einwande des Klagers gegen die Feststellungen im Urteil des Amtsgerichts gehen fehl. Dieses hat Gberzeugend dargelegt, auf
welchen von ihm festgestellten Tatsachen der Vorwurf des mehrfachen Betruges beruht und aus welchen Grinden den Einwanden des
Klagers nicht zu folgen ist.

aa. Hinsichtlich der fehlenden Bilddokumentationen, welche fiir die Abrechnung der GOP 375 erforderlich waren, ist es demnach
widersprichlich, dass einerseits die beiden Arzthelferinnen des Klagers nach eigenen Angaben fur alle verwaltungstechnischen Vorgange
einschlieBlich der Fihrung der Karteikarten und den darauf zu notierenden Eintragungen zustandig gewesen sein sollen, sich aber an die
Anfertigung von Bilddokumentationen nicht erinnern konnten, andererseits der Klager aber auch nicht behauptet habe, diese Anfertigung
selbst vorgenommen zu haben. So bleibt in der Tat unerfindlich, durch wen diese Dokumentation bewirkt wurde.

bb. 78 vom Amtsgericht als Zeugen vernommene angebliche Patienten des Klagers kannten weder ihn noch seine Praxis, und sie waren sich
auRerdem sicher, dort niemals behandelt worden zu sein. Vielen Zeugen waren die Namen der aus den Uberweisungsscheinen ersichtlichen
Vertragsarzte bekannt, Uberweisungen an einen HNO-Arzt erfolgten indes nur in Einzelfallen und fiihrten nicht zu Behandlungen durch den
Klager. Die Angaben dieser Zeugen, die nahezu samtlichen Altersgruppen entstammen und alle sozialen Schichten reprasentieren, hielt das
Amtsgericht aus nachvollziehbaren Grinden flr glaubhaft. Dass - so das klagerische Vorbringen - eine groRe Zahl der Zeugen alt und der
deutschen Sprache nicht machtig gewesen sei, ist dem Urteil des Amtsgerichts gerade nicht zu entnehmen.

c. Entgegen der klagerischen Ansicht steht der vom Landgericht offensichtlich vorgeschlagene "Deal" einem Riickgriff der
Zulassungsgremien bzw. des Senats auf die Feststellungen des Amtsgerichts nicht entgegen. Aus welchen Griinden der Kldger im Verfahren
vor dem Landgericht seine Berufung auf das Strafmal beschrankte, ist fir die Verwertbarkeit der amtsgerichtlichen Feststellungen
grundsatzlich irrelevant. Durch die Berufungsbeschrankung hat er vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass er die Tatsachenfeststellungen
des Amtsgerichts nicht weiter in Frage stellt, offensichtlich in der Hoffnung auf ein geringeres StrafmaR (so jedenfalls der Schriftsatz seiner
ihn auch im hiesigen Verfahren vertretenden Verteidigerin vom 12. November 2009). Dann aber stellt es sich als unzulassiges
"Rosinenpicken" dar, wenn der Klager im strafgerichtlichen Verfahren die gegen ihn gerichteten Vorwirfe in der Erwartung eines
personlichen Vorteils hinnimmt, im sozialrechtlichen Verfahren aber in der Hoffnung auf einen anders gearteten Vorteil (Fortbestand der
Zulassung) diese Vorwirfe wieder grundlegend bestreitet.

2. Der erhebliche Zeitraum zwischen der letzten strafgerichtlich festgestellten Pflichtverletzung des Klagers und dem streitgegenstandlichen
Beschluss des Beklagten rechtfertigt im vorliegenden Fall keine andere Bewertung.

a. Die Mdoglichkeit, einem Vertragsarzt die Zulassung wegen groblicher Pflichtverletzung zu entziehen, schrankt das Grundrecht auf
Berufsfreiheit in einem MaRe ein, das in seiner Wirkung der Beschrankung der Berufswahl im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG nahe kommt.
Grobliche Pflichtverletzungen rechtfertigen eine Entziehung der Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung - wie bereits dargelegt - nur,
wenn sie den Vertragsarzt als ungeeignet fir die Teilnahme an der vertragszahnarztlichen Versorgung erscheinen lassen (BVerfGE 69
233-248). Die Zulassungsentziehung darf deshalb unter Berticksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur ausgesprochen werden,
wenn sie das einzige Mittel zur Sicherung und zum Schutz der vertragsarztlichen Versorgung ist (BSG, Urteil vom 24. November 1993 - 6
RKa 70/91 -, veroéffentlicht in Juris), sich - mit anderen Worten - als ultima ratio darstellt (Pawlita, in: jurisPK-SGB V, 2. A., § 95 Rd. 621).

b. Daher muss in allen Fallen, in denen die Zulassungsentziehung erst Jahre nach dem letzten ihr zugrunde liegenden Fehlverhalten des
Vertragsarztes erfolgt, gepruft werden, ob in Anbetracht einer gravierenden Pflichtverletzung noch die Annahme gerechtfertigt ist, hierdurch
werde das Vertrauensverhaltnis zu den vertragsarztlichen Institutionen so tiefgreifend und nachhaltig gestort, dass ihnen eine weitere
Zusammenarbeit mit dem Vertragsarzt nicht mehr zugemutet werden kann. Allerdings enthalt die gesetzliche Regelung keine ausdrickliche
"Verjahrungsfrist", die die Zulassungsgremien daran hindern wirde, bereits langer zurlickliegende grobliche Pflichtverletzungen zur
Begriindung einer Zulassungsentziehung heranzuziehen. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gebietet es aber, Pflichtverletzungen, die zum
Zeitpunkt der Entscheidung der Zulassungsgremien bereits langer als die Ubliche Bewahrungszeit von finf Jahren zuriick liegen, nur dann
noch zur Grundlage einer Zulassungsentziehung zu machen, wenn sie besonders gravierend sind (z.B. Falle systematischen Fehlverhaltens
im Behandlungs- oder Abrechnungsbereich) oder aus anderen Griinden - etwa bei fortgesetzter Unwirtschaftlichkeit - bis in die Gegenwart
hinein fortwirken (BSG, Urteil vom 19. Juli 2006 - B 6 KA 1/06 R -, juris).

¢. Auch unter Beachtung dieses MaRstabs erweist sich die Zulassungsentziehung im hiesigen Fall als rechtmaRig.

aa. Die Bertcksichtigung von Pflichtverletzungen, die, gerechnet vom Zeitpunkt der ersten Entziehungsentscheidung durch den
Zulassungsausschuss an, mehr als funf Jahre zurtickliegen, ist im Falle des Klagers nicht zu beanstanden, weil sie Ausdruck eines
systematischen Fehlverhaltens im Abrechnungsbereich und daher besonders gravierend sind.

Die besondere Schwere der Pflichtverletzung beruht bei der fehlenden Bilddokumentation im Rahmen der Abrechnung von Leistungen nach
der GOP 375 insbesondere auf der auBerordentlich hohen Anzahl dieses Leistungsansatzes. Der Klager hat diese Leistung durchschnittlich
mehr als 500 Mal je Quartal des Jahres 1998 geltend gemacht und lag hiermit fast 90 % Uber dem Fachgruppendurchschnitt. Hinzukommt,
dass nach den Feststellungen des Amtsgerichts der Klager die Bedeutung dieser Bilddokumentation im Zusammenhang mit seiner Pflicht
zur vollstandigen Leistungserbringung bzw. zur peinlich genauen Abrechnung offenkundig vollig verkennt. Denn zum einen konnten bei der
Durchsuchung der Praxisraume keinerlei Bilddokumentationen gefunden werden. Zum anderen hatten seine als Zeuginnen vernommenen
Arzthelferinnen P und F - wie bereits dargelegt - nach ihren eigenen Angaben die Bilddokumentation nicht gefertigt bzw. noch nicht einmal
Kenntnis hiervon, obwohl sie fir alle verwaltungstechnischen Vorgange bis hin zur Fihrung der Karteikarten und den darauf zu notierenden
Eintragungen verantwortlich waren. Der Klager hat aber auch nicht fiir sich in Anspruch genommen, die Bilddokumentation selbst verwaltet
zu haben. Dies alles lasst nur den Schluss zu, dass der Klager die Erstellung einer Bilddokumentation und somit eine vollstandige Erbringung
der Leistung nicht fir erforderlich hielt.

Noch schwerer wiegt indes die Abrechnung von Leistungen fur sog. Phantompatienten. Diese war dem Klager nur méglich, indem er mit
anderen Vertragsarzten Patientendaten austauschte. Offensichtlich um die darin liegende Missachtung samtlicher datenschutzrechtlicher
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Bestimmungen zu bemanteln, stellten die beteiligten Vertragsérzte zusatzlich Uberweisungsscheine fiir diese Patienten aus, was ihnen die
Abrechnung einer weiteren GOP (Nr. 42 EBM - "Konsiliarische Erérterung zwischen zwei oder mehr behandelnden Arzten {ber die bei
demselben Patienten in demselben Quartal erhobenen Befunde") ermdglichte. Ein solches Vorgehen erfordert kriminelle Energie von
besonderer Intensitat.

Aufgrund dieser besonders schweren Pflichtverletzungen erwies sich der Klager zumindest seit ihrer Begehung als fiir die vertragsarztliche
Versorgung ungeeignet.

bb. Diese fehlende Eignung hat sich in der Zwischenzeit nicht durch etwaiges "Wohlverhalten" des Klagers wieder in die erforderliche
Eignung umgewandelt.

(1) Fur die Frage, welche Voraussetzungen zur Wiedererlangung der einmal verloren gegangenen Eignung eines Vertragsarztes erfullt sein
mussen, kann im Rahmen einer Zulassungsentziehung auf die Kriterien zurtickgegriffen werden, die fir eine Wiederzulassung nach
vorangegangener Zulassungsentziehung entwickelt wurden. Denn die fehlende Eignung eines Arztes steht nach § 21
Zulassungsverordnung-Arzte (Arzte-ZV) seiner Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung entgegen, bildet aber gemaR § 95 Abs. 6 SGB V
("Die Zulassung ist zu entziehen, wenn ihre Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegen [ 1") auch einen Entziehungsgrund. Das
Tatbestandsmerkmal der fehlenden Eignung ist daher sowohl im Zulassungs- als auch im Entziehungsverfahren am selben Mastab zu
messen.

(2) "Eignung" meint die Fahigkeit und Bereitschaft des (Zahn-)Arztes, an der Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung mitzuwirken.
Hat sich ein (Zahn-)Arzt in der Vergangenheit als ungeeignet flir die vertragsarztliche Versorgung erwiesen, so lasst dies in der Regel auch
auf seine fehlende Eignung in der Zukunft schlieRen. Dass bedeutet zwar nicht, dass eine Wiederzulassung in derartigen Fallen generell
ausgeschlossen ist, doch setzt sie in jedem Fall voraus, dass das Vertrauensverhaltnis im Zeitpunkt der Entscheidung durch die
Zulassungsgremien wieder hergestellt ist. Dies erfordert eine entsprechende Prognose hinsichtlich einer vertrauensvollen Kooperation, bei
der grundsatzlich alle Umsténde des Einzelfalles in Betracht zu ziehen und zu wirdigen sind. Hierbei ist zu beachten, dass eine an sich
aufgrund groblicher Pflichtverletzungen in der Vergangenheit indizierte Ungeeignetheit des Vertrags(zahn)arztes, die eine
Zulassungsentziehung rechtfertigt, nur dann infolge veranderter Umstande relativiert werden kann, wenn die Prognose kiinftig
ordnungsgeméBen Verhaltens des betreffenden (Zahn-)Arztes zweifelsfrei zur Uberzeugung des Gerichts feststeht. Durch Tatsachen belegte
ernstliche Zweifel an einer nachhaltigen - eine positive Prognose rechtfertigenden - Verhaltensanderung filhren dazu, dass ein rechtlich
relevantes "Wohlverhalten" zu verneinen ist (BSG, Beschluss vom 09. Februar 2011 - B 6 KA 49/10 B -, juris).

Ein fir die Wiederherstellung des Vertrauens wie auch fiir eine positive Prognose wesentlicher Umstand ist dabei typischerweise die Frage
der Einsicht des Betroffenen in den Unrechtsgehalt seines Verhaltens und einer hieraus ggf. resultierenden Einstellungs- und
Verhaltensanderung flr die Zukunft. Andernfalls lieBe sich nicht feststellen, ob der (Zahn-)Arzt die Sanktionierung seines Fehlverhaltens -
etwa durch eine Zulassungsentziehung, eine DisziplinarmalBnahme oder eine strafrechtliche Verurteilung - zum Anlass genommen hat, sein
Fehlverhalten zu korrigieren. Ungeachtet der Rechte des betroffenen (Zahn-)Arztes in einem etwaigen Strafverfahren ist ein Vertragsarzt,
der an der Aufklarung der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe kooperativ mitwirkt und glaubhaft machen kann, sich in Zukunft korrekt zu
verhalten, anders zu behandeln als ein (Zahn-)Arzt, der auch nach bestands- bzw. rechtskraftiger Feststellung der Pflichtwidrigkeit seines
Verhaltens keine geanderte Einstellung erkennen Iasst (BSG a.a.0.). Zwar muss dem betroffenen Arzt die Austibung insbesondere seiner
Rechte im Strafverfahren unbenommen bleiben, und es muss ihm maglich sein, sich im Streit um die RechtmaBigkeit der
Zulassungsentziehung mit dem Unrechtsgehalt des ihm zur Last gelegten Verhaltens auseinanderzusetzen. Mit einer derartigen
prozessualen Vorgehensweise wird der Betroffene regelmaRig die (grébliche) Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens in Abrede stellen, also das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 95 Abs. 6 SGB V im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung. Das Vorbringen ist daher bei der
Prifung des Vorliegens einer groben Pflichtwidrigkeit zu wiirdigen. Kommen die Zulassungsgremien oder ein Gericht dann allerdings zu dem
Ergebnis, dem Arzt sei eine grébliche Pflichtverletzung vorzuwerfen, so sind sie verfassungsrechtlich nicht gehindert, das entsprechende
Vorbringen auch bei der Priifung zur beriicksichtigen, ob sich die Sachlage wahrend des Prozesses zugunsten des Betroffenen gedndert hat
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 22. Dezember 2008 - 1 BvR 3457/08 -, juris).

Aufgrund dessen steht auBer Frage, dass ein bloBer Zeitablauf nicht geeignet ist, (erneut) eine Eignung des (Zahn-)Arztes zu begriinden
(BSG a.a.0.). Denn die Zulassungsentziehung dient - wie bereits dargelegt - nicht der Sanktionierung arztlichen Fehlverhaltens, sodass der
Verjahrungsgedanke des Strafrechts oder des Disziplinarrechts der Beamten (vgl. § 15 Bundesdisziplinargesetz) unanwendbar ist, sondern
sie soll einzig und allein das Funktionieren des vertragsarztlichen Systems sichern.

Ob der Beigeladenen zu 1) oder den Zulassungsgremien im Zusammenhang mit dem Entziehungsverfahren Versaumnisse anzulasten sind,
etwa wegen zu zdgerlicher Bearbeitung oder wegen unzureichender Ermittiungen, ist - wie in der miindlichen Verhandlung auch von der
Klagerseite eingeraumt wurde - fur die Frage der (wiedererlangten) Eignung eines Vertragsarztes naturgemal ohne Bedeutung.

(3) Dass der Klager uber die gebotene Unrechtseinsicht (derzeit) nicht verfugt, liegt nach Auffassung des Senats auf der Hand. Sein nach
wie vor beharrliches Leugnen jedweden Fehlverhaltens, welches er auch im Klage- und Berufungsverfahren fortflihrt, belegt, dass er
weiterhin jede Einsicht in die Pflichtwidrigkeit friheren Verhaltens vermissen lasst, da er an verschiedener Stelle Fehler der beteiligten
Institutionen anflhrt, obwohl diese fiir die maRgebliche Frage seiner Eignung ohne Bedeutung sind, wahrend er andererseits die Umstande,
die Veranlassung dazu gegeben haben, ihm die Zulassung rechtskraftig zu entziehen, nicht einmal ansatzweise reflektiert.

Selbst seine Erklarungsversuche belegen ein eklatantes Mals an Unkenntnis des vertragsarztlichen Pflichtengefliges. So sieht er es als Zufall
an, dass im Jahre 2000 bei den beteiligten Institutionen der vertragsarztlichen Versorgung noch Abrechnungsunterlagen fir das Jahr 1998
vorhanden waren. Auch geht er offenkundig davon aus, dass er ohne die strafrechtlichen Ermittlungsbemihungen im Jahre 2000 nicht mehr
in der Lage hatte sein missen, eine vollstandige Leistungserbringung nachzuweisen. In beiden Fallen ist ihm offensichtlich nicht bekannt,
dass die Beigeladene zu 1) grundsatzlich bis zu 4 Jahre nach Bekanntgabe des jeweiligen Honorarbescheids zur sachlich-rechnerischen
Richtigstellung (BSG, Urteil vom 6. September 2006 - B 6 KA 40/05 R -, juris) bzw. die Prufeinrichtungen zur Wirtschaftlichkeitspriifung
befugt sind (BSG, Urteil vom 5. Mai 2010 - B 6 KA 5/09 R, juris), was eine entsprechende Aufbewahrungspflicht oder zumindest -obliegenheit
nach sich zieht.

L 7 KA 24/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/95.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2049/10%20B
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/95.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%203457/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2040/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%205/09%20R

L 7 KA 24/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die fehlende Einsicht wird auch daran deutlich, dass der Klager zwar den langen Zeitraum zwischen Pflichtverletzung und
Entziehungsentscheidung kritisiert, jedoch nicht in Betracht zieht, dass dieser Zeitraum nicht (ausschlieBlich) fremdbestimmt ist, sondern
maRgeblich von seinem Verhalten mitbestimmt wurde.

Soweit der Klager in der Berufungshauptverhandlung vor dem Landgericht nach der Urteilsbegriindung eine "gewisse Einsicht und Reue" hat
erkennen lassen, sind diese im Zulassungsentziehungsverfahren bislang noch nicht zu Tage getreten. Der Wortlaut der entsprechenden
AuRerungen des Klagers sind weder dem Protokoll der Berufungshauptverhandlung noch dem Urteil des Landgerichts zu entnehmen, sodass
der Senat den Umfang dieser "Einsicht und Reue" nicht ermessen kann.

(4) Steht schon die fehlende Unrechtseinsicht des Klagers der Wiedererlangung der vertragsarztlichen Eignung entgegen, kdnnen die
weiteren fur eine fortbestehende Ungeeignetheit sprechenden Umstande im Grunde dahinstehen. Allerdings konstatiert der Senat, dass der
Klager - aus seiner Sicht mdglicherweise konsequent - auch keinerlei Bemuhungen zur Wiedergutmachung des entstandenen Schadens
unternommen hat. Dass er die Schadensberechung im Urteil des Amtsgerichts nicht nachvollziehen kann, rechtfertigt fehlende
Anstrengungen nicht. Denn es ist nicht ersichtlich, dass sich der Klager um eine Erlauterung etwa durch die Beigeladene zu 1), auf deren
Angaben im Ermittlungsverfahren die Schadensberechnung des Amtsgerichts malgeblich beruht, bemiht hat. Es hatte dem Klager
selbstverstandlich freigestanden, von sich aus bei der Beigeladenen zu 1) entsprechend nachzufragen. Darlber hinaus hatte es nahe
gelegen, dass der Klager zumindest den nach seiner Berechnung entstandenen Schaden ausgleicht.

(5) Angesichts fehlender Unrechtseinsicht und mangelnder Bemihungen um eine Wiedergutmachung kann allein der Umstand, dass seit
Ende des Quartals 1V/98 keinerlei Pflichtverletzungen des Klagers mehr bekannt geworden sind, keine Wiedererlangung der Eignung
begriinden. Insofern darf nicht unbeachtet bleiben, dass ein pflichtgemales Verhalten eines Vertragsarztes nicht etwa eine besonders
hervorzuhebende Leistung seinerseits darstellt, sondern nur das, was jedem zugelassenen Vertragsarzt in seiner alltaglichen Arbeit
abverlangt wird und daher selbstverstandlich ist.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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