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Leitsatze

Ein Innenarchitekt ist kein Kiinstler im Sinne des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes auch wen er primar fur Entwurfserstellungen bezahlt
wird.

Die Berufung wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Im Streit steht die Versicherungspflicht des Klagers in der Kiinstlersozialversicherung im Zeitraum 1. Juni 2009 bis 31. Juli 2012.

Der 1969 geborene Klager studierte an der Fakultat Design der Hochschule fir Kunst und Design H Innenarchitektur. Er schloss das Studium
erfolgreich mit dem akademischen Grad eines Diplom-Ingenieur Fachrichtung Innenarchitektur ab. Er ist seit 1998 selbstandig tatig, in
Deutschland unter der Firma A S A- und D bis einschlieBlich Juli 2012. Seitdem lebt und arbeitet er in den USA. Der Klager bietet
Designerleistungen flr die Gestaltung von Raumen an. Dazu gehdren die gestalterische Aufteilung von Raumen, die Auswahl von Farben
und Licht, die Gestaltung von Mgbelstiicken und -nach seinen Angaben- die Schaffung so genannter Kunst am Bau. Seine Arbeitsweise hat
der Klager in seinem Internetauftritt www.a (Ausdruck GA Blatt 32) be-schrieben, auf den erganzend verweisen wird.

Er beantragte im Mai 2009 beim Beklagten die Priifung der Versicherungspflicht nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) ab 1.
Juni 2009. Er gab an, als "Mdbeldesigner, Raumgestaltung, Farbgestaltung, Innenarchitekt, Gastdozent Hochschule" tatig zu sein und fugte
u. a. Kopien von Rechnungen bei, auf die ebenfalls verwiesen wird (Verwaltungsvorgang der Beklagten BI. 13ff).

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 17. August 2009 fest, dass der Klager nicht der Versicherungspflicht nach dem KSVG unterliege. Aus
den von ihm eingereichten Unterlagen gehe hervor, dass er als Innenarchitekt selbstandig tatig sei. Die angebotenen Leistungen bestiinden
vorrangig im Gestalten von Innenrdumen und seien schwerpunktmaRig dem traditionellen Aufgabenbereich eines Architekten zuzuordnen.
Sie kdnnten damit nicht als kiinstlerisch im Sinne des Gesetzes angesehen werden.

Der Klager erhob Widerspruch. Der Beruf des Innenarchitekten sei gerade anders als der des Architekten nach der Anlage 1 zu § 2 des
Berufskatalogs der Deutschen Rentenversicherung Bund ausdricklich den kinstlerischen Tatigkeiten zugeordnet.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2010 zurlick. Nach dem vom Klager vorgelegten
Arbeitsbeispiel gestalte dieser Aufenthaltsraume, Durchgangs- und Geschaftsraume. Nach der allgemeinen Verkehrsauffassung sei eine
Innenarchitektentatigkeit wie die eines Architekten nicht kiinstlerisch im Sinne des § 1 KSVG (Bezugnahme auf Bundessozialgericht - BSG -,
Urteil vom 19. November 2003 - B 3 KR 39/02 R).

Hiergegen richtet sich die am 23. Februar 2010 beim Sozialgericht Berlin (SG) erhobene Klage. Zur Begriindung hat der Klager ausgefihrt,
er Ube eine selbstandige kinstlerische Tatigkeit als "Raum- und Mdbelgestalter" aus. Die Gestaltung von Mébelstiicken sei ein Schwerpunkt
der Tatigkeit und bestehe darin, fir die jeweils auszustattenden R&dume unter Berlcksichtigung der Nutzungszwecke und des vorhandenen
Raumangebots funktionale wie asthetische Mébel zu entwerfen. Es handele sich um klassisches Mdbeldesign. Er lasse von externen
Handwerkern die Mdbelstiicke nach seinen Entwirfen fertigen und dann nach seinen Entwirfen im Raum aufstellen bzw. einbauen. Die
Beklagte interpretiere das von ihr angefiihrte Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 23. Marz 2004 (L 11 KR 181/03) fehlerhaft. Allgemein
betone dieses LSG, dass ein Innenarchitekt unter das KSVG falle, wenn die designende Tatigkeit im Vordergrund stehe. Dies sei bei ihm der
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Fall. Er sein kein reiner Innenarchitekt. So beschaftige er sich nicht mit Bauplanung und Bautiberwachung. Seine Internet-Homepage stelle
ein breites Tatigkeitspektrum dar, das die Gewichtung der Tatigkeiten nicht erfasse. Er gestalte primar Raume und beschranke sich dabei
auf die reine Entwurfsphase. Er stelle ausschlieflich Zeichnungen her, die Basis fiir die Bauausfihrung bzw. die Mébelherstellung seien. Nur
hierflr werde er bezahlt. Ein weiteres groRes Betatigungsfeld sei der Entwurf von temporaren Rdumen z. B. fur Pressekonferenzen.

Die Beklagte hat vorgebracht, bei der Tatigkeit der Raumgestaltung handele es sich um solche, die einem Innenarchitekten zuzurechnen
seien, insoweit liege keine kiinstlerische Tatigkeit vor (Bezugnahme auf BSG, Beschluss vom 12. August 2004 - B 3 KR 12/04 B -). Aber auch
die Tatigkeit "Gestaltung von Mgbelsticken" sei nicht dem kunstlerischen Bereich zuzurechnen. Das BSG habe eine (kinstlerische)
Designtatigkeit nur dann angenommen, wenn sich die Tatigkeit auf die bloRe Entwurfanfertigung beschranke (Bezugnahme auf Urteil vom
24. Juni 1998 - B 3 KR 13/07 R). Werde das Einkommen auch mit dem Verkauf des Endproduktes erzielt, liege eine kunsthandwerkliche
Tatigkeit vor, wie bei einem Tischler/Schreiner, der Unikat-Mdbel entwerfe und herstelle. Das SG hat die Klage mit Urteil vom 6. Juli 2011
abgewiesen. Die Tatigkeit des Klagers sei zur Uberzeugung der Kammer der Innenarchitektur zuzuordnen. Sie habe sich nicht derart aus
dem technischen Beruf des (Innen-)Architekten herausgeldst, dass sie als kinstlerisch im Sinne des § 2 Satz 1 KSVG anzusehen sei. Der
Beruf des Innenarchitekten sei im Klnstlerbericht der Bundesregierung (BT-Drucksache 7/3071 Seite 7) nicht als kunstlerischer Beruf
aufgeflihrt, und falle insbesondere nicht unter die Designberufe. Auch nach der allgemeinen Verkehrsanschauung sei der Beruf des
Architekten trotz der bestehenden kinstlerischen Komponente nicht dem Bereich der Kunst sondern dem Bereich der allgemeinen
technischen Berufe zuzuordnen (Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 7. Juni 2005 - B 3 KR 37/04 R -, juris Rdnr. 22). Trotz der engen
Verflechtung von Form und Funktion und der Ansiedlung des Berufsbildes zwischen Architektur und Design sei der Beruf des
Innenarchitekten wie die klassische Architektur den allgemeinen technischen Bereichen zuzuordnen (Bezugnahme auch auf LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 23. Marz 2004 - L 11 KR 181/03). Wahrend beim Design der kiinstlerisch-asthetische Aspekt des zum spateren
Produkt klar abgrenzbaren eigenschdpferischen gestalterischen Entwurf im Vordergrund stehe, habe bei der Raumgestaltung die
Dienstleistung den pragenden Charakter (so LSG Baden-Wdurttemberg a. a. O.). Dies gelte auch dann, wenn sich die Tatigkeit - wie hier - auf
die Planungsphase und die Erstellung eines Entwurfs beschranke, da sich die Gestaltung des Raumkonzepts als Gesamtdienstleistung
lediglich in dem vom Innenarchitekten zu stellenden Entwurf manifestiere. Im Vordergrund stehe nicht die Schaffung bzw. der Entwurf eines
Kunstwerks, sonder die Beratungs- und Planungsleistung hinsichtlich der Raumgestaltung. Auch die allgemeine Verkehrsauffassung gehe
davon aus, dass die Innenarchitekten nicht dem Designbereich zuzuordnen seien, sondern inhaltlich zwischen Kunst/Design,
Werkstofftechnik und Architektur. Auch der bisherigen Rechtsprechung des BSG lasse sich hinreichend deutlich entnehmen, dass die
Tatigkeit des Innenarchitekten nicht als kinstlerisch im Sinne des KSVG anzusehen sei. Bei den vom Klager angebotenen Leistungen
handele es sich ausweislich seiner eigenen Angaben, um solche, die klassisch dem Bereich der Innenarchitektur zuzuordnen seien. Er
entwerfe dauerhafte oder temporare Rdume und beschranke sich dabei nicht auf einzelne (eventuell kiinstlerische) Teilaspekte der Tatigkeit
des Innenarchitekten, sondern erstelle in der Regel vollstandige Raumkonzepte, einschlieflich Grundrissgestaltung, Farbauswahl,
Lichtkonzept und Mébeldesign. Gerade diese Gesamtheit der Leistungen unterscheide das Berufsbild des Innenarchitekten etwa von dem
des Mobeldesigners oder des Gestalters in der Fachrichtung Farbtechnik und Raumgestaltung (Bezugnahme auf die Internetseiten der
Bundesagentur fir Arbeit und http/berufenetarbeitsagentur.de). Sofern der Klager auch im Bereich Mébeldesign tatig sei, bilde diese
Tatigkeit nach seinen eigenen Angaben nicht den Schwerpunkt, sondern stelle einen entsprechend untergeordneten Teil der
raumgestalterischen Tatigkeit dar. Er entwerfe Mdbel auch nur fir die konkret von ihm zu gestaltenden Raume und nicht zur Verwertung
durch die Vergabe von Lizenzen (Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 10. Marz 2011, Rdnr. 11). Der Klager sei schlielich auch nicht in
einschlagigen fachkundigen Kreisen als Kiinstler anerkannt und werde nicht als solcher behandelt.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers: Das Urteil des SG sei falsch, weil die Tatigkeit des Kldgers weder eindeutig der
Innenarchitektur zuzuordnen sei noch die generelle Ein-ordnung der Innenarchitektur sowie die konkret der Tatigkeit des Klagers zutreffend
seien. Es sei insbesondere nicht ausreichend geklart, ob die Tatsache, dass es sich bei der Tatigkeit eines Innenarchitekten nach der vom
Sozialgericht herangezogenen Definition um eine sehr vielseitige Tatigkeit handele, dazu flhre, dass einzelne Tatigkeiten, die alleine
ausgeubt wirden und als kunstlerisch einzustufen seien, beim Hinzutreten weiterer Tatigkeiten nicht mehr kiinstlerisch sein sollten. Der
Klager Gbe nur einen Bruchteil der vielseitigen Tatigkeiten eines Innenarchitekten aus. Das Sozialgericht lasse die erforderliche
Differenzierung vermissen. Unter dem Stichwort "individuelle und serielle Mobel" kénne sowohl die Auswahl der Mdbel als solche (nicht
klnstlerisch) aber auch der Entwurf der Mébel (Mdbeldesign; kinstlerisch) verstanden werden. Die Grenzziehung zwischen dem Entwurf von
Mébeln (kiinstlerisch) und begehbaren Mébeln (z. B. begehbarer Kleiderschrank) und noch gréBeren Raumen, die noch besser begehbar
seien (z. B. Messestande) gelinge nicht. Der Raum kdnne keinen Einfluss auf die Zuordnung als kiinstlerisch oder als nichtkiinstlerisch
haben. Von einer reinen Dienstleistung kdnne nur dann gesprochen werden, wenn die Beratung von Kunden im Vordergrund stehe oder bei
rein technischer Tatigkeit. Diese beiden Bereiche seien im Tatigkeitsfeld des Klagers jedoch von sehr untergeordneter Bedeutung.
Technische Aspekte traten bei der Innenarchitektur immer zuruck, da es primar auf die Gestaltung ankomme. Hinsichtlich der Abgrenzung
Kunst und Technik kénnten die Ausflihrungen des BSG zur Kiinstlereigenschaft von Webdesignern herangezogen werden (Urteil vom 7. Juli
2005, B 3 KR 37/04 R). Je nach dem ob die Erstellung des Entwurfs einer Internetseite oder deren technische Umsetzung im Vordergrund
stehe, kénne eine gestalterisch-klinstlerische oder eine technische Tatigkeit vorliegen. Der Klager sei ferner auch kein Produzent. Es
erschlielle sich nicht, warum der Entwurf von Einzelstlicken beispielsweise im Modebereich kinstlerische Design-Tatigkeit sein solle, der
Entwurf von einzelnen Mdbelstiicken hingegen nicht.

Er beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Juli 2011 und den Bescheid der Beklagten vom 17. August 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Januar 2010 abzuandern und festzustellen, dass der Klager in der Zeit vom 1. Juni 2009 bis zum 31. Juli
2012 nach § 1 KSVG versicherungspflichtig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung und verweist erganzend auf das aktuelle Urteil des BSG vom 10. Marz 2011 (B 3 KS 4/10 R).

Entscheidungsgriinde:
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Die Berufung hat keinen Erfolg. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Rechtsgrundlage des primar geltend gemachten Feststellungsanspruchs ware § 1i. V. m. § 2 Satz 1 KSVG.

Nach § 1 KSVG werden selbststandige Kinstler und Publizisten in der allgemeinen Rentenversicherung, in der gesetzlichen
Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung versichert, wenn sie eine kinstlerische oder publizistische Tatigkeit
erwerbsmafRig und nicht nur voriibergehend auslben (Nr. 1) und im Zusammenhang mit der kiinstlerischen oder publizistischen Tatigkeit
nicht mehr als einen Arbeitnehmer beschaftigen, es sei denn, die Beschaftigung erfolgt zur Berufsausbildung oder ist geringfiigig im Sinne
des § 8 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (Nr. 2).

Nach § 2 Satz 1 KSVG ist Kuinstler im Sinne dieses Gesetzes, wer Musik, darstellende oder bildende Kunst schafft, ausubt oder lehrt. Eine
weitergehende Festlegung, was darunter im Einzelnen zu verstehen ist, ist im Hinblick auf die Vielfalt, Komplexitat und Dynamik der
Erscheinungsformen klnstlerischer Betatigungsfelder nicht erfolgt. Der Gesetzgeber spricht im KSVG nur allgemein von "Kinstlern" und
"kiinstlerischen Tatigkeiten", auf eine materielle Definition des Kunstbegriffs hat er hingegen bewusst verzichtet (so weitgehend wértlich
BSG, Urt. v. 10. Marz 2011 -B 3 KS 4/10 R Rdnr. 9f mit Bezugnahme auf BT-Drucks 8/3172 S 21). Dieser Begriff ist deshalb aus dem
Regelungszweck des KSVG unter Beriicksichtigung der allgemeinen Verkehrsauffassung und der historischen Entwicklung zu erschlieRen.
Aus den Materialien zum KSVG ergibt sich, dass der Begriff der Kunst trotz seiner Unschéarfe auf jeden Fall solche kiinstlerischen Tatigkeiten
umfassen soll, mit denen sich der "Bericht der Bundesregierung uber die wirtschaftliche und soziale Lage der kinstlerischen Berufe
(Klnstlerbericht)" aus dem Jahre 1975 (BT-Drucks 7/3071) beschaftigt (BSG a. a. O. mit weiteren Nachweisen). Der Gesetzgeber hat damit
einen an der Typologie von Auslbungsformen orientierten Kunstbegriff vorgegeben, der in aller Regel dann erfiillt ist, wenn das zu
beurteilende Werk den Gattungsanforderungen eines bestimmten Kunsttyps (z. B. Theater, Malerei, Musik) entspricht. Bei diesen
Berufsfeldern ist das soziale Schutzbedurfnis der Betroffenen zu unterstellen, ohne dass es auf die Qualitat der kiinstlerischen Tatigkeit
ankommt oder eine bestimmte Werk- und Gestaltungshohe vorausgesetzt wird. Der Klager ist kein Kiinstler in diesem Sinne, wie das SG
ausfuhrlich und sorgfaltig im angegriffenen Urteil dargestellt hat. Er wird als Innenarchitekt tatig und nicht als Designer. Er verfigt auch
nicht in Kunstkreisen Uber eine Anerkennung als Kinstler. Der Senat verweist hierzu auf die zutreffenden Ausfliihrungen im angegriffenen
Urteil des SG, § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Das Berufungsvorbringen gibt zu einer anderen rechtlichen Einschatzung keinen Anlass:

Der Beklagte kann sich zwar flr seine Bewertung nicht auf das Urteil des BSG vom 12. November 2003 (B 3 KR 39/02 R) berufen. Das BSG
hat dort keine inhaltlichen Aussagen zum Beruf des Innenarchitekten selbst getroffen, sondern lediglich vertreten, dass eine
Ausbildungsstatte, die Innenarchitekten ausbildet, nicht bereits deshalb der Abgabenpflicht nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KSVG ("fur
klnstlerische oder publizistische Tatigkeiten") unterfallt, da die Eignung eines Studiums auch fiir eine spatere kiinstlerische oder
publizistische Tatigkeit kein zur Abgrenzung der abgabenpflichtigen Ausbildungseinrichtungen taugliches Kriterium sei, weil dann nahezu
alle Ausbildungseinrichtungen mit allgemeinen oder jedenfalls nicht kinstlerischen oder publizistischen Bildungszielen auch unter diese
Abgabenpflicht fielen (juris Rdnr. 17).)

Grundsatzlich zahlt auch das Design zu den in den Schutzbereich des KSVG einbezogenen Berufsfeldern. Designer sind zwar im
Kunstlerbericht nicht als eigene Berufsgruppe gesondert aufgeflhrt, jedoch ist das "Design" im Kinstlerbericht der bildenden Kunst
umfassend gleichberechtigt gegeniibergestellt, darunter mit besonderer Nennung der Berufsgruppen der Grafik-Designer, der Industrie-
Designer sowie der Foto-Designer (BSG., a. a. O Rdnr. 13 mit Bezugnahme auf BT-Drucks 7/3071 S 7 unter Aufzahlung von als Kiinstlern
anerkannten Designerberufen).

Kinstlerstatus im Sinne des KSVG haben im Bereich Entwurf von (Gebrauchs-)Produkten allerdings nur die Designer, die ihre Tatigkeit auf
das Entwerfen beschranken und mit der Produktion oder Vermarktung nicht befasst sind. Als Kiinstler ist ein Designer ausschlieflich um
seiner gestaltenden Tatigkeit wegen anzusehen (BSG, Urteil vom 10. Marz 2011 - B 3 KS 4/10 R - juris, Rdnr. 13). Auf die GroRe der
gestalteten Objekte, hier Mobel bzw. Raume, kommt es also nicht an.

Auch wenn der Klager nicht auf eigene Rechnung die von ihm gestalteten Entwdrfe anfertigen lasst, besteht immer ein Bezug zur konkreten
Raumgestaltung, welche dem Auftrag zugrunde liegt. Die gestaltende schépferische Leistung dient (immer) der Auftragserfiillung, dauerhaft
oder temporar einen Raum zu gestalten.

Er beschrankt sich nicht auf die Vergabe von Lizenzen oder allgemeiner Veroéffentlichung seiner Entwiirfe, etwa in Handbiichern fiir
Innenausstatter oder Messebauer (vergleiche BSG a. a. O. fir die Differenzierung zwischen Tattoo-Designern und Tatowierern). Der Klager
verkauft seine Entwirfe auch nicht als solche zur freien Verwendung der Kunden, sondern als ersten Schritt eines konkreten
Gesamtprojektes Raumgestaltung, was Teil der typischen Tatigkeit eines Innenarchitekten ist. Dass er nach seinen Angaben weite Bereiche
des Innenarchitektenberufes nicht ausubt, die er begrifflich den Bereichen Beratung und Technik zuordnet, ist danach fur die rechtliche
Bewertung nicht entscheidend. Die Beklagte hat allerdings zutreffend darauf hingewiesen, dass der Klager jedenfalls ausweislich der von
ihm selbst eingereichten Rechnungen durchaus auch betreuende Tatigkeiten bei der Umsetzung der Ideen ausgelibt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis in der Sache.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Nr. 1 und Nr. 2 SGG liegen nicht vor.
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