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Zum Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch bei der Einbehaltung vertragsarztlichen Honorars.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 12. Marz 2013 geandert: Die aufschiebende
Wirkung der Widerspruche/Klagen der Antragstellerin gegen die Bescheide vom 07. November 2012 und vom 12. Februar 2013 wird
angeordnet.

Im Ubrigen werden die Beschwerde sowie die Antrége auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriickgewiesen.
Die Antragstellerin tragt 9/10, die Antragsgegnerin 1/10 der Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe fir das Verfahren zur Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vor dem Landessozialgericht ohne
Festsetzung von Ratenzahlungen unter Beiordnung ihres Verfahrensbevollmachtigten Rechtsanwalt Obermaier gewahrt.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 90.000,00 Euro festgesetzt.
Grinde:
Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 12. Marz 2013 hat gemaR §§ 172 Abs.1, 173

Sozialgerichtsgesetz (SGG) in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen war sie ebenso wie die im Beschwerdeverfahren
gestellten Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurlickzuweisen.

1.) Der Senat hat die aufschiebende Wirkung der im Tenor genannten Rechtsbehelfe der Antragstellerin gemaR §§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
86a Abs. 2 Nr. 4 SGG i.V.m. § 85 Abs. 4 Satz 6 Sozialgesetzbuch/Fiinftes Buch (SGB V) angeordnet, nachdem die Antragstellerin im
Beschwerdeverfahren (erstmals) durch Vorlage entsprechender Unterlagen glaubhaft gemacht hat, dass die weitere Vollziehung der
angefochtenen, noch nicht endgultig bindenden Bescheide fiur sie eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene
Harte zur Folge hatte (vgl. § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG), weil ihr insbesondere der endgultige Verlust ihrer Zahnarztpraxis und ihrer Wohnung
und damit ihrer Lebensgrundlage droht. Die Antragsgegnerin darf deshalb nach der Zustellung dieses Beschlusses zukiinftig keine weiteren
VollziehungsmaBBnahmen aus den angefochtenen Bescheiden mehr vornehmen.

2.) Der Senat hat jedoch davon abgesehen, nach § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG anzuordnen, dass die von der Antragsgegnerin bereits
durchgefiihrte Vollziehung der angefochtenen Bescheide aufgehoben wird; soweit die Antragsgegnerin im Weg sachlich-rechnerischer
Richtigstellung ihr zahnarztliches Honorar berichtigt und Rickzahlungsanspriiche gegen die Antragstellerin festgesetzt und diese durch die
angefochtenen Bescheide gegen Honoraranspriiche verrechnet bzw. mit den Rickzahlungsanspriichen gegen Zahlungsanspriiche der
Antragstellerin aus zahnarztlichen Behandlungen aufgerechnet hat, bleiben die von der Antragsgegnerin einbehaltenen Betrage bei dieser,
bis Giber die Rechtsbehelfe der Antragstellerin Uber die RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide rechtskraftig entschieden worden ist;
die Antragsgegnerin ist vorher nicht zur Auszahlung dieser Betrage verpflichtet.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der
Entscheidung schon vollzogen oder befolgt worden ist. 86b Abs. 1 Satz 2 SGG normiert einen unselbstandigen Folgenbeseitigungsanspruch
und berechtigt das Gericht, bereits erfolgte Vollziehungshandlungen riickgangig zu machen. Wenn die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs anzuordnen ist, kann zwar auch die Aussetzung der Vollziehung angezeigt sein. Ein Automatismus besteht jedoch nicht.

L7 KA32/13BER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/165846
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

L 7 KA 32/13 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vielmehr steht die Entscheidung nach § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG im Ermessen des Gerichts. Im Rahmen dieser Ermessensentscheidung, ob
eine bereits erfolgte Vollziehung aufzuheben ist und Leistungen auszuzahlen sind, ist das offentliche Interesse an dem Fortbestand des
Vollzuges gegen das Interesse der Antragstellerin an der Aufhebung der Vollziehung abzuwagen; diese Abwagung ist von der
Interessenabwagung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 SGG zu unterscheiden. Nur in Ausnahmefallen, in denen es zur Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes unumganglich ist, kann im Wege der Aufhebung der Vollziehung ein Wiederherstellungsanspruch bestehen und eine
MaBnahme angeordnet werden, die die Hauptsache vorwegnimmt (vgl. zum Vorstehenden LSG Berlin-Brandenburg, L 20 AS 1061/09 B ER,
zitiert nach juris). Im Rahmen der Interessenabwagung kommt dem o6ffentlichen Interesse am Fortbestand des Vollzuges desto mehr
Gewicht zu, je weniger die Verwaltungsbehdérde damit rechnen kann, nach dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens im Falle des
Obsiegens von ihr zunachst einbehaltene Geldbetrage von der Antragstellerin erneut erhalten zu kénnen. Daraus kann zugleich geschlossen
werden, dass eine nach § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG durch eine Vollziehung entstehende unbillige Harte flr sich allein nicht ausreicht, einen
Anspruch auf Riickgangigmachung zu begriinden. Vielmehr muss fiir das Bestehen eines Folgenbeseitigungsanspruchs hinzukommen, dass
die Antragstellerin mit ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit den Rechtsstreit in der Hauptsache gewinnen wird. Dies gilt erst recht, wenn
es um die Auszahlung von Leistungen fir die Vergangenheit geht und eine laufende Leistungsbeziehung zwischen den Beteiligten besteht,
weil grundsatzlich erwartet werden kann, dass die Antragstellerin die fiir sie notwendigen Ausgaben aus gegenwartigen Leistungen wird
decken kénnen.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze besteht hier kein Anspruch auf Rickgangigmachung der Vollzugsfolgen. Die Antragsgegnerin
wuirde nach Auszahlung der einbehaltenen Betrage angesichts der im Beschwerdeverfahren nachgewiesenen desolaten finanziellen Lage
der Antragstellerin keine realistische Chance mehr besitzen, im Falle des Obsiegens in der Hauptsache auch nur einen Euro von der
Antragstellerin zu erhalten. Die Antragstellerin, die selbst das Bestehen eines Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs weder behauptet noch
einen Antrag nach § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG gestellt hat, wird nach dem derzeitigen Verfahrensstand das Hauptsacheverfahren auch nicht
gewinnen kdnnen. Zu Recht hat das Sozialgericht in diesem Zusammenhang schon darauf hingewiesen, dass unklar ist, ob und in welchem
Umfang die Antragstellerin gegen die Berichtigungsbescheide, die der Verrechnung/Aufrechnung zugrunde liegen, Widerspruch eingelegt
hat; damit bleibt derzeit ungeklart, in welchem Umfang die Berichtigungsbescheide bestandskraftig geworden sind und selbst im Falle der
Rechtswidrigkeit der Verrechnungsbescheide ggf. erneut zur Verrechnung/Aufrechnung berechtigen wiirden. Im vorliegenden Verfahren hat
sie mit Ausnahme eines Hinweises auf die (nachtragliche) Anerkennung einiger Hartefalle durch die betroffenen Krankenkassen bei der
Bewilligung von Zahnersatz fiir ihre Versicherten tiberhaupt keine Einwendungen gegen die Berichtigungs- und Verrechnungsbescheide
erhoben und insoweit auf den Ausgang der von der Antragsgegnerin eingeleiteten Strafverfahren verwiesen. Bei dieser Sach- und
Rechtslage kommt deshalb eine Riickgangigmachung der Vollzugsfolgen durch den Senat nicht in Betracht.

3.) Soweit die Antragstellerin in der Beschwerde beantragt, festzustellen, dass das Sicherungsbedirfnis der Antragsgegnerin mit einem
maximalen Einbehalt von 25% der sich aus den Bescheiden vom 07. November 2012 und 12. Februar 2013 zu zahlenden Honorare
angemessen beriicksichtigt sei, fehlt ihr hierfiir schon ein schutzwirdiges rechtliches Interesse bzw. jedenfalls das fiir einen
Anordnungsgrund nach § 86 Abs. 2 Satz 2 SGG erforderliche eilige Regelungsbeddirfnis. Denn mit einer Feststellung GUber den Umfang, in
dem das Sicherungsbedurfnis der Antragsgegnerin angemessen bertcksichtigt ware, wirde die Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin
keinen durchsetzbaren Anspruch zur Auszahlung einbehaltener Betrage erwerben; damit konnte sie die Antragsgegnerin bei Verweigerung
der Auszahlung dazu nicht zwingen. "Feststellungsanordnungen" im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nach § 86b Abs. 2 SGG sind deshalb
nur dann zu erlassen, wenn ein Rechtssuchender aus prozessualen Grunden keine Méglichkeit hat, gegen eine Behérde mit einem
Leistungsbegehren vorzugehen. Das ist hier jedoch nicht der Fall, wie schon der vor dem Sozialgericht gestellte dortige Antrag zu 5) zeigt,
der in der Sache auf einen (allerdings noch geringeren) Einbehalt durch die Antragsgegnerin gerichtet war. Selbst wenn die Antragstellerin
aber einen bezifferten Leistungsantrag gestellt hatte, besale sie dafiir angesichts der derzeit nicht zu erkennenden Chancen auf eine
obsiegende Entscheidung im Hauptsacheverfahren gegen die Verrechnung/Aufrechnung von ihr erzielter Honorare keinen
Anordnungsanspruch.

4.) Soweit die Antragstellerin erstmals beantragt hat, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr im Wege einer einstweiligen Anordnung von
Oktober 2012 bis einschlieBlich Marz 2014 einen Betrag von monatlich 10.000 EUR zu zahlen, hat sie fiir den Zeitraum von Oktober 2012 bis
zum Tage der Entscheidung durch den Senat schon keinen Anordnungsgrund und fiir den gesamten Zeitraum in Ubrigen keine
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

a) In einem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beurteilt sich das Vorliegen eines Anordnungsgrundes nach dem Zeitpunkt,
in dem das Gericht Uber den Eilantrag entscheidet; im Beschwerdeverfahren ist dies der Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung. Dies folgt
daraus, dass in dem Erfordernis eines Anordnungsgrundes ein spezifisches Dringlichkeitselement enthalten ist, welches im Grundsatz nur
Wirkungen fiir die Zukunft entfalten kann. Die rlickwirkende Feststellung einer - einen zuriickliegenden Zeitraum betreffenden - besonderen
Dringlichkeit ist zwar rechtlich méglich, sie kann jedoch in aller Regel nicht mehr zur Bejahung eines Anordnungsgrundes fithren. Denn die
prozessuale Funktion des einstweiligen Rechtsschutzes besteht vor dem Hintergrund des Artikels 19 Absatz 4 Grundgesetz (GG) darin, in
dringenden Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung im - grundsatzlich vorrangigen - Verfahren der
Hauptsache zu spat kame, weil ohne sie schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren
nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom
22. No-vember 2002 - 1 BvR 1586/02 - und vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05; zitiert nach juris). Dies bedeutet aber zugleich, dass die
Annahme einer besonderen Dringlichkeit und dementsprechend die Bejahung eines Anordnungsgrundes in aller Regel ausscheidet, soweit
diese Dringlichkeit vor dem Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorgelegen hat, denn insoweit ist die besondere Dringlichkeit durch
den Zeitablauf Gberholt, das Abwarten einer Entscheidung im Verfahren der Hauptsache Uber den zurlickliegenden Zeitraum ist der
Rechtsschutzsuchenden in aller Regel zumutbar.

Der Antragstellerin kénnen durch die Versagung einer Auszahlung von monatlich 10.000 EUR fir die Vergangenheit deshalb grundsatzlich
keine wesentlichen Nachteile mehr entstehen, die sich durch den Erlass der auf eine zukiinftige Regelung gerichteten einstweiligen
Anordnung noch abwenden lieBen. Denn die Antragstellerin hat in der Zeit, fir die sie im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung
Zahlung begehrt, ihren Lebensunterhalt bereits aus eigenen oder fremden Mitteln gedeckt, so dass sie hierfir auf die begehrte Zahlung
nicht mehr angewiesen ist. FUr die Erstattung dazu moglicherweise aufgewandter eigener finanzieller Mittel oder zur Tilgung hierfir
eventuell eingegangener Verbindlichkeiten kann die begehrte einstweilige Anordnung nicht ergehen, weil die damit verbundenen Nachteile
bereits eingetreten sind und deshalb nicht mehr abgewendet werden kénnen.
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Das Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Artikel 19 Abs. 4 GG kann zwar in besonderen Fallen ausnahmsweise auch die Annahme
eines Anordnungsgrundes flr zuriickliegende Zeitraume verlangen, so insbesondere dann, wenn andernfalls effektiver Rechtsschutz im
Haupt-sacheverfahren nicht erlangt werden kann, weil bis zur Entscheidung im Verfahren der Hauptsache Fakten zum Nachteil der
Rechtsschutzsuchenden geschaffen worden sind, die sich durch eine - stattgebende - Entscheidung im Verfahren der Hauptsache nicht oder
nicht hinreichend rtckgangig machen lassen. Derartige Umstande sind hier nicht ersichtlich. Insbesondere ist es nicht Aufgabe des
vorlaufigen Rechtsschutzes in Verfahren wie dem vorliegenden, Rechtsschutzsuchenden die Mittel zur Riickzahlung von in der
Vergangenheit entstandenen privaten Schulden zu beschaffen (standige Rechtsprechung LSG Berlin-Brandenburg, vgl. u.a. Beschluss vom
30. Januar 2008, - L9 B 600/07 KR ER -, zitiert nach juris).

b) Erst recht ist nicht zu erkennen, dass der Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin in dem geltend gemachten Umfang ein
Anordnungsanspruch zusteht. Dieser konnte sich der Sache nach nur aus einem Anspruch auf bisher noch nicht ausgezahlte zahnarztliche
Honorare erge-ben. Denn Vertragszahnarzte sind freiberuflich tatig; es gehért nicht zu den Aufgaben der Antragsgegnerin, in Not geratenen
Zahnarzte zu alimentieren und ihnen Uber Subventionen, die Fortsetzung ihrer vertragszahnarztlichen Tatigkeit zu ermdéglichen. Die
wirtschaftlichen Risiken tragen die Vertragszahnarzte vielmehr selbst, einschlieRlich des Insolvenzrisikos.

Wie der Senat bereits dargelegt hat, darf die Antragsgegnerin die bisher schon verrechneten/aufgerechneten Honorare bis zur
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache einbehalten. Dass die Antragstellerin daruber hinaus gegen die Antragsgegnerin einen
Hono-raranspruch erworben hat, hat sie bisher weder substantiiert behauptet, glaubhaft gemacht noch einen entsprechenden Anspruch
nachvollziehbar beziffert. Es ist nicht einmal ersichtlich, ob und in welchem Umfang die Antragstellerin tiber die den einbehaltenen
Honoraren zugrunde liegenden Leistungen hinaus weitere zahnarztliche Leistungen erbracht und gegeniiber der Antragstellerin abgerechnet
hat. Bei dieser Sachlage ist nicht zu erkennen, woraus sich der geltend gemachte Zahlungsanspruch ergeben soll.

5.) Der Senat hat der Antragstellerin im Hinblick auf ihre finanzielle Lage, den unibersichtlichen entscheidungserheblichen Sachverhalt und
die komplizierten Rechtsfragen, die zu klaren waren, sowie wegen ihres teilweisen Obsiegens in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Prozesskostenhilfe gemal § 73a SGG i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung gewahrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG, 155 Abs. 1 VwWGO und entspricht dem Ausgang in der Sache. Die Wertfestsetzung beruht
auf §§ 52, 53 GKG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden (vgl. § 177 SGG).
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