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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 23. Februar 2012 geandert. Es wird festgestellt, dass der
Bescheid vom 01. Juli 2008 keinen Verfligungssatz zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der im Bescheid vom 14. Juni 2000 enthaltenen
Feststellungen flr die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVtl und der wahrend dieser Zeit erzielten
Arbeitsentgelte enthalt. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen auRergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zur Halfte zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Feststellung der Anwendbarkeit des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG)
und die Aufhebung der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
(Avtl).

Der im November 1937 geborene Klager ist Ingenieur in der Fachrichtung Schienenfahrzeuge (Urkunde der Ingenieurschule fir
Schwermaschinenbau Wildau vom 01. Juli 1961).

Der Klager war u. a. vom 01. Februar 1960 bis zum 29. Juni 1990 als Teilkonstrukteur, Konstrukteur und Gruppenleiter beim VEB
Maschinenbau Karl-Marx Babelsberg beschaftigt. Infolge Umwandlung wurde dieser Betrieb am 29. Juni 1990 als Maschinenbau Babelsberg
GmbH in das Handelsregister eingetragen.

Mit Bescheid vom 14. Juni 2000 hatte die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (nachfolgend ebenfalls Beklagte genannt) die Zeit vom
01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVtl und das wahrend dieser Zeit erzielte Arbeitsentgelt festgestellt.

Daraufhin war von der Beklagten als Rentenversicherungstrager mit Bescheid vom 11. Juli 2000 eine Neufeststellung der Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ab 01. Dezember 1997 bei 64,8546 personlichen Entgeltpunkten (Ost) vorgenommen worden.

Mit Antrag vom 10. Oktober 2007 hatte der Klager unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) B 4 RS 4/06 R die
Berlicksichtigung der Jahresendpramie unter Hinweis darauf, dass keine Lohnunterlagen mehr vorhanden seien, begehrt.

Mit Bescheid vom 01. Juli 2008 war dieser Antrag von der Beklagten abgelehnt worden. Es habe sich zwar ergeben, dass der Bescheid vom
14. Juni 2000 rechtswidrig sei. Die Aner-kennung von Pflichtbeitragszeiten nach dem Anspruchs- und Anwartschaftsiberflihrungsgesetz
(AAUG) sei jedoch bereits zu Unrecht erfolgt, weil das AAUG nicht anzuwenden sei. Der Klager habe am 30. Juni 1990 keine Beschaftigung in
einem volkseigenen Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) oder einem gleichgestellten Betrieb ausgetibt, da der VEB MK-B schon vor dem
01. Juli 1990 privatisiert worden sei. Mit der Eintragung der GmbH sei der vor der Umwandlung bestandene Betrieb erloschen. Die
Eintragung im Handelsregister sei am 29. Juni 1990 erfolgt. Aus diesem Grund sei der Bescheid vom 14. Juni 2000 fehlerhaft beglnstigend
und damit rechtswidrig. Eine teilweise oder vollstandige Riicknahme sei jedoch nicht zulassig, weil der Klager auf den Bestand dieses
Bescheides habe vertrauen kénnen und die fiir die Riicknahme von rechtswidrigen Bescheiden in solchen Fallen vorgesehene Frist bereits
abgelaufen sei. Es verbleibe deshalb bei den in diesem Bescheid rechtswidrig festgestellten Pflichtbeitragszeiten. Die Bestandskraft dieses
Bescheides erstrecke sich jedoch nur auf die bereits festgestellten Tatsachen. Weitere Rechte kdnnten darauf im Zuge eines
Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) jedoch nicht abgeleitet werden, denn fiir die Anerkennung
hoherer Entgelte sei keine Rechtsgrundlage vorhanden.
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Mit Bescheid vom 22. August 2008 hatte die Beklagte als Rentenversicherungstrager eine Neufeststellung der Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ab 01. Oktober 2008 wegen Anderung der Beitragszeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990
durchgefiihrt. Eine Anderung der monatlichen Rente von 1.513,71 Euro (auf der Grundlage von 64,8546 personlichen Entgeltpunkten [Ost]
und einem aktuellen Rentenwert [Ost] zum 01. Juli 2008 von 23,34 Euro) erfolgte jedoch nicht. Erganzend ist im Bescheid mitgeteilt: "Der
Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme hat am 11. Juli 2008 festgestellt, dass der Bescheid vom 14. Juni 2000 fehlerhaft ist,
aber nicht mehr zuriickgenommen werden kann. Die mit dem genannten Bescheid festgestellten rentenrechtlichen Zeiten sind daher der
Berechnung der Rente weiterhin zugrunde zu legen. § 48 Abs. 3 SGB X schreibt in diesen Fallen zwingend vor, dass die Rente auszusparen
ist. Die sich aus den rechtswidrig anerkannten Zeiten ergebende héhere Rente wird solange unverandert gezahlt, bis die aus den
rechtmaRigen Zeiten/Arbeitsverdiensten berechnete niedrigere Rente infolge von Rentenanpassungen diesen Betrag erreicht. Aus welchen
Zeiten und Arbeitsverdiensten die Rente an sich zugestanden hatte, kénnen sie aus den Anlagen dieses Bescheides ersehen. Ob die Rente
deshalb kiinftig nicht oder nicht in voller Hohe angepasst wird, kdnnen sie der Mitteilung UGber die Rentenanpassung entnehmen." Aus dieser
Anlage geht hervor, dass die Rente aus 45,9452 persdnlichen Entgeltpunkten (Ost) ermittelt wird. Diese persdnlichen Entgeltpunkte (Ost)
berechnete die Beklagte aus 47,5131 personlichen Entgeltpunkten (Ost) vervielfaltigt mit einem Zugangsfaktor von 0,967.

Mit Bescheid vom 06. Mai 2009 hatte die Beklagte als Rentenversicherungstrager die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit ab 01. Oktober 2008 wegen eines falschen Zugangsfaktors nochmals neu festgestellt. Die monatliche Rente blieb dabei
zum 01. Juli 2009 (ungeachtet eines aktuellen Rentenwertes [Ost] von 24,13 Euro) ab diesem Zeitpunkt unverandert. Dazu ist ausgefuhrt:
"Die Berechnung der Rente flhrt zu einer niedrigeren Rentenhéhe. Wir zahlen die Rente jedoch in der bisherigen Hohe weiter, bis sich durch
Rentenanpassungen ein héherer Zahlbetrag ergibt." Die niedrigere Rentenhdhe ermittelte die Beklagte aus 47,5131 personlichen
Entgeltpunkten (Ost).

Nachdem der Klager mit seinem Widerspruch gegen den Rentenbescheid geltend gemacht hatte, er habe mit derart gravierenden Fehlern
der Beklagten nicht rechnen kénnen, da bereits seinerzeit die Umwandlung des VEB in eine GmbH bekannt gewesen sei, und er habe in den
Bekanntgaben Uber die Beriicksichtigung der Jahresendpramien in den Medien keinen Hinweis darauf erhalten, dass eine ggf.
notwendigerweise zu erfolgende Neuberechnung méglicherweise zum Nachteil des Rentenempfangers gehen kénne, bat die Beklagte als
Renten-versicherungs—trager die Beklagte (als Zusatzversorgungstrager) um Prifung der vorgebrachten Einwande.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2009 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 01. Juli 2008 ab, da mit diesem Bescheid zutreffend
festgestellt worden sei, dass der Bescheid vom 14. Juni 2000, mit dem Pflichtbeitragszeiten fiir die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990
festgestellt worden seien, rechtswidrig sei. AuBerdem verfiigte sie, dass das AAUG nach dessen § 1 Abs. 1 fiir den Klager keine Anwendung
findet.

Den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, die sogenannte Stichtagsregelung per 30. Juni 1990 sei nach
dem Urteil des BSG vom 10. April 2002 - B 4 RA 32/01 R - nicht nachvollziehbar, wies die Beklagte nach Beiziehung von Kopien der
Umwandlungserklarung vom 27. Juni 1990 und eines Auszugs aus dem Handelsregister des Amtsgerichts Potsdam zur MB GmbH mit
Widerspruchsbescheid vom 23. Juli 2009 zuriick: Die Ausflihrungen im vom Klager genannten Urteil des BSG seien auf ihn nicht Gbertragbar,
da der (dortige) Klager bereits zu Zeiten der DDR im Besitz einer positiven Versorgungszusage gewesen sei, so dass eine Prifung der
Voraussetzungen der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage nicht erforderlich gewesen sei.

Dagegen sowie gegen die Rentenbescheide hat der Klager am 29. Juli 2009 beim Sozialgericht Potsdam Klage erhoben.
Mit Beschluss vom 21. September 2009 hat das Sozialgericht das Verfahren hinsichtlich der Rentenbescheide abgetrennt.

Der Klager ist der Ansicht gewesen, die Zuerkennung von Zusatzversorgungszeiten sei nicht fehlerhaft. Die Stichtagsregelung per 30. Juni
1990 habe am Anfang iberhaupt nicht existiert. Die nachtraglich neu geschaffenen Gesetze zur rickwirkenden Anwendung widersprachen
Rechtsgrundsatzen. Die anderen Urteile des BSG seien fiir ihn nicht relevant. Der Bescheid vom 01. Juli 2008 dirfe nicht als bestandskraftig
angesehen werden, auch wenn er dagegen keinen Widerspruch erhoben gehabt habe, denn er sei unverstandlich gewesen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 15. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
unter Aufhebung des Bescheides vom 01. Juli 2008 dem Klager flr den Zeitraum seiner Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 weitere Arbeitsentgelte festzustellen, sowie die Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Bescheides vom 14. Juni 2000 aufzuheben.

Mit Urteil vom 23. Februar 2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Die Beklagte gehe zu Recht davon aus, dass der Bescheid vom
01. Juli 2008 nicht aufzuheben gewesen und der Feststellungsbescheid vom 14. Mai 2000 rechtswidrig sei. Der Klager habe keinen Anspruch
auf die Feststellung nach dem AAUG. Des Weiteren folge aus dem bestandskraftigen Bescheid vom 14. Juni 2000 kein Anspruch des Klagers
dahingehend, dass auch bisher nicht festgestellte Entgelte beriicksichtigt werden mussten. Der Klager unterfalle nicht dem Geltungsbereich
des § 1 Abs. 1 AAUG, weil er weder tatsachlich in die AVtl einbezogen worden sei noch aufgrund der am 30. Juni 1990 gegebenen Umstande
einen fiktiven bundesrechtlichen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt habe, denn am 30. Juni 1990 sei er nicht in einem
VEB, sondern in einer GmbH beschaftigt gewesen. Aus dem rechtswidrigen Feststellungsbescheid vom 14. Juni 2000 folge nicht, dass die
Beklagte verpflichtet ware, auch weitere Entgelte rechtswidrig zugunsten des Klagers festzustellen. Eine Bindungswirkung entfalte dieser
bestandskraftige Bescheid nur im Hinblick auf die Zeiten und Entgelte, die in dem Bescheid festgestellt worden seien. Es finde sich dort
insbesondere kein ausdriicklicher Tenor, wonach das AAUG anwendbar sei.

Gegen das ihm am 20. April 2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 15. Mai 2012 eingelegte Berufung des Klagers.
Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus meint er, es liege ein eklatanter Vertrauensbruch vor. Der Bescheid vom 14. Juni 2000 sei

rechtmaRBig, so dass er nicht antastbar sei. Die Beklagte habe ausdriicklich im Bescheid vom 01. Juli 2008 ausgefihrt, es bleibe bei den im
Bescheid vom 14. Juni 2000 festgestellten Pflichtbeitragszeiten. Bereits vor dem Sozialgericht habe er seinen die Problematik auslésenden
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Antrag auf Berlicksichtigung von Jahresendpramien zurtickgenommen gehabt.
Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 23. Februar 2012 aufzuheben und

1. die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 15. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 2009 zu
verurteilen festzustellen, dass das AAUG anwendbar ist, 2. die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 15. Mai 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 2009 zu verpflichten, den Bescheid vom 01. Juli 2008 insoweit aufzuheben, als damit die im Bescheid
vom 14. Juni 2000 festgestellte Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdorigkeit zur AVtl sowie die wahrend dieser Zeit
erzielten Arbeitsentgelte als rechtswidrig festgestellt werden, hilfsweise festzustellen, dass der Bescheid vom 01. Juli 2008 keinen
Verfligungssatz zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der im Bescheid vom 14. Juni 2000 getroffenen Feststellungen fiir die Zeit vom 01. Juli
1961 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehorigkeit zur AVtl und der wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte enthalt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Erganzend weist sie darauf hin, dass aus der Bestandskraft des Bescheides vom 14.
Juni 2000 nicht folge, dass der Klager iber die seinerzeitige fehlerhafte Feststellung hinaus einen weitergehenden Anspruch auf
Verbesserung seiner Rechtsposition habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten (), der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage allerdings zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 15. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23. Juli 2009 ist rechtméRig. Der Kldger hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die Anwendbarkeit des AAUG feststellt. Der
Klager hat keine Anwartschaft aufgrund einer Zugehdérigkeit zur AVtl erworden, denn er erflllte insbesondere nicht am 30. Juni 1990 die
Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in die AVtl, da er zu diesem Zeitpunkt nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einer
gleichgestellten Einrichtung beschaftigt war. Mit Bescheid vom 01. Juli 2008 wurde keine Verflgung zur Feststellung der Rechtswidrigkeit
der im Bescheid vom 14. Juni 2000 enthaltenen Feststellungen fir die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 getroffen, so dass allein
deswegen keine Verpflichtung der Beklagten unter entsprechender Riicknahme des Bescheides vom 01. Juli 2008 zur Aufhebung einer
solchen Verfligung besteht.

Die hilfsweise erhobene Feststellungsklage gerichtet auf Feststellung darauf, dass der Bescheid vom 01. Juli 2008 keine Verfligung zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit der im Bescheid vom 14. Juni 2000 enthaltenen Feststellungen flr die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni
1990 enthalt, ist hingegen begrindet.

Ein Anspruch des Klagers auf Feststellung der Anwendbarkeit des AAUG besteht nicht.

Ein Verwaltungsakt, der dies bereits zugunsten des Klagers festgestellt und ihn dadurch der Geltung des AAUG unterstellt hatte, liegt nicht
vor. Zwar stellte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Juni 2000 die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVtl
und die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte fest. Damit wurde aber nicht zugleich entschieden, dass das AAUG
anwendbar ist. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil v. 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 2) muss
eine solche positive Status-Entscheidung in einem nach § 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG zu erteilenden Bescheid des Zusatzversorgungstrégers
grundsatzlich als feststellender Entscheidungssatz kenntlich gemacht oder unzweifelhaft zu erkennen sein; aus der bloBen Anwendung von
Vorschriften eines Gesetzes oder deren Erwahnung in der Begrindung eines anderen Verwaltungsaktes kann, so das BSG, nicht entnommen
werden, dass der Bescheid eine eigenstandige Feststellung i. S. v. § 31 Satz 1 SGB X verlautbart. Der Bescheid vom 14. Juni 2000 enthalt
keine eigenstandige Feststellung iiber die Anwendbarkeit des AAUG auf den Klager; vielmehr werden lediglich einige Vorschriften dieses
Gesetzes auf ihn angewandt. Damit ist nicht bereits durch einen Verwaltungsakt entschieden, dass das AAUG im vorliegenden Fall gilt.

Soweit die Beklagte mit dem Bescheid vom 14. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 2009 erstmalig eine fur
den Klager negative Status-Entscheidung (liber die Nichtanwendbarkeit des AAUG) traf, holte sie diese eigensténdige Feststellung als
Verwaltungsakt nach § 31 Satz 1 SGB X nach. Diese Entscheidung ist rechtmaRig.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zu Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen (Versorgungssysteme) im Beitrittsgebiet (§ 18 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB V) erworben
worden sind. Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem
Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG).
Zusatzversorgungssysteme sind die in Anlage 1, Sonderversorgungssysteme sind die in Anlage 2 genannten Systeme (§ 1 Abs. 2 und 3
AAUG).

Zu den Zusatzversorgungssystemen der Anlage 1 AAUG z&hlt die AVtl (Anlage 1 Ziffer 1 AAUG).
Zeiten der Zugehdrigkeit zu dem Zusatzversorgungssystem der AVtl sind vorliegend nicht vorhanden.

Solche Zeiten der Zugehérigkeit liegen nach § 4 Abs. 5 AAUG vor, wenn eine in einem Versorgungssystem erworbene Anwartschaft
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bestanden hatte (§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3 AAUG). Der bundesrechtliche Begriff der Zugehérigkeit in § 1 Abs 1 Satz 1 AAUG umfasst
zunachst die konkret in ein Versorgungssystem der DDR Einbezogenen. Die Aufnahme in das Versorgungssystem hing von vielfaltigen
Voraussetzungen ab und erfolgte grundsatzlich durch einen individuellen Einzelakt in Form konkreter Einzelzusagen (Versorgungszusagen),
sonstiger Einzelentscheidungen oder Einzelvertragen. Nach der Wende in der DDR anderte sich die Rechtslage. Der Vertrag Uber die
Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom 18. Mai 1990 (BGBI Il
1990, 537) - Staatsvertrag - sah eine schrittweise Angleichung des Sozialversicherungsrechts der DDR an das bundesdeutsche Recht vor.
Die bestehenden Zusatz- und Sonderversorgungssysteme sollten grundsatzlich zum 01. Juli 1990 geschlossen und die Anspriche und
Anwartschaften in die Rentenversicherung Uberfihrt werden. Diese Festlegungen des Staatsvertrages setzte die DDR im Wesentlichen mit
dem Rentenangleichungsgesetz vom 28. Juni 1990(GBI DDR | 495) - RAngIG - um. § 22 Abs 1 RAngIG schloss die bestehenden
Zusatzversorgungssysteme mit Wirkung zum 30. Juni 1990 und verbot Neueinbeziehungen. Auf Grund des Neueinbeziehungsverbots in § 22
Abs 1 Satz 2 RANngIG erfasst der Einigungsvertrag (EV) im Kern nur Personen, die die zustandigen Stellen der DDR vor dem 01. Juli 1990 in
ein Versorgungssystem einbezogen hatten. Bereits der EV, der noch den hergebrachten Begriff der Einbeziehung zu Grunde legt, enthielt
allerdings der Sache nach eine Modifikation des Neueinbeziehungsverbotes in § 22 Abs 1 Satz 2 RAngIG (BSG, Urteile vom 15. Juni 2010 - B
5 RS 10/09 R, abgedruckt in BSGE 106, 160 = SozR 4-85708 1 Nr. 17, B5 RS 2/09 R, B5 RS 6/09 R,B5RS 9/09 R, B5RS 16/09 Rund B 5
RS 17/09 R, jeweils zitiert nach juris, unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 3/02 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr.
7),namlich, so das BSG, mit Art. 17 Satz 1 und 2 EV i. V. m. § 13 Abs. 3 Berufliches Rehabilitierungsgesetz (BGBI 1 1997, 1625) und Art. 19
Satz 2 EV. In beiden Fallen waren die Betroffenen daher zwar historisch betrachtet am 30. Juni 1990 nicht durch einen konkreten Akt der
DDR "einbezogen". Insofern wird auf der Grundlage nachtraglicher bundesrechtlicher Entscheidungen und hierzu ergangener
bundesrechtlicher Anordnungen im Sinne der Herstellung rechtsstaatlicher Verhaltnisse zum Stichtag jeweils tatbestandlich partiell an
fiktive Verhaltnisse angeknlpft. Unter anderem dieser bereits im EV angelegten bundesrechtlichen Modifikation des Verbots der
Neueinbeziehung bei grundsatzlicher Aufrechterhaltung dieses Verbots tragt § 1 Abs 1 Satz 1 AAUG auch sprachlich Rechnung, indem er den
umfassenden Begriff der "Zugehdrigkeit" an Stelle des engeren Begriffs der "Einbeziehung" verwendet (BSG, Urteile vom 15. Juni 2010 -B 5
RS 10/09 R u. a.). Anspriiche und Anwartschaften konnen daher nach der vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) als willkrfrei gebilligten
(Beschluss vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 1921/04 u. a., abgedruckt in SozR 4-8560 § 22 Nr. 1) Rechtsprechung des friheren 4. Senats des
BSG, der sich der 5. Senat des BSG im Ergebnis ebenfalls angeschlossen hat, auch dann als durch "Zugehérigkeit" erworben angesehen
werden, wenn nach der am 01. August 1991 (Inkrafttreten des AAUG) gegebenen bundesrechtlichen Rechtslage ein "Anspruch auf
Versorgungszusage" bestanden hatte (Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 2, Urteil vom 10. April
2002 - B 4 RA 34/01 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 3, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 56/01 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 4,
Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 5, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R, abgedruckt in
SozR 3-8570 § 1 Nr. 6, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 3/02 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 7, sowie Urteil vom 10. April 2002 - B 4
RA 18/01 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 8). Dieser fiktive "Anspruch" besteht nach Bundesrecht unabhangig von einer gesicherten
Rechtsposition in der DDR, wenn nach den leistungsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems - mit Ausnahme des
Versorgungsfalls - alle materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Zusatzversorgungsrente gegeben waren. Entscheidend
ist, ob zum Stichtag der Tatbestand der Versorgungsordnungen, die insofern bis zum 31. Dezember 1991 nachrangig und lickenfullend
("soweit") als Bundesrecht anzuwenden sind, erfullt war. Die Versorgungsordnungen sind dabei im Sinne verbindlicher
Handlungsanweisungen fir die Verwaltung als Tatbestande einer ohne Entscheidungsspielraum zwingend zu gewahrenden Vergiinstigung
zu verstehen und sind auch nur insoweit Bundesrecht geworden. MaBgeblich sind, soweit origindre bundesrechtliche Regelungen nicht
eingreifen, die in der DDR grundsatzlich am 30. Juni 1990 geltenden "letzten Fassungen" des Teils der Versorgungsregelungen, der am 03.
Oktober 1990 zu sekundarem Bundesrecht geworden ist (BSG, Urteile vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R u. a. unter Hinweis auf BSG, Urteil
vom 09. April 2002 - B 4 RA 3/02 R) Eines Riickgriffs auf eine verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG (so BSG, Urteile
vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R und B 4 RA 41/01 R) bedarf es daher nicht (BSG, Urteile vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R u. a.; BSG,
Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R, abgedruckt in SozR 4-8570 § 1 Nr. 18 = BSGE 108, 300).

Dabei bleibt es wegen der den gesamten Anwendungsbereich der Norm umfassenden Stichtagsregelung auch im Rahmen des weiten
("erweiternden"/"ausdehnenden") Verstandnisses dabei, dass die genannten Voraussetzungen eines "Anspruchs" auf Einbeziehung gerade
am 30. Juni 1990 erfillt sein missen. Namentlich sind daher Personen, die ohne rechtlich wirksame Einbeziehung irgendwann einmal vor
SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme die damals geltenden Regeln fir die Einbeziehung in Zusatzversorgungssysteme erfillt hatten,
bundesrechtlich ohne GleichheitsverstoR nicht als Zugehérige anzusehen. Gesetzgebung und Rechtsprechung durften ohne VerstoR gegen
Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) grundsatzlich an die im Zeitpunkt der Wiedervereinigung vorgefundene Ausgestaltung der
Versorgungssysteme der DDR ankniipfen und waren nicht etwa gehalten, sich hieraus ergebende Ungleichheiten zu Lasten der heutigen
Steuer- und Beitragszahler zu kompensieren (BSG, Urteile vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R u. a. unter Hinweis auf BSG Urteil vom 08. Juni
2004 - B 4 RA 56/03 R, zitiert nach juris; vgl. zum Stichtag des 30. Juni 1990 auch BSG, Urteil vom 29. Juli 2004 - B 4 RA 12/04 R, zitiert nach
juris; BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R, zitiert nach juris; BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 B 4 RA 20/03 R, abgedruckt
in SozR 4-8570 § 1 Nr. 2).

Die genannte Rechtsprechung des BSG zur sogenannten Stichtagsregelung des 30. Juni 1990 galt bereits immer. Sie wurde auch nicht durch
nachtraglich neu geschaffene Gesetze zur riickwirkenden Anwendung, wie der Klager meint, herbeigefihrt. Das vom Klager angefiihrte
Urteil des BSG vom 10. April 2002 - B 4 RA 32/01 R - fligt sich zwanglos in diese Rechtsprechung ein. In diesem Urteil heift es u.a.: "Zwar
finden die Vorschriften des AAUG auf den Klager Anwendung. Der Klager ist gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG anspruchsberechtigt, weil er vor
dem 30. Juni 1990, namlich vom 01. November 1965 bis 31. Marz 1969 nach den Gegebenheiten in der DDR in deren System eine
Versorgungsanwartschaft aufgrund einer Versorgungszusage im Zusatzversorgungssystem der Altersversorgung der Intelligenz an
wissenschaftlichen, kinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen (AVI) erlangt hatte; diese entfiel nach den Regeln des
Versorgungssystems, nachdem der Klager aus seiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Assistent an der Technischen Universitat
ausgeschieden war. § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG fingiert jedoch insoweit das Fortbestehen der Versorgungsanwartschaft; in diesem Fall gilt der
Verlust als nicht eingetreten. § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG kniipft somit - anders als § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG - ausdriicklich an eine in der
ehemaligen DDR einmal erlangte formale Rechtsposition an, bestimmt jedoch bundesrechtlich, dass ein nach den Regelungen der
Versorgungssysteme eingetretener Verlust der Anwartschaft unbeachtlich und daher davon auszugehen ist, dass am 30. Juni 1990 eine
Versorgungsanwartschaft bestanden hat.". In diesem vom BSG entschiedenen Fall musste daher gerade nicht fur die Anwendbarkeit des
AAUG gepriift und festgestellt werden, ob jener Kldger am 30. Juni 1990 die Voraussetzungen fiir eine Einbeziehung in ein
Versorgungssystem erfullte. Im Unterschied dazu war dem hiesigen Klager keine Versorgungszusage durch Aushandigung einer
entsprechenden Urkunde gemacht worden, so dass das AAUG fiir ihn nur dann anwendbar ist, wenn bei ihm am 30. Juni 1990 alle
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Voraussetzungen zur Einbeziehung in ein Versorgungssystem, hier also der AVtl, vorlagen.
Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflihrt hat, traf dies auf den Klager nicht zu.

§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG kniipft bei der Frage, ob eine Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem vorliegt, am Recht der DDR an, so dass es
insoweit auf die maBgebenden Vorschriften des Beitrittsgebietes ankommt.

Es handelt sich hierbei grundsatzlich um die Gesamtheit der Vorschriften, die hinsichtlich des jeweiligen Versorgungssystems nach Anlage 1
und 2 AAUG bestehen. Bezogen auf die AVtl sind dies die im streitigen Zeitraum giiltige Verordnung iiber die zusatzliche Altersversorgung
der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR 1950, 8440) AVtl VO
und die Zweite Durchfiihrungs-bestimmung zur AVtl VO vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR 1951, 487) 2. DB zur AVtl VO.

Allerdings sind nicht alle Regelungen der AVtl zu Bundesrecht geworden. Dies gilt u. a. zunachst fir die Vorschriften Uber die Zuteilung von
Versorgungszusagen (§ 1 Abs. 3 2. DB zur AVtl VO). Insgesamt sind solche Regelungen kein Bundesrecht, die eine bewertende oder eine
Ermessensentscheidung eines Betriebes, Direktors, einer staatlichen Stelle der DDR etc. vorsahen. Zu Bundesrecht sind nur diejenigen
Vorschriften geworden, die als zwingende Bestimmungen gebundenen Verwaltungshandelns verstanden werden konnen (vgl. BSG, Urteil
vom 10. April 2002 B 4 RA 18/01 R).

Nach § 1 AVtl VO wurde fir die Angehdrigen der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben Gber den
Rahmen der Sozialpflichtversicherung hinaus eine Versorgungsversicherung eingefiihrt. Nach § 5 AVtl VO waren die erforderlichen
Durchfihrungsbestimmungen vom Ministerium der Finanzen im Einvernehmen mit dem Ministerium fir Industrie und dem Ministerium fir
Arbeit und Gesundheitswesen zu erlassen. Davon wurde u. a. mit der 2. DB zur AVtl VO Gebrauch gemacht, die zum 01. Mai 1951 in Kraft
trat (§ 10 Abs. 1 2. DB zur AVtl VO) und mit der zugleich die 1. DB zur AVtl VO aulRer Kraft gesetzt wurde (§ 10 Abs. 2 2. DB zur AVtl VO).

Generell war dieses System eingerichtet fur 1. Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren und 2. die
entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgelbt haben, und zwar 3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder
des Bauwesens (vgl. BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 18/01 R).

Zwar enthalt weder die AVtl-VO noch die 2. DB zur AVtl-VO eine Definition des volkseigenen Betriebes. § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtI-VO
bestimmt insoweit lediglich: Den volkseigenen Produktionsbetrieben werden gleichgestellt: Wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute;
Versuchsstationen; Laboratorien; Konstruktionsburos; technische Hochschulen; technische Schulen, Bauakademie und Bauschulen;
Bergakademie und Bergbauschulen; Schulen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt sowie des Post- und Fernmeldewesens;
Maschinenausleihstationen und volkseigene Giiter, Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Energie); Vereinigungen volkseigener Betriebe,
Hauptverwaltungen und Ministerien.

§ 1 Abs. 2 2. DB zur AVtl-VO lasst aber erkennen, dass es als originaren volkseigenen Betrieb im Sinne von § 1 AVtl-VO lediglich den
volkseigenen Produktionsbetrieb ansieht. Das BSG versteht darunter nach dem letzten maBgeblichen Sprachgebrauch der DDR nur
volkseigene Produktionsbetriebe der Industrie und des Bauwesens (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R). In jenem Urteil hat das
BSG ausgefuhrt, dass der versorgungsrechtlich maBgebliche Betriebstyp durch die drei Merkmale "Betrieb", "volkseigen" und "Produktion
(Industrie, Bauwesen)" gekennzeichnet sei.

Ausgehend vom staatlichen Sprachgebrauch der DDR hat der Ausdruck "Betrieb" im Rahmen des Versorgungsrechts nur die Bedeutung,
dass er wirtschaftsleitende Organe ausschliet (deswegen deren Gleichstellung in § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtl-VO). Eine wesentliche
Eingrenzung erfolgt jedoch bereits durch das Merkmal "volkseigen". Dadurch beschrankt sich der Anwendungsbereich der AVtl auf Betriebe,
die auf der Basis des gesamtgesellschaftlichen Volkseigentums gearbeitet haben, der wichtigsten Erscheinungsform des sozialistischen
Eigentums. Damit sind nur Betriebe erfasst, die formalrechtlich den Status des volkseigenen Betriebes hatten (BSG, Urteil vom 09. April
2002 -B 4 RA 41/01 R).

SchlieBlich erfolgt eine weitere Begrenzung auf (volkseigene) "Produktionsbetriebe der Industrie und des Bauwesens" (BSG, Urteil vom 09.
April 2002 B 4 RA 41/01 R). Darunter ist die industrielle (serienmaRige wiederkehrende) Fertigung, Herstellung, Anfertigung, Fabrikation von
Sachgltern oder die Errichtung (Massenproduktion) von baulichen Anlagen zu verstehen (BSG, Urteile vom 18. Dezember 2003 B 4 RA
14/03 R und vom 08. Juni 2004 B 4 RA 57/03 R). MaRgebend ist hierbei auf den Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem
Betrieb das Geprage gegeben haben (BSG, Urteile vom 10. April 2002 B 4 RA 10/02 R, vom 18. Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R, vom 06.
Mai 2004 B 4 RA 44/03 R, vom 27. Juli 2004 B 4 RA 11/04 R). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der Hilfsgeschafte und
tatigkeiten geandert oder beeinflusst, die zu seiner Verwirklichung zwanglaufig mitausgefiihrt werden missen oder daneben verrichtet
werden. Entscheidend ist, welches Produkt im Ergebnis erstellt werden sollte, nicht aber die Hilfsgeschafte, die im Zusammenhang mit der
Erstellung dieses Produktes getatigt wurden (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R). Besteht das Produkt nach dem
Hauptzweck (Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung, so fihren auch produkttechnische Aufgaben, die zwangslaufig, aber
allenfalls nach- beziehungsweise nebengeordnet anfallen, nicht dazu, dass ein Produktionsbetrieb vorliegt (BSG, Urteile vom 18. Dezember
2003 B 4 RA 14/03 R, vom 06. Mai 2004 B 4 RA 44/03 R und vom 27. Juli 2004 B 4 RA 11/04 R).

Wird an dem gesellschaftsrechtlichen Status bzw. der Gesellschaftsform angeknipft, ist ausgeschlossen, die Maschinenbau Babelsberg
GmbH als volkseigenen Betrieb anzusehen.

Mit Beschluss zur Griindung der Anstalt zur treuhanderischen Verwaltung des Volkseigentums (Treuhandanstalt) vom 01. Marz 1990 (GBI
DDR 11990, 107) - THA - B - (aufgehoben zum 01. Juli 1990 durch § 24 Abs. 2 und 3 Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des
volkseigenen Vermdgens ([Treuhandgesetz] vom 17. Juni 1990, GBI DDR | 1990, 300) wurde zur Wahrung des Volkseigentums mit Wirkung
vom 01. Marz 1990 die Anstalt zur treuhanderischen Verwaltung des Volkseigentums als Anstalt 6ffentlichen Rechts gegriindet (Ziffer 1
Satze 1 und 3 THA-B). Mit der Griindung Ubernahm die Treuhandanstalt die Treuhandschaft Gber das volkseigene Vermégen, das sich in
Fondsinhaberschaft von Betrieben, Einrichtungen, Kombinaten sowie wirtschaftsleitenden Organen und sonstigen im Register der
volkseigenen Wirtschaft eingetragenen Wirtschaftseinheiten befand (Ziffer 2 Satz 1 THA-B). Der Verantwortungsbereich der Anstalt
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umfasste nicht das volkseigene Vermdogen, das sich in Rechtstragerschaft der den Stadten und Gemeinden unterstellten Betriebe und
Einrichtungen befand sowie das volkseigene Vermaégen der als Staatsunternehmen zu organisierenden Bereiche und durch LPG genutztes
Volkseigentum (Ziffer 6 THA-B). Die Treuhandanstalt war berechtigt, juristische oder natlrliche Personen zu beauftragen, als Griinder und
Gesellschafter von Kapitalgesellschaften zu fungieren oder die sich aus den Beteiligungen ergebenden Rechte und Pflichten wahrzunehmen
(Ziffer 3 THA-B).

Die Umwandlung der volkseigenen Betriebe erfolgte aufgrund der Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben
und Einrichtungen in Kapitalgesellschaften vom 01. Marz 1990 (GBI DDR | 1990, 107) - Umwandlungs-VO -, die fur volkseigene Kombinate,
Betriebe, juristisch selbstandige Einrichtungen und wirtschaftsleitende Organe sowie sonstige, im Register der volkseigenen Wirtschaft
eingetragene Wirtschaftseinheiten, nicht jedoch fiir das Staatsunternehmen Deutsche Post mit seiner Generaldirektion, die Eisenbahn, die
Verwaltung der WasserstraBen und die Verwaltung des o6ffentlichen StraRennetzes galt (§ 1 Abs. 1 und 2 Umwandlungs-VO). Nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Umwandlungs-VO waren Betriebe in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) oder in eine Aktiengesellschaft (AG)
umzuwandeln. Die Geschaftsanteile bzw. Aktien der durch Umwandlung gebildeten Kapitalgesellschaft ibernahm die Treuhandanstalt (§ 3
Abs. 1 Umwandlungs-VO). Nach § 3 Abs. 2 Umwandlungs-VO beauftragte die Treuhandanstalt entsprechend ihrem Statut juristische oder
natlrliche Personen als Gesellschafter zu fungieren bzw. die sich aus Beteiligungen ergebenden Rechte und Pflichten wahrzunehmen. Nach
§ 4 Abs. 1 Satz 1 Umwandlungs-VO bedurfte es zur Umwandlung einer Umwandlungserklarung des umzuwandelnden Betriebes und der
Treuhandanstalt als Ubernehmender der Anteile, die notariell zu beurkunden waren (§ 4 Abs. 1 Satz 3 Umwandlungs-VO). Nach § 4 Abs. 3
Umwandlungs-VO galt fir die Griindung und Tatigkeit einer GmbH das GmbH-Gesetz, fir die einer AG das Aktiengesetz. Nach § 6
Umwandlungs-VO war die durch die Umwandlung entstandene Gesellschaft beim Staatlichen Vertragsgericht zur Eintragung in das Register
anzumelden, welches nach Vorlage der beizufiigenden Dokumente die Eintragung in das Register vornahm. Nach § 7 Umwandlungs-VO
wurde die Umwandlung mit der Eintragung der GmbH bzw. der AG in das Register wirksam. Mit der Eintragung wurde die GmbH bzw. AG
Rechtsnachfolger des umgewandelten Betriebes. Der vor der Umwandlung bestehende Betrieb war damit erloschen. Das Erldschen des
Betriebes war von Amts wegen in das Register der volkseigenen Wirtschaft einzutragen.

§ 7 Umwandlungs-VO macht damit deutlich, dass mit der Eintragung in das Register der zuvor bestandene volkseigene Betrieb
untergegangen und der neue Betrieb, die GmbH bzw. AG, kein volkseigener Betrieb mehr ist.

Nicht wesentlich ist ausgehend von diesem neuen gesellschaftlichen Status bzw. dieser Gesellschaftsform, dass die Treuhandanstalt als
Anstalt des 6ffentlichen Rechts die Treuhandschaft lber das nach wie vor vorhandene volkseigene Vermégen inne hatte und zum Verkauf
von Gesellschaftsanteilen bzw. Aktien (so genannte Privatisierung) nach § 10 Satz 1 Umwandlungs-VO nur befugt war, sofern das durch
Gesetz geregelt war.

Die Eintragung der Maschinenbau Babelsberg GmbH erfolgte nach dem Auszug aus dem Handelregister des Amtsgerichts Potsdam am 29.
Juni 1990. Zu diesem Zeitpunkt erlosch mithin der VEB Maschinenbau Karl-Marx Babelsberg. Der Klager war somit am 30. Juni 1990 nicht
mehr in einem volkseigenen Betrieb beschaftigt.

Die Maschinenbau Babelsberg GmbH, bei der er an diesem Tag in einem Beschaftigungsverhaltnis stand, gehorte auch nicht zu den
gleichgestellten Einrichtungen i. S. d. § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtl-VO, denn sie wird dort nicht erwahnt.

Ein Anspruch auf Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem war noch vor dessen SchlieBung durch die Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem VEB erloschen (§ 2, 2. DB z. AVtI-VO). Mit der durch den DDR-Gesetzgeber erfolgten SchlieBung der
Versorgungssysteme bestand daher beim Klager kein bundesrechtlich schutzwilrdiges Vertrauen in eine Versorgungsanwartschaft.

Nach alledem lagen die Voraussetzungen der Einbeziehung zur AVtl am 30. Juni 1990 nicht vor, so dass der Klager die Feststellung der
Anwendbarkeit des AAUG nicht beanspruchen kann.

Mit dem Bescheid vom 01. Juli 2008 ist keine Verfugung zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der im Bescheid vom 14. Juni 2000
enthaltenen Feststellungen der Zugehdrigkeit zur AVtl fur die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 und der wahrend dieser Zeit erzielten
Arbeitsentgelte getroffen worden, so dass der Klager unter entsprechender Riicknahme des Bescheides vom 01. Juli 2008 die Aufhebung
einer solchen Verfligung nicht beanspruchen kann.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft zurickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden. Diese Vorschrift ist nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG als Teil des Dritten Abschnitts des Ersten Kapitels des SGB X
anwendbar.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Die Feststellung der Rechtswidrigkeit darf die Beklagte allerdings durch Verwaltungsakt aussprechen, wenn die Voraussetzungen dafur
vorliegen.

Nach § 8 Abs. 3 AAUG hat der Versorgungstréager dem Berechtigten den durch § 8 Abs. 2 AAUG bestimmten Inhalt der Mitteilung durch
Bescheid bekannt zu geben. Die Vorschriften des Dritten Abschnitts des Ersten Kapitels des SGB X sind anzuwenden. Damit gilt auch § 48
Abs. 3 SGB X.

Nach § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X darf, wenn ein rechtswidriger beginstigender Verwaltungsakt nach § 45 SGB X nicht zurlickgenommen
werden kann und eine Anderung nach § 48 Abs. 1 und 2 SGB X zugunsten des Betroffenen eingetreten ist, die neu festzustellende Leistung
nicht Uber den Betrag hinausgehen, wie er sich der Hohe nach ohne Berlcksichtigung der Bestandskraft ergibt. Dies gilt entsprechend,
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soweit einem rechtmaBigen begiinstigenden Verwaltungsakt ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt zugrunde liegt, der nach §
45 SGB X nicht zurlickgenommen werden kann (§ 48 Abs. 3 Satz 2 SGB X).

Der Sinn der Regelung ergibt sich aus dem Zusammenhang mit § 48 Abs. 1 (oder Abs. 2) SGB X: Soweit in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt,
ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben ist. Er soll bei Erfillung der in § 48 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB X genannten
Voraussetzungen aufgehoben werden (§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X). Zweck ist es, den von nach § 48 Abs. 1 (oder Abs. 2) SGB X zu seinen
Gunsten eintretenden Anderungen, z. B. einer Rentenanpassung, Beglinstigten auszunehmen, soweit die ihm gewéahrte Begiinstigung
rechtswidrig war und er nach § 45 SGB X Bestandsschutz genieft. Mit dieser Regelung wird ein Ausgleich zwischen dem
Bestandsschutzinteresse des Beglinstigten und dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchsetzung der materiell-rechtlich zutreffenden
Rechtslage geschaffen. Es bleibt zwar der Bestandsschutz nach § 45 SGB X erhalten; jedoch wird der Beglinstigte von zu seinen Gunsten
eintretenden Anderungen solange ausgespart, bis die Begiinstigung von der materiellen Rechtslage (wieder) gedeckt ist. Dadurch wird der
zu Unrecht gewahrte Vorteil im Lauf der Zeit "abgeschmolzen" (vgl. Schitze in von Wulffen, SGB X, Kommentar, 7. Auflage 2010, § 48 Rdnr.
29). Mit dem durch Art. 7 Rentenlberleitungs-Erganzungsgesetz vom 24. Juni 1993 (BGBI | 1993, 1038) eingefugten § 48 Abs. 3 Satz 2 SGB
X wird die Rechtsfolge des § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X in Reaktion auf die Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 16. Marz 1989 - 4/11a RA
70/87 (abgedruckt in BSGE 65,8 = SozR 1300 § 48 Nr. 55), wonach der Rentenversicherungstrager an einen nicht nach § 45 SGB X
rucknehmbaren Vormerkungsbescheid mit dort rechtswidrig beglnstigend zugunsten des Betroffenen festgestellten rentenrechtlichen
Zeiten auch im Rahmen von § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X gebunden war, auf darauf beruhende und somit rechtmaRige Verwaltungsakte
ausgedehnt. Es reicht fir die Anwendbarkeit des § 48 SGB Abs. 3 SGB X aus, wenn der abzuschmelzende z. B. Rentenzahlbetrag selbst
rechtmaRig ist, er jedoch auf einem zuvor rechtswidrig beglinstigend ergangenen Bescheid (z. B. die Vormerkung einer Versicherungszeit
nach der VuVO: so Rufner in Wannagat, SGB X, § 48 Rdnr. 81) beruht. Damit greift der Bescheid in die Bestandskraft insoweit ein, als der
frihere Bescheid entgegen seinem Inhalt keine Basis mehr hergibt, um kinftige Leistungsverbesserungen darauf aufzubauen. Dies ist im
Interesse der Rechtssicherheit und des Rechtsschutzes nur hinnehmbar, wenn die Rechtswidrigkeit des urspriinglichen
Anerkennungsbescheides durch einen anfechtbaren Verwaltungsakt festgestellt wird (BSG, Urteil vom 31. Januar 1989 - 2 RU 16/88,
abgedruckt in SozR 1300 § 48 Nr. 54; BSG, Urteil vom 22. Juni 1988 - 9/9a RV 46/86, abgedruckt in BSGE 63, 266 = SozR 3642 § 9 Nr. 3). Die
Wirkungen des § 48 Abs. 3 SGB X treten ein, sobald die Verwaltung durch gesonderten Verwaltungsakt die Aussparung kinftiger
Anderungen wegen Rechtswidrigkeit des zugrunde liegenden Bescheides verfiigt hat (vgl. Schiitze in von Wulffen, SGB X, a. a. 0., § 48 Rdnr.
29; zum Verfahren des § 48 Abs. 3 SGB X im Einzelnen vgl. BSG, Urteil vom 31. Januar 1989 - 2 RU 16/88; BSG, Urteil vom 22. Juni 1988 -
9/9a RV 46/86). Die Vorschrift setzt die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheides oder, wenn der Ursprungsbescheid,
namlich ein Rentenbescheid, selbst rechtmaRig ist, er jedoch auf einem rechtswidrig beglinstigenden Bescheid, namlich einem so
genannten Grundlagenbescheid beruht, die Rechtswidrigkeit eines beguinstigenden Verwaltungsaktes sowie daruber hinaus voraus, dass
dieser Verwaltungsakt nicht nach § 45 SGB X zurlickgenommen werden "kann".

Ein solcher Grundlagenbescheid ist auch der Bescheid des Zusatzversorgungstragers Uber die Feststellung von Zeiten, da die Berechnung
der Rente auf diesem Bescheid beruht.

Der Zusatzversorgungstrager hat auch im Rahmen seiner Zustandigkeit, Vorabentscheidungen Gber Anspruchselemente fiir die dem
Rentenversicherungstrager vorbehaltene Entscheidung tber u. a. die H6he einer Rente zu treffen, die alleinige Zustandigkeit, in einem
selbstéandigen Bescheid die Rechtswidrigkeit des zuvor von ihm erlassenen Bescheides festzustellen. Denn die allein vom
Rentenversicherungstrager zu verfligende Aussparung einer Erhéhung der Rente setzt verfahrensmaRig die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des bei der Feststellung der Rente zu beriicksichtigenden Grundlagenbescheides des Zusatzversorgungstragers voraus.
Der Rentenversicherungstrager darf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der ihm vom Zusatzversorgungstréger nach § 8 Abs. 2 AAUG
mitgeteilten Daten nicht selbst treffen, denn nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG i. V. m. mit dem Dritten Abschnitt des Ersten Kapitels des SGB X
ist es dem Zusatzversorgungstrager vorbehalten, uber Riicknahme, Widerruf oder Aufhebung des Feststellungsbescheides zu befinden (vgl.
zur Zustandigkeit und dem Aufgabenbereich des Zusatzversorgungstragers: BSG, Urteil vom 18. Juli 1996 - 4 RA 7/95, abgedruckt in SozR
3-8570 § 8 Nr. 2).

Eine Behorde ist zu der in § 48 Abs. 3 SGB X vorgesehenen sogenannten Abschmelzung berechtigt und verpflichtet, wenn sie davon
Kenntnis erlangt, dass sie einen rechtswidrig begiinstigenden Verwaltungsakt erlassen hat, den sie nicht mehr nach § 45 SGB X
zurlicknehmen kann. Dabei ist es gleichgliltig, auf welche Art und Weise ihr diese Rechtswidrigkeit bekannt geworden ist. Dies kann
aufgrund einer eigenen Uberpriifung von Amts wegen, des Hinweises eines Dritten oder der Mitteilung des Betroffenen oder im
Zusammenhang mit einem anderen Antrag oder Verfahren des Betroffenen geschehen. Hat die Behdrde einmal Kenntnis von der
Rechtswidrigkeit eines Bescheides erlangt, kann diese Kenntnis nicht dadurch ungeschehen gemacht werden, dass insbesondere der
Betroffene seinen diese Kenntnis auslésenden Antrag wieder zuriicknimmt. Eine Behdérde ist an Recht und Gesetz gebunden und hat
demzufolge bei Kenntnis von Rechtswidrigkeit dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz - GG -)
zu handeln.

Sieht das Gesetz mit § 48 Abs. 3 SGB X ein sogenanntes Abschmelzen vor, ist ausgeschlossen, wenn die Beklagte dieses Gesetz anwendet,
darin den vom Klager gesehenen eklatanten Vertrauensbruch zu erblicken. Dies gilt auch deswegen, weil durch dieses Gesetz der Klager
lediglich von zukunftigen Vergunstigungen, namlich Rentenanpassungen, ausgenommen wird. Das Gesetz stellt ihn damit gerade nicht so,
wie er stehen wirde, wenn die Beklagte rechtmaRig gehandelt und keinen rechtswidrigen Verwaltungsakt gesetzt hatte. In diesem Fall ware
dem Klager ab 01. Dezember 1997 eine deutlich niedrigere monatliche Rente bewilligt worden. Der Bescheid vom 06. Mai 2009 verdeutlicht
dies sehr anschaulich. Wahrend ab 01. Oktober 2008 die rechtswidrige monatliche Rente 1.513,71 Euro betragt, wirde die rechtmaBig
bewilligte Rente nur 1.108,96 Euro betragen. Dem Klager bleibt damit die rechtswidrige Verglnstigung erhalten.

Allerdings muss der Verwaltungsakt, der die Feststellung der Rechtswidrigkeit ausspricht, nach § 33 Abs. 1 SGB X inhaltlich hinreichend
bestimmt sein, denn mit dieser Feststellung wird in die Bestandskraft des friheren Verwaltungsaktes eingegriffen. Dieses Erfordernis
hinreichender Bestimmtheit bezieht sich auf den Verwaltungsakt als Regelung, also auf den Verfligungssatz des Verwaltungsaktes, nicht
jedoch auf dessen Griinde (BSG, Urteil vom 06. Februar 2007 B 8 KN 3/06 R, abgedruckt in SozR 4 2600 § 96 a Nr. 9 unter Hinweis auf BSG,
Urteil vom 23. Februar 1989 11/7 RAr 103/87, abgedruckt in SozR 1500 § 55 Nr. 35). Wie das BSG im Urteil vom 09. April 2002 B 4 RA 31/01
R (abgedruckt in SozR 3-8570 § 1 Nr. 2) zu der als feststellendem Verwaltungsakt zu ergehenden Status Entscheidung Uber die
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Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 AAUG entschieden hat, muss ein solcher feststellender Verwaltungsakt grundséatzlich als feststellender
Entscheidungssatz kenntlich gemacht oder unzweifelhaft zu erkennen sein. Es genugt daflr die bloRe Anwendung von Vorschriften eines
Gesetzes oder dessen Erwahnung in der Begriindung eines anderen Verwaltungsaktes nicht. Dies muss erst recht gelten, wenn wie
vorliegend durch einen feststellenden Verwaltungsakt nicht lediglich ein Anspruch anerkannt oder abgelehnt, sondern in ein bestehendes
Recht, namlich in die Bestandskraft des Feststellungsbescheides, eingegriffen werden soll. Dies folgt daraus, dass - gerade bei
Eingriffsverwaltungsakten - aus dem Verfligungssatz fiir den Betroffenen vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, was die
Behdorde will. Zur Auslegung des Verfligungssatzes kann die Begriindung des Verwaltungsaktes herangezogen werden. Zudem kann auf
beigefligte Unterlagen, aber auch auf friiher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte zuriickgegriffen werden (BSG, Urteil vom
06. Februar 2007 B 8 KN 3/06 R). Eine Aufhebung friiherer Bescheide muss nicht ausdricklich erklart werden, sondern kann auch durch
einen konkludenten, jedoch hinreichend deutlichen Verwaltungsakt erfolgen. Es genligt, wenn aus Formulierungen, Hinweisen und
Auskunften des Verwaltungsaktes fiir einen verstandigen, objektiven Erklarungsempfanger klar zum Ausdruck kommt, dass der frihere
Bescheid diesbezlglich keine Bindungswirkung mehr entfaltet (BSG, Urteil vom 13. Dezember 2000 B 5 R] 42/99 R, zitiert nach juris). Nicht
ausreichend ist allerdings, dass im Bescheid lediglich noch hinreichend deutlich das Ergebnis behérdlicher Uberlegungen verlautbart wird,
nicht an einen friheren Bescheid gebunden zu sein; erforderlich ist vielmehr, dass zugleich zum Ausdruck gebracht wird, dass sie zu diesem
Ergebnis (Wegfall der Bindungswirkung des friiheren Bescheides) gerade auf dem Weg einer Aufhebung dieses Bescheides gelangt ist (BSG,
Urteil vom 29. April 1997 - 4 RA 25/96, zitiert nach juris).

Ausgehend von einem verstandigen, objektiven Erklarungsempfanger ist dem Bescheid vom 01. Juli 2008 schon kein Verfiigungssatz zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit zu entnehmen, denn die Verfligung beschrankt sich darauf, der "Antrag vom 04. September 2007 auf
Feststellung hoherer Entgelte (Jahresendpramie) in der Zusatzversorgung wird abgelehnt." Es ist auch aus dem weiteren Inhalt dieses
Bescheides nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit zu erkennen, dass mit der Setzung von Rechtsfolgen die Rechtswidrigkeit der im
Bescheid vom 14. Juni 2000 getroffenen Feststellungen fur die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 verlautbart werden sollte. Die
Beklagte hat lediglich mitgeteilt, dass sich bei der Priifung dieses Bescheides nach § 44 SGB X herausgestellt habe, dass sich die
Zuerkennung von Zeiten der Zusatzversorgung als von Anfang an fehlerhaft erwiesen habe. Dies wird im Weiteren damit begriindet, dass
die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 1 Abs. 1 AAUG nicht gegeben seien und damit das AAUG nicht eréffnet sei. Die Beklagte hat
daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass der Bescheid vom 14. Juni 2000 fehlerhaft beglinstigend und damit rechtswidrig ist. Die Beklagte
hat durch die Bezugnahme auf die Bestandskraft auch nicht andeutungsweise kenntlich gemacht, dass insoweit die Bestandskraft
zumindest mit Wirkung fir die Zukunft durchbrochen werden soll. Sie hat zwar geprift, ob eine teilweise oder vollstandige Riicknahme des
Bescheides vom 14. Juni 2000 zulassig ist. Als Ergebnis dieser Priifung hat sie allerdings angegeben, dass es bei den im
Feststellungsbescheid vom 14. Juni 2000 rechtswidrig festgestellten Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG verbleibt. AbschlieBend wird in
diesem Bescheid an der o. g. Eingangsverfiigung angekniipft und ausgefiihrt, dass weitere Rechte im Zuge eines Uberpriifungsverfahrens
nach § 44 SGB X nicht abgeleitet werden kdnnen. Als Begriindung hat sich die Beklagte auf ein Urteil des BSG bezogen, wonach aufgrund
des Normzwecks der Vorschrift des § 48 Abs. 3 SGB X kein Unrecht erweitert werden dirfe. Die Beklagte hat damit zwar die o. g.
maflgebende Vorschrift zur Feststellung der Rechtswidrigkeit erwahnt. Der Zusammenhang, in dem dies geschieht, |&sst fur einen
verstandigen, objektiven Erklarungsempfanger allein die Schlussfolgerung zu, dass die Anerkennung hoherer Entgelte als insoweit
unrechtserweiternde Verfligung ausgeschlossen ist. Hingegen wird daraus gerade nicht deutlich, dass die schon festgestellten Entgelte
einer in die Bestandskraft des Bescheides vom 14. Juni 2000 eingreifenden Regelung unterworfen werden. Darin fligt sich ein, dass die
Beklagte dem Bescheid vom 01. Juli 2008 als Anlage zwar den Wortlaut des § 45 SGB X, nicht jedoch den Wortlaut des § 48 Abs. 3 SGB X
beiftigte. Der (schlichten) Mitteilung im Rahmen der Prifung des § 45 SGB X, dass der Bescheid vom 14. Juni 2000 bezlglich der
festgestellten Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehorigkeit zur AVtl und der wahrend dieses Zeitraums erzielten
Arbeitsentgelte rechtswidrig ist, kommt mithin nicht die hinreichende Bestimmtheit einer Verfligung mit der Herbeiflihrung einer
Rechtsfolge zu.

Fehlt es somit an einem Verwaltungsakt, mit dem eine solche Rechtswidrigkeit festgestellt ist, kann eine Aufhebung auch nicht verlangt
werden.

Die hilfsweise erhobene Feststellungsklage gerichtet auf Feststellung darauf, dass der Bescheid vom 01. Juli 2008 keinen Verfligungssatz zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit der im Bescheid vom 14. Juni 2000 getroffenen Feststellungen fir die Zeit vom 01. Juli 1961 bis 30. Juni
1990 enthalt, ist hingegen zulassig und begriindet.

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann mit der Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdltnisses begehrt werden, wenn der Kldger ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat.

Eine solche allgemeine Feststellungsklage ist vorliegend zuldssig, da die Feststellung von Rechten und Pflichten aus einem aktuellen
Rechtsverhaltnis begehrt wird.

Dazu ist zunachst das Bestehen eines Rechtsverhaltnisses erforderlich. Darunter versteht man die Rechtsbeziehungen zwischen Personen
oder Personen und Gegenstanden, die sich aus einem Sachverhalt aufgrund einer Norm fir das Verhaltnis mehrerer Personen untereinander
oder einer Person zu einer Sache ergeben (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 10. Auflage, § 55 Rdnr. 4). Da ein solches
Rechtsverhaltnis durch subjektive Rechte und Pflichten gekennzeichnet ist, muss hinzukommen, dass konkrete Rechte und Pflichten im
Streit stehen, denn zur Klarung abstrakter Rechtsfragen dient die allgemeine Feststellungsklage nicht (Meyer-Ladewig a.a.0., § 55 Rdnr. 5).

Ein solches konkretes Rechtsverhaltnis besteht zwischen dem Klager und der Beklagten. Die Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten
resultieren daraus, dass die Beklagte eine Zugehdrigkeit des Kldgers zur AVtl feststellte. Daraus resultierende Rechte und Pflichten sind
zwischen den Beteiligten insoweit streitig, als es um die Befugnis der Beklagten geht, mit bzw. im Bescheid vom 01. Juli 2008 die
Rechtswidrigkeit der im Bescheid vom 14. Juni 2000 getroffenen Regelungen festzustellen.

Eine andere vorrangige Klageart kommt nicht in Betracht, denn wie ausgefiihrt, enthalt der Bescheid vom 01. Juli 2008 keine Verfigung
Uber die Feststellung der Rechtswidrigkeit, so dass die darauf gerichtete Anfechtungsklage keinen Erfolg haben kann.

Der Klager hat auch ein eigenes berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung. Ein solches berechtigtes Interesse liegt insbesondere
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bei Unsicherheit Uber die Rechtslage vor, insbesondere wenn sich die Beklagte eines Anspruchs berihmt (Meyer-Ladewig a.a.0., § 55 Rdnr.
15 und 15a).

Wie im Bescheid vom 22. August 2008 mitgeteilt habe der Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme am 11. Juli 2008
festgestellt, dass der Bescheid vom 14. Juni 2000 fehlerhaft sei. Damit erhebt die Beklagte die Rechtsbehauptung, sie habe diese
Feststellung durch einen, wie oben ausgefihrt, erforderlichen Verwaltungsakt getroffen, denn allein ein solcher Verwaltungsakt berechtigt
den Rentenversicherungstrager zur Aussparung der Rente bei der Rentenanpassung. Die Beklagte als Rentenversicherungstrager hat diese
Mitteilung der Beklagten (als Zusatzversorgungstrager) ersichtlich in diesem Sinne verstanden, denn mit Bescheid vom 06. Mai 2009 wurde
die Altersrente zum 01. Juli 2009 nicht angepasst.

Die Feststellungsklage ist auch begriindet, denn wie dargelegt enthalt der Bescheid vom 01. Juli 2008 keine Verfligung zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit der im Bescheid vom 14. Juni 2000 enthaltenen Feststellungen. Der Klager wird dadurch in eigenen Rechten verletzt, da
ohne einen solchen feststellenden Verwaltungsakt der Rentenversicherungstrager zur Aussparung der Rente nicht befugt ist.

Die Berufung hat daher teilweise Erfolg.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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