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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Marz 2011 sowie der Bescheid der Beklagten vom 22. Juni
2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2010 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, von dem Beigeladenen zu
1) fur die Tatigkeit des Klagers vom 01. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2007 Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von 15 %
der von dem Beigeladenen zu 1) an den Kléger gezahlten Vergiitung einzuziehen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat dem Kl&ger seine auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind keine Kosten des
Berufungsverfahrens zu erstatten. Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers fiir das erstinstanzliche Verfahren tragen die Beklagte und der
Beigeladene zu 1) jeweils zur Halfte. Im Ubrigen sind keine auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligen streiten im Wesentlichen Uber den Rentenversicherungsstatus des Klagers in seiner Tatigkeit fur den Beigeladenen zu 1) in
der Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2007.

Der im Jahre 1964 geborene Klager ist Diplomjurist und war bzw. ist als Rechtsanwalt und Renten- bzw. Unternehmensberater freiberuflich
tatig. Gegenwartig bezieht er zudem von der Beigeladenen zu 2) eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Am 22. November 2006 schloss er mit dem Beigeladenen zu 1) einen "Vertrag lber eine Freie Mitarbeit", der folgenden Wortlaut hat:
"Prdambel

Der Auftraggeber ist vornehmlich auf dem Gebiet der rechtlichen Betreuung und der Gewinnung, Beratung Fortbildung ehrenamtlicher
Betreuer (§§ 1896 bis 1908 k BGB) tatig. Der Auftrageber beabsichtigt, die Fiihrung einiger Betreuungen Herrn L zu Ubertragen.

Mit seiner Qualifikation als Diplomjurist, seinem Spezialwissen im Sozial- und Arbeitsrecht und seiner Tatigkeit in der Weiterbildung auf
diesen Gebieten ist Herr L in der Lage, die qualifizierte Erledigung der vorgenannten Aufgabenstellung des Auftraggebers zu Gbernehmen.

Auf der Basis der bisher gefiihrten Gesprache sind die Parteien darin (ibereingekommen, den folgen Vertrag Uber eine freie Mitarbeit zu
vereinbaren:

Art. 1, Vertragsgegenstand
1. Herr L Gbernimmt ab dem 01.01.2007 die Fuhrung rechtlicher Betreuungen (nach §§ 1896 bis 1908 k BGB).

2. Die einzelnen Spezifikationen der Aufgabenstellung ergeben sich aus dem richterlichen Beschluss und aus den im Betreungsgesetz
festgelegten Pflichten eines Betreuers.

Art. 2, Weisungsfreiheit

1. Herr L unterliegt bei der Durchfiihrung der von ihm ibernommenen Aufgaben gemaR Art. 1 keinen Weisungen des Auftraggebers. Er ist
vielmehr hinsichtlich der Vertragsdurchfiihrung frei.
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2. Im Gegenzug ist Herr L nicht befugt, gegeniber Mitarbeitern des Auftraggebers Weisungen auszusprechen.
Art. 3, Allgemeine Vertragsdurchfiihrung

1. Sollte im Rahmen der Vertragsdurchfihrung fir Herrn L ein Informations- und/oder Abstimmungsbedarf bestehen, so ist fur ihn Frau W
Ansprechpartner.

2. Der Auftraggeber wird Herrn L soweit erforderlich rechtzeitig Uber die fir seine Tatigkeit relevanten betrieblichen Gegebenheiten
informieren, Hintergrundinformationen mitteilen und ggf. erforderliche Unterlagen Gbergeben.

Art. 4, Ort der Vertragserflllung

1. Herr L ist in der Bestimmung seines Arbeitsortes frei, sofern sich nicht aus der Besonderheit der ibernommenen Tatigkeit etwas anderes
notwendigerweise ergibt.

2. Bei Bedarf stellt der Auftraggeber Herrn L einen Schreibplatz mit Kommunikationsmitteln in seiner Geschaftsstelle zur Verfiigung. Die
Kommunikationsmittel dirfen von Herrn L ausschlielRlich zur Erledigung der Tatigkeiten gemaR Art. 1 genutzt werden.

Art. 5, Arbeitszeit
1. Herr L unterliegt hinsichtlich seiner Arbeitszeit keinen Beschrankungen des Auftraggebers. Die Parteien werden sich jedoch soweit
erforderlich am Ende einer Woche fir die jeweils folgende Woche Uber notwendige Zeiten in der Geschaftsstelle des Auftraggebers

abstimmen.

2. Generell wird Herr L dem Auftraggeber eine langer andauernde Verhinderung an der Ausliibung seiner Tatigkeit jeweils schnellstmdglich
anzeigen.

Art. 6, Vergltung

1. Als Entgelt wird ein monatliches Pauschalhonorar in Héhe von 400,00 Euro vereinbart.

2. Die Parteien werden bis zum 30. Juni 2007 Verhandlungen liber eine eventuelle Anpassung der geltenden Verglitungshéhe aufnehmen.
Art. 7, Rechnungsstellung/Zahlung/Steuern/Abgaben

1. Herr L Gbermittelt dem Auftraggeber jeweils bis zum 30. eines Monats fiir den abgelaufenen Monat eine Rechnung unter offenem Ausweis
der gesetzlichen Umsatzsteuer.

2. Der entsprechende Rechnungsbetrag ist vom Auftraggeber innerhalb von 14 Tagen nach Rechnungseingang auf das von Herrn L
benannte Konto zu Gberweisen.

Die Abfiihrung von Steuern und Abgaben aus seiner Tatigkeit, insbesondere von ertrags- und umsatzabhangigen Steuern sowie der
Rentenversicherungsbeitrage ist die ausschlieRliche Angelegenheit von Herrn L.

Art. 8, Zeitrahmen/Vertragslaufzeit
1. Der Vertrag tritt mit Unterzeichnung durch beide Vertragspartner in Kraft.

2. Der Vertrag hat eine feste Laufzeit bis zum 30. Juni 2007 und endet zu diesem Zeitpunkt, ohne dass es der Kiindigung einer
Vertragspartei bedarf.

3. Die Vertragpartner nehmen bis zum 31.05.2007 Verhandlungen auf, um die Erforderlichkeit der Weiterflhrung des Vertrages zu
bestimmen.

4. Das Recht zur auBerordentlichen Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist bleibt unberthrt. Diese
Kindigung bedarf der Schriftform. Fir den Fall einer nicht durch eine auRerordentliche Kiindigung bedingten Beendigung des
Vertragsverhaltnisses verpflichtet sich Herr L, zum Zeitpunkt der Vertragsbeendigung noch nicht beendete Aufgaben - wie Schlussbericht
und Schlussrechnung gegentiiber den Amtsgerichten zu erledigen.

Art. 9, Nebenabreden/Anderungen/Erganzungen/Gerichtsstand

1. AuRer den in diesem Vertrag vereinbarten Regelungen wurden Nebenabredungen nicht getroffen.

2. Anderungen und Erganzungen des Vertrages bediirfen der Schriftform.

3. Gerichtsstand fir die vertragsschlieBenden Parteien ist Berlin."

Die Tatigkeit des Klagers bestand bis zum 30. Juni 2007 in der Bearbeitung von vier langjahrigen Heimbetreuungsfallen, die der Beigeladene
zu 1) ausgewahlt hatte und die ihm das zustandige Amtsgericht als Mitarbeiter des Beigeladenen zu 1) Ubertrug. Seine Arbeit verrichtete

der Klager jeden Montag in den Raumen des Beigeladenen zu 1), wo ihm ein Schreibtisch zur Verfliigung stand. Er unterlag der einheitlichen
beim Beigeladenen zu 1) praktizierten Aktenfiihrung und wurde vom Beigeladenen zu 1) eingearbeitet und beraten. Fehler in der Akten- und
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Kontenflhrung wurden vom Beigeladenen zu 1) korrigiert. Flr Schreiben an Dritte hatte der Klager das einheitliche Briefpapier des
Beigeladenen zu 1) zu nutzen. Es bestand eine vom Beigeladenen zu 1) fiir den Klager angeschlossene Haftpflichtversicherung. Die
Abrechnung der vom Klager bearbeiteten Betreuungsfalle nahm der Beigeladene zu 1) gegeniiber dem Amtsgericht vor. Der Klager stellte
dem Beigeladenen zu 1) firr die Monate Januar bis Juni 2007 jeweils Honorare in Héhe von 400,00 Euro zzgl. 19 % Mehrwertsteuer in
Rechnung.

Vom 1. Juli 2007 an setzte der Klager seine Tatigkeit fiir den Beigeladenen zu 1) im Rahmen eines am 27. Juni 2007 abgeschlossenen
"Arbeitsvertrages" fort. Der Klager wurde danach vom Beigeladenen zu 1) als "Vereinsbetreuer" gemafs § 1897 Abs. 2 Nr. 1 BGB angestellt;
seine durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit wurde auf 16 Stunden, sein Bruttoaufgehalt wurde auf 1.300,00 Euro monatlich festgelegt.
Dieses Vertragsverhaltnis endete im Laufe des Jahres 2008. Die Tatigkeit des Klagers nach dem 1. Juli 2007 unterschied sich inhaltlich und
von den Ablaufen her nicht von derjenigen in der Zeit davor.

Am 5. Januar 2009 beantragte der Klager bei der Deutschen Rentenversicherung Bund Clearingstelle die Feststellung seines
Sozialversicherungsstatus in seiner Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1) im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 30. Juni 2007. Die Clearingstelle der
Deutschen Rentenversicherung Bund leitete diesen Antrag an die Krankenkasse des Klagers weiter, die ihn wiederum an die Beklagte als
nach § 28 i Satz 5 SGB IV bei geringfiigigen Beschaftigungen zustandige Einzugsstelle abgab. In seinem Antrag brachte der Klager vor, seine
Tatigkeit im fraglichen Zeitraum habe sich als "eine geringfugige versicherungsfreie Tatigkeit im Rahmen (seiner) sonst selbstéandigen
Tatigkeit" dargestellt. Allerdings seien Rentenversicherungsbeitrage an die Beklagte abzuflihren gewesen. Entgegen dem Wortlaut des
"freien Mitarbeitervertrages" habe er in einem direkten Weisungsverhaltnis zu der mit der Geschaftsfiihrung beauftragten Mitarbeiterin des
Beigeladenen zu 1) gestanden. Diese habe auch seine Tatigkeit (iberwacht. Faktisch sei er in eine weisungsgebundene Hierarchie
eingebunden gewesen. Er habe eine klare Arbeitszeit regelmallig montags von 8.00 bis 16.00 Uhr gehabt und sei in die Betriebsablaufe
eingebunden gewesen. Seine Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung habe sich aus der auch nach dem 1. Juli 2007 immer noch
Uberwiegenden selbstandigen Tatigkeit ergeben. Er beantrage die Feststellung einer geringfiigigen Beschaftigung fir den Zeitraum 1.
Januar 2007 bis 30. Juni 2007.

Der Beigeladene zu 1) hat im Verwaltungsverfahren gegeniiber der Beklagten erklart, dem Klager sei zum 1. Januar 2007 eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in der Form eines Minijobs angeboten worden, was von diesem jedoch ausdriicklich abgelehnt
worden sei. Er habe darauf bestanden, aufgrund seiner Selbstandigkeit auch fiir den Beigeladenen zu 1) als freier Mitarbeiter tatig zu sein.
Hierflr seien von ihm Honorarabrechnungen einschlieBlich der anteiligen Mehrwertsteuer erstellt worden. Dem Klager sei im fraglichen
Zeitraum lediglich an einem Tag in der Woche die Maglichkeit gegeben worden, in den Raumen des Vereins seine Sprechstunde abzuhalten.
Dass dies regelmaRig der Montag gewesen sei, habe auf der freien Entscheidung des Klagers beruht und den Bediirfnissen der betroffenen
Betreuten Rechnung getragen. Auch in den von ihm selbst festgelegten Zeiten habe der Klager seine Arbeit haufig nicht ausgelbt und
damit kundgetan, dass er frei (iber seine Zeit verfiigen kdnne. Weisungen seien ihm nicht erteilt worden. Er sei lediglich darauf hingewiesen
worden, dass er die gesetzlichen Bestimmungen und die Vorgaben der jeweiligen Betreuungsbeschliisse einzuhalten habe.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2009 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er seine Tatigkeit flir den Beigeladenen zu 1) vom 1. Januar bis zum
30. Juni 2007 nicht als Beschaftigter im Sinne der Sozialversicherung ausgelibt habe. Seiner Tatigkeit habe ein Vertrag als freier Mitarbeiter
zugrunde gelegen. Weisungen seien ihm vom Beigeladenen zu 1) nicht erteilt worden. Fur seine Tatigkeit habe er Honorarrechnungen
erstellt. Gleichzeitig sei er fur weitere Auftraggeber tatig gewesen.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 19. Januar 2010 zuriick und fihrte zur Begriindung im
Wesentlichen aus: Schon die Vertragsgestaltung im fraglichen Zeitraum spreche gegen die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses.
Soweit der Klager eine Weisungsabhangigkeit behaupte, habe dem der Beigeladene zu 1) ausdrucklich widersprochen. Allein die Tatsache,
dass dem Klager ein fester Arbeitsplatz mit einem Computer zur Verfiigung gestellt worden sei, rechtfertige nicht die Einstufung der
Tatigkeit als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Gleiches gelte daflir, dass er sich mit seinem Vertragspartner auf einen festen und von
ihm frei gewahlten Arbeitstag geeinigt habe. Schon im Interesse der von ihm betreuen Personen sei seine Erreichbarkeit zu bestimmten
Zeiten sicherzustellen gewesen. Gegen die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses spreche auch, dass er in jedem Einzelfall persénlich
als Betreuer gemalR § 1900 Abs. 2 BGB bestellt worden sei. Die Rechte und Pflichten eines Betreuers seien gesetzlich geregelt und nicht
abdingbar.

Zur Begrindung seiner Klage hat der Kldger sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren vertieft. Die fir den Zeitraum Januar bis Juni
2007 vereinbarte Freiberuflichkeit habe dazu gedient, die Kosten des Beigeladenen zu 1) aufgrund der niedrigen vom Klager betreuten
Fallzahlen gering zu halten. AuRerdem habe die Zeit als Probezeit fungiert. Er sei in klare Weisungsstrukturen eingebettet gewesen. An
seiner Tatigkeit habe sich nach dem 1. Juli 2007 inhaltlich nichts geandert. Ab diesem Zeitpunkt sei jedoch die Zahl der Betreuungen so groR
gewesen, dass er sie nicht mehr habe an einem Tag bewaltigen kénnen, so dass er mit dem Beigeladenen zu 1) einen Teilzeitvertrag
geschlossen habe. Weil er anfanglich nur an einem Tag in der Woche tatig gewesen sei, sei vereinbart worden, die Tatigkeit im Rahmen
einer freien Mitarbeit zu fihren. Spater habe er auf den Abschluss eines Arbeitsvertrages gedrungen. Bei der Arbeit habe es sich um
klassische Sachbearbeitung gehandelt, die er am Schreibtisch ausfihrte.

Das Sozialgericht Berlin hat die Klage mit Urteil vom 17. Marz 2011 abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt: Der
Klager habe in seiner Tatigkeit fur den Beigeladenen zu 1) nicht der Rentenversicherungspflicht unterlegen und dieser habe fur ihn auch
keine Pauschalbeitrage zur Rentenversicherung abzufiihren, weil der Klager in der Zeit von Januar bis Juni 2007 nicht abhangig beschaftigt
gewesen sei. Die fiir eine selbstandige Tatigkeit sprechenden Umstande Gberwdgen. So sprachen schon die zwischen Klager und
Beigeladenem zu 1. getroffenen vertraglichen Regelungen deutlich gegen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Dem eindeutig im
Vertrag dokumentierten Willen der Vertragsparteien, kein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, komme
jedenfalls dann indizielle Bedeutung zu, wenn dieser dem festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnis nicht offensichtlich widerspreche
und er durch weitere Aspekte gestltzt werde. Den Klager am geschlossenen Vertrag festzuhalten, sei insbesondere deshalb gerechtfertigt,
weil er selbst, zudem Rechtsanwalt und mit den einschlagigen sozialrechtlichen Vorschriften vertraut, aufgrund seiner anderweitigen
selbstandigen Tatigkeit ausdrucklich nicht im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung, sondern im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit
fur den Beigeladenen zu 1) habe tatig sein wollen. Hieran misse er sich festhalten lassen. Zudem habe sich der Inhalt der Tatigkeit des
Klagers nicht aus den Vorgaben des Beigeladenen zu 1) ergeben, sondern aus dem jeweiligen richterlichen Beschluss und den im
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Betreuungsgesetz festgelegten Pflichten eines Betreuers. Erheblich sei auch, dass in den vom Klager betreuten Fallen nicht der Beigeladene
zu 1) gemaR § 1900 Abs. 1 BGB zum Betreuer bestellt worden sei und die Betreuung dem Klager nach § 1900 Abs. 2 BGB tbertragen habe,
sondern dass der Kldger selbst gemaR § 1897 Abs. 2 Satz 1 BGB zum (Vereins )Betreuer bestellt worden sei. Die Tatsache, dass der Klager
selbst zum Betreuer bestellt worden sei, fihre dazu, dass nur er persénlich gegeniiber dem Betreuten und gegenuber dem Gericht flr seine
Tatigkeit verantwortlich gewesen sei und bei Spannungen zwischen den Pflichten gegeniber den Betreuten und den Anforderungen des
Vereins Erstere den Vorrang gehabt hatten. Auch grundsatzlich sei bei einem Vereinsbetreuer nach § 1897 Abs. 2 BGB anders als bei dem
lediglich nach § 1900 Abs. 2 BGB mit der Betreuung betrauten Bediensteten das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit nicht
ausgeschlossen. Das Vertragsverhaltnis sei auch insofern tatsachlich vollzogen worden, als der Klager sein vereinbartes Honorar monatlich
unter gesonderter Ausweisung der Umsatzsteuer dem Beigeladenen zu 1) in Rechnung gestellt habe. Soweit tatsachliche Verhaltnisse auch
teilweise gegen eine Selbstandigkeit sprachen, Gberwdgen diese jedenfalls nicht. So sei der Klager durchaus recht umfassend in die
betriebliche Organisation des Beigeladenen zu 1) eingegliedert gewesen, indem er ausschlieflich an dessen Betriebssitz tatig gewesen sei
und die dort zur Verfligung gestellten Arbeitsmittel genutzt habe und Schreiben im Rahmen der Betreuungen jeweils auf dem Briefkopf des
Beigeladenen zu 1) verfasst habe. Zudem seien ihm auch gewisse Vorgaben bezliglich der Tatigkeit, insbesondere im Hinblick auf die
Aktenflhrung, gemacht worden und er habe wegen des vereinbarten Pauschalhonorars kein relevantes unternehmerisches Risiko tragen
mussen. Im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung seien diese Umstande jedoch nicht geeignet, eine offensichtliche und rechtlich
erhebliche Abweichung von den vom Klager ausdriicklich gewollten rechtlichen Verhaltnissen zu begriinden. Im Laufe der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer habe der Kldger selbst betont, dass er die Betreuertatigkeit im Rahmen seiner Selbstandigkeit mit habe
Ubernehmen wollen. Weil er nach seinen eigenen Angaben bereits und ausschlieBlich mehrere selbstandige Tatigkeiten u. a. als Dozent,
Unternehmensberater und Ausbilder ausgelibt habe, handele es sich damit letztlich um eine bewusste unternehmerische Entscheidung. An
dieser musse er sich nun festhalten lassen.

Gegen das ihm am 25. Marz 2011 zugestellte Urteil hat der Kldger am 26. April 2011 (Osterdienstag) Berufung eingelegt. Er vertritt weiter
den Standpunkt, von Januar bis Juni 2007 im Rahmen eines geringfligigen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fiir den Beigeladenen zu
1) tatig gewesen zu sein. Das erstinstanzliche Urteil lasse Ausfiihrungen dazu vermissen, dass samtliche Tatigkeitsmerkmale vor dem 30.
Juni 2007 auch in der Zeit danach unverandert vorgelegen hatten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Marz 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 22. Juni 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2010 aufzuheben und festzustellen, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1)
in der Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2007 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag sowie

die Beklagte zu verurteilen, von dem Beigeladenen zu 1) fiir seine Tatigkeit vom 1. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2007 Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von 15 % der von dem Beigeladenen zu 1) an ihn gezahlten Vergutung einzuziehen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Es erschlieRe sich nicht, welche positiven Rechtsfolgen sich der Klager im Falle
eines Obsiegens ausrechne. Die Mdglichkeit, riickwirkend einen Verzicht auf die Rentenversicherungsfreiheit bei geringfligiger
Beschaftigung zu erklaren, bestehe nicht. Offensichtlich sei der Kldger urspringlich bestrebt gewesen, seine ab dem 1. Januar 2007
ausgeulbte Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1) im Rahmen seiner Selbstandigkeit auszufihren. Dass er nach Eintritt einer Erkrankung sein
sozialversicherungsrechtliches Interesse nun anders beurteile, rechtfertige sein Begehren nicht.

Der Beigeladene zu 1) hat keinen Antrag gestellt. Er halt das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend und betont weiter, dass in der Zeit bis zum
30. Juni 2007 auf Wunsch des Klagers lediglich ein Vertrag Uber eine freie Mitarbeit abgeschlossen und praktiziert worden sei.

Auch die Beigeladene zu 2) hat keinen Antrag gestellt. Gegenliber dem Sozialgericht hat sie erklart, dass sich bei Berlicksichtigung einer
geringfligig verrichteten Beschaftigung ohne Zuzahlung durch den Klager fir die Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2007 nach
derzeitigem Stand des Versicherungskontos flr die Erfullung der Wartezeit ein zusatzlicher Monat ergebe. Flr die Berechnung der
Entgeltpunkte ergebe sich ein Zuschlag abhangig von der Hohe des Entgeltes. Bei Zugrundelegung eines monatlichen Entgelts von 400,00
Euro ergabe sich ein Zuschlag an Entgeltpunkten aus geringfligig versicherter Beschaftigung in Héhe von 0,0101 Entgeltpunkten.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligen wird ergédnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte, des Verwaltungsvorgangs der
Beklagten sowie des Verwaltungsvorgangs der Beigeladenen zu 2) Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der Erdrterung in
der mindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers ist zulassig und hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. a) Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung seiner Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Zwar Ubte er zur
Uberzeugung des Senats seine Tatigkeit fiir den Beigeladenen zu 1) im allein streitigen Zeitraum 1. Januar 2007 bis 30. Juni 2007 im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses aus (hierzu unten b). Weil das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung aber
regelmaRig 400,- Euro nicht Uberstieg, war es geringfiigig im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/Viertes Buch (SGB IV), so dass der
Klager in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungsfrei war (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/ Sechstes Buch [SGB VI]).
Eine rechtzeitige, mit Wirkung fur die Zukunft geltende Erkldrung des Verzichts auf die Versicherungspflicht im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 2
SGB VI hatte der Klager nicht abgegeben.

b) Im Gegensatz zur Auffassung des Sozialgerichts Uberwiegen im streitigen Zeitraum 1. Januar 2007 bis 30. Juni 2007 die Anhaltspunkte fir
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eine (geringfligige abhangige) Beschaftigung des Klagers.

aa) Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind gemaR Satz 2 dieser Vorschrift die Tatigkeit nach Weisungen und die Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassendem Weisungsrecht des Arbeitsgebers
unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand anhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen.
MaBgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche
Verhadltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen
Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des
rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es
sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu
urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich
mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen
ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen
abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig ist
(Bundessozialgericht, standige Rechtsprechung seit dem Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, zitiert nach juris).

bb) Hieran gemessen erweist sich die Tatigkeit des Klagers fiir den Beigeladenen zu 1) als abhangige Beschaftigung. Zwar mag von Klager
und Beigeladenem zu 1) bei Abschluss des "Vertrages Uber eine Freie Mitarbeit" am 22. November 2006 etwas anderes intendiert gewesen
sein, denn Teile dieses Vertrages deuten ihrem Wortlaut nach in die Richtung einer (gewollten) selbstandigen Tatigkeit des Klagers;
insbesondere die vorgesehene Weisungsfreiheit (Art. 2 Nr. 1) konnte nahe legen, dass ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht
bestand. Allerdings zeigt sich bei naherem Hinsehen, dass schon der am 22. November 2006 geschlossene Vertrag auch Elemente der
Weisungsgebundenheit enthalt. Die vorgesehene Weisungsfreiheit wird vor diesem Hintergrund stark entkraftet und erscheint wie eine
Fehlwertung. So ergibt sich aus Art. 3 Nr. 1., dass der Klager seine Tatigkeit im Bedarfsfall mit einer namentlich benannten Mitarbeitern des
Beigeladenen zu 2) abzustimmen hatte. Die freie Bestimmung des Arbeitsortes galt nicht unumschrankt (Art. 4 Nr. 1.). Erforderlichenfalls
hatte der Klager auch seine Arbeitszeit mit dem Beigeladenen zu 1) abzustimmen (Art. 5 Nr. 1.). Eine langer andauernde Verhinderung an
der Ausiibung seiner Tatigkeit hatte der Klager schnellstmdglich anzuzeigen (Art. 5 Nr. 2). Schon diese vertraglichen Bestimmungen
belegen, dass eine ganzlich freie Mitarbeit des Klagers nicht beabsichtigt war und dass er sich in betriebliche Ablaufe des Beigeladenen zu
1) einzugliedern hatte.

In einer samtliches Beteiligtenvorbringen wiirdigenden Gesamtschau stellt sich die Tatigkeit vom 1. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2007 fur
den Senat wie eine Probezeit fur das ab 1. Juli 2007 praktizierte Arbeitsverhaltnis dar. Dass ab dem 1. Juli 2007 ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis gegeben war, ist zwischen samtlichen Beteiligten unstreitig. Gleichzeitig gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass
sich die Tatigkeit des Klagers flr den Beigeladenen zu 1) in den sechs Monaten vor Abschluss des Arbeitsvertrages in irgendeiner Weise
grundlegend anders gestaltete bzw. anders zu bewerten ware als in der Zeit ab 1. Juli 2007.

Ausschlaggebend flr diese Bewertung sind die folgenden tatsachlichen Umstande: Schon vor Abschluss des "Vertrages Uber eine Freie
Mitarbeit" hatte der Beigeladene zu 1) dem Klager angeboten, die Tatigkeit im Rahmen eines geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisses im
Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV aufzunehmen, was dieser in der Absicht ablehnte, seine auch sonst praktizierte Selbstandigkeit in jeder
Hinsicht beizubehalten. Damit hatte der Beigeladene zu 1) allerdings gezeigt, dass die dem Klager angebotene Tatigkeit grundsatzlich den
Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses haben kénne; hierauf kamen die Beteiligten dann auch flr die Zeit ab 1. Juli 2007 zurlck. Das
erste Halbjahr 2007 gestaltete sich indessen nicht anders als ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis, in dem der Klager in wesentlichen
Bereichen weisungsunterworfen war. So mag er einige Freiheiten genossen haben, etwa bei Gestaltung seiner Arbeitszeit. Gleichzeitig
unterlag er aber engmaschiger Kontrolle durch den Beigeladenen zu 1), und zwar umso mehr, als es sich um die Einarbeitungs- bzw.
Anlernzeit handelte, in der der Klager Ablaufe und Gepflogenheiten beim Beigeladenen zu 1) kennenzulernen hatte. Der Beigeladene zu 1)
wahlte fur den Klager die Heimbetreuungsfalle aus (und vermittelte sie nicht etwa nur), fur die er dann vom Amtsgericht zum Betreuer
bestellt wurde. In vielerlei Hinsicht hatte der Klager sich an die beim Beigeladenen zu 1) tblichen Ablaufe zu halten, etwa in Bezug auf die
Aktenflhrung und die Nutzung von Arbeitsmitteln des Beigeladenen zu 1). Der Inhalt seiner Arbeitsergebnisse wurde kontrolliert und, so der
Beigeladene zu 1) ausdrticklich, auch wiederholt korrigiert. Wahrend der Kldger nur ein festes Entgelt bezog, stellte der Beigeladene zu 1)
dem Amtsgericht die jeweiligen Honorare bzw. Aufwandsentschadigungen in Rechnung, was die Unselbstandigkeit des Klagers in
besonderem MaRe belegt. Denn er trug bei seiner Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1) keinerlei wirtschaftliches Risiko. Unterstrichen wird
dies dadurch, dass der Beigeladene zu 1) fir den Klager eine Haftpflichtversicherung abschloss, um ihn vor Haftungsrisiken zu schitzen.
Dass der Klager im Verlauf des ersten Halbjahres 2007 bezahlten Erholungsurlaub in Anspruch nahm, spricht schlieBlich ebenfalls gegen die
Selbstandigkeit seiner Tatigkeit.

Im Ubrigen sprechen gute Griinde dafiir, dass nach § 1897 Abs. 2 Satz 1 BGB persdnlich bestellter Vereinsbetreuer nur sein kann, wer in
einem Arbeitsverhaltnis (und damit in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis) zum Betreuungsverein steht. Denn zwar nimmt auch der
Vereinsbetreuer nach aufSen hin sein Betreueramt eigenverantwortlich wahr. Andererseits soll nach dem gesetzlichen Leitbild (vgl. BT-Drs.
11/5428, S. 126) der Vereinsbetreuer in den Betrieb des Vereins integriert sein, sein Amt als arbeitsvertragliche Aufgabe wahrnehmen und
der Personalhoheit des Vereins unterliegen (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 23. Mai 2000, 15 W 86/00, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14 ff.).

2. Der Beigeladene zu 1) ist verpflichtet, fir den Klager an die Beklagte Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von 15
Prozent der an den Klager gezahlten Vergutung zu entrichten; die Beklagte ist insoweit verpflichtet, die Beitrage einzuziehen (§ 28 i Satz 5
SGB 1V, § 173 SGB VI). Insofern hat die Berufung mit dem wirtschaftlichen Hauptbegehren des Klagers Erfolg, der sich - nach den
Darlegungen der Beigeladenen zu 2) im Schreiben vom 15. November 2010 zu Recht, wenn auch nur in sehr geringem Umfange - durch die
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Beitragszahlung rentenrechtliche Vorteile verspricht.

Die Verpflichtung des Beigeladenen zu 1) zur Zahlung der Beitrédge ergibt sich aus § 172 Abs. 3 Satz 1 SGB VI. Fir - wie hier - nach § 8 Abs.
1 Nr. 1 SGB IV geringfligig Beschaftigte, die in dieser Beschaftigung versicherungsfrei sind (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI), tragt danach der
Arbeitgeber einen Beitragsanteil in Hohe von 15 vom Hundert des Arbeitsentgelts, das beitragspflichtig ware, wenn der Beschaftigte
versicherungspflichtig ware.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; Grinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 160 Abs. 2 SGG.
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