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Die drei aufeinander folgenden Kalenderjahre, in denen die JAEG Uberschritten wurde, missen der Beschaftigungsaufnahme unmittelbar
vorgelagert sein; nicht reicht es dagegen aus, dass dies zu einem beliebigen Zeitpunkt irgendwann einmal vor der
krankenversicherungsrechtlich zu beurteilenden Beschaftigung der Fall war.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. April 2011 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fiir das gesamte Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, in der Zeit vom 17. Januar 2008 bis zum 30. Juni 2009 nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung unterlegen zu haben.

Die im Jahre 1963 geborene Klagerin ist Diplomkauffrau. Zumindest seit Beginn des Jahres 2000 gehdorte sie der privaten
Krankenversicherung an. In ihrer seinerzeitigen Beschaftigung bei der Bundessteuerberaterkammer unterlag sie in den Jahren 2000 bis
2002 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, weil sie die jeweilige besondere Jahresarbeitsentgeltgrenze
(bes. JAEG) nach § 6 Abs. 7 SGB V liberschritt:

2000: Arbeitsentgelt in Hohe von 87.022 DM, bes. JAEG: 39.574 Euro 2001: Arbeitsentgelt in Hohe von 100.515 DM, bes. JAEG: 40.034 Euro
2002: Arbeitsentgelt in Héhe von 47.226 Euro, bes. JAEG: 40.500 Euro.

Bis einschlieBlich September 2003 betrug ihr Arbeitsentgelt fir das Jahr 2003 37.516 Euro, die besondere Jahresentgeltgrenze lag bei
45.900 Euro.

Vom 9. Januar 2004 bis zum 21. Dezember 2004 bezog die Klagerin Arbeitslosengeld (Alg I). Im Zeitraum 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2007
war die Klagerin nicht berufstatig und auch nicht gesetzlich krankenversichert. Nach Angaben der Beklagten bezog die Klagerin sodann am
1. und 2. August 2007 erneut Alg. In der Zeit danach bis einschlieBlich 16. Januar 2008 war die Kldgerin wiederum weder berufstatig noch
gesetzlich krankenversichert.

Vom 17. Januar 2008 bis zum 31. Marz 2009 war die Klagerin bei dem Beigeladenen zu 1. beschaftigt. Dieser meldete sie zur
Sozialversicherung, bat aber die Beklagte um Mitteilung, ob die Klagerin der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
unterliege. Im Laufe des Jahres 2008 trat auch die Klagerin an die Beklagte heran und bat um Klarung ihres Versicherungsstatus.

Das Arbeitsentgelt der Klagerin lag im Jahre 2008 mit 43.500 Euro Uber der bes. JAEG nach § 6 Abs. 7 SGB V (43.200 Euro).

Mit mindlichem Bescheid vom 21. November 2008 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie in der Kranken- und Pflegeversicherung der
Versicherungspflicht unterliege. Auf den Widerspruch der Klagerin bestatigte die Beklagte dies mit Widerspruchsbescheid vom 24. Februar
2009. Zur Begrundung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der seit dem 2. Februar 2007 geltenden Fassung
setze fir eine Versicherungsfreiheit voraus, dass das regelmaBige Arbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze (ibersteige und in drei
aufeinander folgenden Kalenderjahren Uberstiegen habe. Diese Regelung kénne nur so verstanden werden, dass die drei aufeinander
folgenden Kalenderjahre, in denen die Jahresarbeitsentgeltgrenze iberschritten worden sei, der Beschaftigungsaufnahme unmittelbar
vorgelagert seien. Es reiche nicht aus, dass dies zu einem beliebigen Zeitpunkt irgendwann einmal vor der krankenversicherungsrechtlich zu
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beurteilenden Beschaftigung der Fall gewesen sei.

Mit ihrer hiergegen erhobenen Klage hat die Kldgerin geltend gemacht, die Jahresarbeitsentgeltgrenze seit dem Jahr 2000 wiederholt
Uberschritten zu haben, womit sie in den Genuss der Regelung in § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V komme und versicherungsfrei sei.

Mit Urteil vom 5. April 2011 hat das Sozialgericht Berlin der Klage stattgegeben, den Bescheid der Beklagten vom 21. November 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 2009 aufgehoben und festgestellt, dass eine Versicherungspflicht der Klagerin in der
gesetzlichen Krankenversicherung ab dem 17. Januar 2008 nicht bestehe. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefuhrt: Der im Februar
2007 in § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V eingefligte Zusatz "und in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren Gberstiegen hat" habe dann keine
Relevanz, wenn, wie im Falle der Klagerin, der Betroffene in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren, die unmittelbar vor dem Beginn des
fraglichen Beschaftigungsverhaltnisses lagen, Gberhaupt kein Arbeitsentgelt bezogen habe, welches die Jahresarbeitsentgeltgrenze hatte
unter- oder uberschreiten kénnen. Unstreitig habe die Kldgerin in den Jahren 2000 bis 2004 in ihrem Beschaftigungsverhaltnis die
Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschritten und sei von 2005 bis 2007 nicht versicherungspflichtig zur gesetzlichen Krankenversicherung
gewesen. Ebenso unstreitig Uberschreite sie in ihrem Beschaftigungsverhaltnis ab 17. Januar 2008 von Anfang an die
Jahresarbeitsentgeltgrenze, so dass der Zusatz "und in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren tberstiegen hat" auf die
Versicherungspflicht der Kldgerin in der gesetzlichen Krankenversicherung keine Auswirkung mehr habe.

Gegen das ihr am 12. April 2011 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11. Mai 2011 Berufung eingelegt. Zur Begrindung fuhrt sie im
Wesentlichen an: Mit seiner pauschalen Begriindung erscheine das erstinstanzliche Urteil problemfliichtig. § 6 Abs. 4 SGB V in der im
fraglichen Zeitraum geltenden Fassung lasse sich entnehmen, dass flr den Eintritt der Versicherungsfreiheit nur kurze Unterbrechungen in
der Erzielung von Arbeitsentgelt unschadlich seien. Die Klagerin hingegen habe mehr als vier Jahre kein Arbeitsentgelt bezogen, so dass sie
im Jahre 2008 nicht davon profitieren kdnne, die Jahresarbeitsentgeltgrenze bis einschlieBlich 2002 tberschritten zu haben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. April 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Es sei zudem unerheblich, in welchen Jahren vor Aufnahme des fraglichen
Beschaftigungsverhaltnisses die bes. JAEG (berschritten worden sei. Sie geniee Bestandsschutz. Die hdchstrichterliche Rechtsprechung zu
diesem Thema (etwa Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. Juni 2012, B 12 KR 6/10; Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Juni
2009, 1 BvR 706/08) sei auf ihren Fall nicht anwendbar bzw. gebe insoweit nichts her.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs
der Beklagten Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der Erérterung einer mindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriundet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht Berlin festgestellt, dass die Klagerin in ihrer seit
dem 17. Januar 2008 ausgeubten Beschaftigung nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) unterlegen
habe. Denn zu Recht hat die Beklagte das Gegenteil festgestellt.

Die Klagerin, die am 17. Januar 2008 eine Beschaftigung aufnahm und deshalb nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch, Flinftes Buch (SGB V)
dem Grunde nach versicherungspflichtig wurde, war entgegen der Auffassung des Sozialgerichts von diesem Zeitpunkt an nicht nach § 6
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 SGB V in der GKV versicherungsfrei (vgl. zum Folgenden Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. Juni 2012, B 12 KR 6/10
R, zitiert nach juris, dort Rdnr. 12 bis 18).

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der hier anzuwendenden, ab 2. Februar 2007 geltenden Fassung des GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetzes
(GKV-WSG, vom 26. Marz 2007, BGBI. | S. 378, dort Art. 1 Nr. 3 Buchst. a; geandert m.W. vom 31. Dezember 2010 durch das GKV-
Finanzierungsgesetz vom 22. Dezember 2010, BGBI. | S. 2309) sind in der GKV versicherungsfrei Arbeiter und Angestellte, deren
regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die JAEG nach den Absatzen 6 oder 7 Ubersteigt und in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren
Uberstiegen hat; Zuschlage, die mit Ricksicht auf den Familienstand gezahlt werden, bleiben unberlcksichtigt. Die Ermittlung der dabei in
Bezug genommenen Betrage des § 6 Abs. 6 SGB V ("allgemeine JAEG") sowie des § 6 Abs. 7 SGB V ("besondere JAEG", anwendbar auf den
Fall der Klagerin) wird in den genannten Regelungen naher umschrieben. Zu dem in § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V i.d.F. des GKV-WSG aufgefihrten
Passus "in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren iberstiegen hat" enthalt § 6 Abs. 4 SGB V nahere Regelungen: Nach § 6 Abs. 4 Satz 1
SGB V endet dann, wenn die JAEG in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren iberschritten wird, die Versicherungspflicht mit Ablauf des
dritten Kalenderjahres, in dem sie iiberschritten wird. Nach Abs. 4 Satz 4 liegt ein Uberschreiten der JAEG in einem von drei aufeinander
folgenden Kalenderjahren vor, wenn das tatsachlich im Kalenderjahr erzielte regelmaRige Jahresarbeitsentgelt die JAEG Uberstiegen hat.
Satz 5 bestimmt, dass fiir Zeiten, in denen bei fortbestehendem Beschaftigungsverhaltnis kein Arbeitsentgelt erzielt worden ist,
insbesondere bei Arbeitsunfahigkeit nach Ablauf der Entgeltfortzahlung sowie bei Bezug von Entgeltersatzleistungen, ein regelmaRiges
Arbeitsentgelt in der Hohe anzusetzen ist, in der es ohne die Unterbrechung erzielt worden ware.

Die Klagerin hatte die bes. JAEG am 17. Januar 2008 nicht in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren i.S. von § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V i.d.F.
des GKV-WSG uberschritten, so dass die Bestimmung nicht zu ihren Gunsten zur Anwendung gelangt. Anders als die Klagerin meint, missen
die drei aufeinander folgenden Kalenderjahre, in denen die JAEG Uberschritten wurde, der Beschaftigungsaufnahme unmittelbar vorgelagert
sein; nicht reicht es dagegen aus, dass dies zu einem beliebigen Zeitpunkt irgendwann einmal vor der krankenversicherungsrechtlich zu
beurteilenden Beschaftigung der Fall war (so ausdriicklich Bundessozialgericht a.a.0., Rdnr. 17). Zwar ist dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 1
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SGB V selbst nicht zu entnehmen, dass der Dreijahreszeitraum der Beschaftigungsaufnahme unmittelbar vorangegangen sein muss. Obwohl
es dort nicht etwa heiBt "in den letzten drei aufeinander folgenden Kalenderjahren", widerspricht das Unmittelbarkeitserfordernis dem
Wortlaut andererseits auch nicht. Gesetzessystematische Uberlegungen geben ebenfalls keinen hinreichenden Aufschluss ber die
Auslegung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der ab 2. Februar 2007 geltenden Fassung. Der Senat halt indessen ebenso wie das
Bundessozialgericht eine enge Auslegung der Regelung im Anschluss an Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts nach Sinn und Zweck
fur geboten. Dieses hat bereits in seinem Urteil vom 10. Juni 2009, 1 BvR 706/08 u.a., darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber (auch,
aber nicht nur) bei friiheren Selbststandigen den (zur Versicherungsfreiheit fiihrenden) Nachweis des Uberschreitens der JAEG im Sinne
eines Belegs fiir die nun auflésbare Bindung an die Solidargemeinschaft davon abhéngig machen durfte, "dass diese Uberschreitung von
einer gewissen Dauerhaftigkeit und Stetigkeit ist" (so BVerfGE 123, 186, 263 f. = SozR 4-2500 § 6 Nr. 8 RdNr. 231 f. unter Hinweis auf die
Gesetzesbegrundung, a.a.0., BT-Drucks 16/3100 S. 95). Dieser Passus im Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist von dem Verstandnis
getragen, dass der Gesetzgeber vor Eintritt von Versicherungsfreiheit in einer Beschaftigung und damit vor (endgultiger) Entlassung aus der
GKV immer nur einen aktuellen bzw. zeitnahen Nachweis dafiir ausreichen lassen wollte, dass der Beschaftigte (bereits) zumutbar einen
nachhaltigen Beitrag fur die Solidargemeinschaft im System der GKV erbracht hat, welcher es rechtfertigt, ihm ein Befreiungsrecht
einzuraumen. Hatten Betroffene dagegen die Mdglichkeit, die GKV bereits immer dann mit Blick auf beliebig zuriickliegende, nicht
notwendig zusammenhéngende Zeiten der Uberschreitung der JAEG zu verlassen, sobald sich diese Zeiten insgesamt auf drei Jahre
summiert haben, ware das Befreiungsrecht letztlich oft von jeweils zeitabschnittsbezogenen Zufalligkeiten und individuellen Besonderheiten
abhangig. Das aber widersprache dem gesetzgeberischen Anliegen, Betroffenen nur bei einer gewissen Dauerhaftigkeit und Stetigkeit des
Uberschreitens der JAEG das Ausscheiden aus der Solidargemeinschaft zu gestatten. Derartiges ist bei der Klagerin nicht gegeben, so dass
dem Gesichtspunkt der Funktionsfahigkeit der Solidargemeinschaft in der GKV Vorrang zukommt.

Die Klagerin war im insoweit maBgeblichen Dreijahreszeitraum vor dem 17. Januar 2008 - namlich in der Zeit vom 17. Januar 2005 bis zum
16. Januar 2008 - nicht Beschaftigte und Uberschritt damit auch nicht ununterbrochen die bes. JAEG. Die Klagerin kommt damit auch nicht in
den Genuss der "LiickenschlieBung" aus § 6 Abs. 4 S. 5 SGB V, denn dort ist eine Ausnahme nur vorgesehen flr Zeiten, in denen bei
fortbestehendem Arbeitsverhaltnis kein Arbeitsentgelt erzielt worden ist. Im maRgeblichen Dreijahreszeitraum bestand indessen kein
Arbeitsverhaltnis.

Auch die Bestandsschutzregelung des § 6 Abs. 9 SGB V (in der ab 2. Februar 2007 geltenden Fassung des GKV-WSG, a.a.0.) kommt der
Klagerin nicht zugute. Nach dieser Regelung bleiben Arbeiter und Angestellte, die nicht die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V
erfiillen und die am 2. Februar 2007 wegen Uberschreitens der JAEG bei einem privaten Krankenversicherungsunternehmen in einer
substitutiven Krankenversicherung versichert waren oder - was vorliegend nicht einschlagig ist - die vor diesem Tag die Mitgliedschaft bei
ihrer Krankenkasse gekundigt hatten, um in ein privates Krankenversicherungsunternehmen zu wechseln, versicherungsfrei, solange sie
keinen anderen Tatbestand der Versicherungspflicht erfiillen. Diese Bestandsschutzregelung findet auf die Klagerin keine Anwendung. Sie
gehdrte zwar ab dem 17. Januar 2008 zu dem Personenkreis der Arbeiter bzw. Angestellten, die nicht die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr.
1 SGB V erfilllten. Allerdings war sie am 2. Februar 2007 nicht "wegen Uberschreitens der JAEG" versicherungsfrei und mit Blick darauf in
der PKV versichert; erforderlich ist insoweit ndmlich ein aktuelles, am 2. Februar 2007 vorliegendes Uberschreiten der (bes.) JAEG. Hiervon
kann im Falle der Klagerin aber nicht die Rede sein, denn sie iberschritt zuletzt im Jahre 2002 die JAEG und gehorte in den Folgejahren (nur)
in Fortwirkung des Uberschreitens der JAEG in den Jahren 2000 bis 2002 der PKV an. Der Klagerin Bestandsschutz nach § 6 Abs. 9 SGB V
zuzubilligen, verstieRe gegen den oben angeflihrten Grundgedanken, Betroffenen nur bei einer gewissen Dauerhaftigkeit und Stetigkeit des
Uberschreitens der JAEG das Ausscheiden aus der Solidargemeinschaft zu gestatten. Ein unabanderlicher Fortbestand der am 2. Februar
2007 bestehenden Versicherungsfreiheit wird durch diese Ubergangsregelung gerade nicht angeordnet; der Bestandsschutz fiir Arbeiter und
Angestellte, die am 2. Februar 2007 wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze privat krankenversichert waren, gilt
ausschlieBlich fur den Fall, dass die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung wegen des Inkrafttretens verscharfter
Voraussetzungen an diesem Tage entfallen ware (so ausdricklich Bundessozialgericht, Urteil vom 25. April 2012, B 12 KR 10/10 R, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 14 ff.). So lag es bei der Klagerin aber gerade nicht.

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen die maBgeblichen Regelungen in § 6 SGB V in der vom 2. Februar 2007 bis 30.
Dezember 2010 geltenden Fassung bestehen nicht (vgl. insoweit Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. Juni 2012, B 12 KR 6/10 R, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 22 bis 27).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; Griinde fiir die Zulassung der Revision, § 160 Abs. 2 SGG, bestehen nicht.
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