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Auf die Berufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 21. Juni 2011 aufgehoben. Die Klagen werden in
vollem Umfang abgewiesen. Die Anschlussberufung der Kldger wird zurtickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten der Rechtsstreite sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit sind hdhere Leistungen unter Berucksichtigung eines Mehrbedarfes fir kostenaufwandige Erndhrung fur den Klager zu 4) nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fur die Zeitraume vom 1. Februar 2009 bis zum 31. Juli 2009 und vom 1. Februar 2010 bis zum 31.
Januar 2011.

Die 1973 geborene Klagerin zu 1) und der 1966 geborene Klager zu 2) leben in einer Lebenspartnerschaft zusammen und sind die Eltern des
2002 geborenen Klagers zu 3) und des am 2. August 2006 geborenen Klagers zu 4). Zum 1. Oktober 1999 mieteten die Klager zu 1) und 2)
gemeinsam als Hauptmieter unter der aus dem Rubrum ersichtlichen Anschrift eine Dreizimmerwohnung mit 92,50 m? Wohnflache zu einem
damaligen monatlichen Mietzins von 1190 DM. Der Klager zu 2) steht als Staplerfahrer in einem festen Arbeitsverhaltnis; die Klagerin zu 1)
ist als Rechtsanwalts- und Notargehilfin tatig gewesen. Seit Juli 2006 erhalt die Bedarfsgemeinschaft von dem Beklagten Leistungen nach
dem SGB

Am 13. September 2007 wurde bei dem Klager zu 4) ein insulinpflichtiger Diabetes Mellitus (Typ 1) festgestellt. Mit Bescheid vom 5. Marz
2008 stellte das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin - Versorgungsamt - fiir den Klager zu 4) einen Grad der Behinderung (GdB)
von 50 und das Merkzeichen "H" (Hilflosigkeit) fest.

Der Beklagte bewilligte den Klagern zunachst erganzende Leistungen nach dem SGB Il unter Berlcksichtigung eines monatlichen
Mehrbedarfes in Hoéhe von 25,56 EUR flr den Klager zu 4), zuletzt mit Bescheid vom 22. Juli 2008 fiir den Zeitraum vom 1. August 2008 bis
zum 31. Januar 2009 in monatlicher Hohe von insgesamt 736,52 EUR.

Flr den Folgezeitraum vom 1. Februar 2009 bis zum 31. Juli 2009 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 26. Januar 2009 nur noch
vorlaufig monatliche Leistungen in Hohe von 603,63 EUR. AuBerdem fiihrte der Beklagte aus, dass flr den Klager zu 2) (richtig: fir den
Klager zu 4]) nach den neuen Richtlinien kein Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung gewahrt werden konne.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Kldger am 16. Februar 2009 mit der Begriindung Widerspruch, ein Mehrbedarf fir die Erndhrung sei
medizinisch begrindet und die Kosten fir die Ernahrung wirden die Aufwendungen uberschreiten, die mit dem Regelsatz abgedeckt seien.
Es werde daher ein Mehrbedarf fir den Klager zu 4) in Hohe von monatlich 51,13 EUR, hilfsweise 25,56 EUR beantragt. Es sei insbesondere
zu berlcksichtigen, dass der Klager zu 4) erst zweieinhalb Jahre alt sei.

Mit Anderungsbescheiden vom 5. M&rz 2009, 17. April 2009 und 4. Mai 2009 dnderte der Beklagte seine Bewilligung fiir den Zeitraum vom
1. Februar 2009 bis zum 30. April 2009 ab und bewilligte nunmehr fiir die Monate Februar 2009 und Marz 2009 jeweils 649,01 EUR und fir
den Monat April 2009 insgesamt 676,79 EUR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2009 wies die Beklagte den Wider-spruch gegen diese Bescheide zurtick. Ein Anspruch auf einen
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Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung aufgrund der Diabetes-Erkrankung bestehe nach den Empfehlungen des Deutschen Vereins fir
offentliche und private Firsorge (DV) aus dem Jahre 2008 nicht.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid haben die Kldager am 30. Juni 2009 bei dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben. Bei dem Klager zu 4)
sei in einem Alter von 13 Monaten ein insulinpflichtiger Diabetes Mellitus Typ | festgestellt worden. Der Mehrbedarf sei zu Unrecht
verweigert worden. Zum einen sei im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 27. Februar 2008, B 14/7b AS
64/06 R) bereits fraglich, ob den Empfehlungen des Deutschen Vereins iberhaupt gefolgt werden kénne. Zum anderen seien diese
Empfehlungen hier schon deshalb nicht anwendbar, weil sie ausschlieBlich fur Erwachsene gelten. In den fachlichen Hinweisen unter 2b
habe der Deutsche Verein selbst darauf hingewiesen, dass fur Minderjahrige flir Empfehlungen eine ausreichende Datenbasis fehle. Dort
heiRe es, es seien die in der Anlage 1 aufgefiihrten Betrage als Richtwerte bei Minderjahrigen anzuerkennen. In der Anlage 1 seien 35 EUR
(bis zum 30. Juni 2009) bzw. 36 EUR (ab dem 1. Juli 2009) genannt. Im Zweifel hatte der Beklagte ein arztliches Gutachten durch seinen
medizinischen Dienst anfordern mussen. AuBerdem sei nach den Verwaltungsvorschriften des Beklagten (Punkt 2a) bei Erkrankungen mit
einer gestorten Nahrstoffverwertung ein Mehrbedarf anzuerkennen, wenn der Body-MafR-Index (BMI) unter 18,5 falle. Der Klager zu 4) wiege
bei einer Korpergréle von 96,5 cm derzeit 13 kg und habe damit einem BMI von 13,96. Insgesamt bestehe bei dem Klager zu 4) ein
monatlicher Mehrbedarf fir kostenaufwandige Erndhrung in Hohe von 60,45 EUR. Dies ergebe sich daraus, dass der Klager zu 4) mehrfach
Uber den Tag verteilt Zwischenmahlzeiten zu sich nehmen misse und die Einsichtsfahigkeit zu der Notwendigkeit einer Vollwerterndhrung
aufgrund seines Alters bei ihm noch nicht vorhanden sei. Der Kldger zu 4) mache nur einen Mehrbedarf fir Kosten von Lebensmitteln gelten,
die auBerhalb der Haupt- und Zwischenmahlzeiten verabreicht werden mussten. Er erhalte dann Safte und Traubenzucker und verschiedene
Milchprodukte, die standig bereitgehalten werden mussten und monatlich 43,36 EUR kosten wirden. Er akzeptiere viele Lebensmittel, die
im Kindergarten angeboten und die von der tbrigen Familie auch verzehrt wiirden, haufig nicht und es missten daher immer Alternativen
bereitgehalten werden. AuBerdem wirden Er-ndhrungswissenschaftler bei einem gesunden Kind nicht die Verabreichung von Traubenzucker
und Milchprodukten mit vollem Fettgehalt empfehlen. So solle beispielsweise nach der Empfehlung der Deutschen Gesellschaft fir
Ernahrung (Stand: 2009) Joghurt nur mit einem Fettgehalt von max. 1,5 % verabreicht werden, Fruchtsafte als Schorle (1 Teil Saft, 3 Teile
Wasser) und Traubenzucker gar nicht. Demgegeniber bendétige der Klager zu 4) zur ausreichenden Kohlenhydratzufuhr pure Safte und
Milchprodukte mit vollem Fettgehalt. Letztere seien bekanntermaRen teurer, als Milchprodukte mit verrin-gertem Fettgehalt. Zudem musse
er teilweise Uber Flaschensauger ernahrt werden, die ebenfalls bereit zu halten seien und nach drei Wochen aus hygienischen Grinden
entsorgt werden mussten. Allein flr die Sauger wirden monatliche Kosten in Hohe von 17,09 EUR anfallen. Im Zweifel sei nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 15. April 2008, B 14/7b AS 58/06 R) ein medizinisches und/oder
ernahrungswissenschaftliches Gutachten einzuholen.

Der Klageschrift war in Ablichtung ein Diabetes-Tagebuch fir den Klager zu 4) fir den Zeitraum vom 3. Marz 2009 bis zum 21. Juni 2009
beigefligt, wegen dessen Inhalts im Einzelnen auf die Anlage zur Klageschrift (Sonderheft zur Gerichtsakte Band I) verwiesen wird.

AulBerdem war der Klageschrift eine Kopie einer arztlichen Bescheinigung des behandelnden Arztes des Klagers zu 4), Professor Dr. B, vom
4. Mai 2009 beigefligt, in der dieser ausgefuhrt hat:

"Bei L Z besteht seit 13. September 2007 ein insulinpflichtiger Diabetes mellitus (Typ 1). Er befindet sich in meiner standigen ambulanten
diabetologischen Betreuung.

Die Therapie wird mit Hilfe einer Insulinpumpe durchgefiihrt. L benétigt eine abgewogene Ernahrung sowie taglich mehrfache
Stoffwechselkontrollen in Form von Blutzuckermessungen und gegebenenfalls Blutketonmessungen. Die Insulintherapie wird flexibel an die
Kohlenhydrateaufnahme angepasst. Die Qualitat der Stoffwechsellage ist in hdchstem MalRe von der Einhaltung der Ernahrungsrichtlinien
sowie der Durchfihrung und der entsprechenden Interpretation der Stoffwechselkontrollen sowie der darauf abgestimmten Insulingabe
abhangig.

Aufgrund seines Alters ist L nicht in der Lage, diese TherapiemaBnahmen selbstandig durchzufiihren. Die Stoffwechsellage ist
ausgesprochen labil, so dass Ls Mutter seit vielen Monaten nicht nur tagsuber, sondern auch nachts engmaschige Blutzuckerkontrollen
durchflihren muss. Durch diese lang anhaltende Belastung ist die Mutter zur Zeit kérperlich und seelisch so belastet, dass sie eine
regelmaBige Begleitung ihres Sohnes V zur Schule nicht jeden Tag sicherstellen kann. Eine diesbezugliche Unterstlitzung erscheint
arztlicherseits empfeh-lenswert."

Mit Anderungsbescheiden vom 6. Juni 2009, 30. Juni 2009 und 7. September 2009 hat der Beklagte auch die Leistungsbewilligung fiir die
Monate Mai 2009 (auf 645,01 EUR), Juni 2009 (auf 561,22 EUR) und Juli 2009 (auf 673,63 EUR) gedndert.

AulRerdem hat der Beklagte mit Bescheid vom 25. Januar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2010, laut
Eingangsstempel am 23. Marz 2010 bei dem Prozessbevollmachtigten der Klager eingegangen, vorlaufig Leistungen fir den Zeitraum vom
1. Februar 2010 bis zum 31. Juli 2010 in monatlicher Héhe von 685,38 EUR - ohne Berucksichtigung eines Mehrbedarfs fir
kostenaufwandige Ernahrung - bewilligt. Gegen diese Bescheide haben die Kldger am 19. April 2010 ebenfalls bei dem Sozialgericht Berlin
Klage erhoben; dieses Verfahren ist unter dem Aktenzeichen S 107 AS 13153/10 registriert worden.

Ferner hat der Beklagte mit Bescheid vom 21. Juli 2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 9. August 2010 und des Bescheides
vom 6. September 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. November 2010 (iber den anschlieBenden Zeitraum vom 1. August
2010 bis zum 31. Januar 2011 entschieden. Der an die Klagerin zu 1) adressierte Widerspruchsbescheid vom 5. November 2010 ist laut
handschriftlicher Eintragung am 11. November 2010 ("eing. 11.11.10 PIN-POST Ze") eingegangen; hiergegen haben die Klager am 13.
Dezember 2010 Klage bei dem Sozialgericht Berlin erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 91 AS 37570/10 registriert worden ist.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Beschluss 16. September 2010 das Verfahren S 102 AS 20141/09 und mit Beschluss vom 21. Juni 2011 das
Verfahren S 91 AS 37570/10 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung gemal3 § 113 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit
dem hiesigen Verfahren verbunden.

Das Sozialgericht hat dem Vorbringen der Klager den Antrag entnommen,
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den Beklagten unter Abanderung

a) des Bewilligungsbescheids vom 26. Januar 2009 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 5. Marz, 17. April und 4. Mai 2009, jeweils
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2009 b) des Bewilligungsbescheids vom 25. Januar 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2010 c) des Bewilligungsbescheides vom 21. Juli 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.
November 2010

zu verpflichten, dem Kléger zu 4) jeweils einen Mehrbedarf in Hohe von 60,45 EUR monatlich zu bewilligen und auszuzahlen.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Im Klageverfahren hat der Beklagte eine gutachterliche AuBerung des arztlichen Dienstes der Bundesagentur fiir Arbeit vom 23. November
2009 zu den Gerichtsakten gereicht, in der dieser im Wesentlichen die Ansicht vertreten hat, die Notwendigkeit einer kostenaufwandigen
Ernahrung bestehe aus medizinischen Griinden im vorliegenden Fall nicht.

Das Gericht hat Befundberichte des behandelnden Arztes Professor Dr. B vom 19. Januar 2010 und vom 23. Februar 2010 eingeholt.
Insbesondere hat es um Auskunft gebeten, ob die auffallig hdufige Verabreichung von Fischstabchen, Pommes Frites, Ketchup oder Nutella
den kinderdiabetologischen Empfehlungen entspreche.

In dem Bericht vom 19. Januar 2010 hat Professor Dr. Burger u.a. ausgeflhrt:

"Die Therapie bei L wird mit Hilfe der Insulinpumpe durchge-fihrt.Aufgrund seines Alters ist L naturlich noch nicht in der Lage, dies selber
durchzufiihren. Er ist rund um die Uhr auf Uberwachung und Hilfestellung durch eine im Umgang mit dem Diabetes erfahrene, erwachsene
Person angewiesen. Wie bei vielen Kindern seines Alters ist L noch nicht zuverlassig in der Aufnahme der Mahlzeiten, d.h. dass er
zwischenzeitlich die Aufnahme der zubereiteten Mahlzeit verweigert und die Mutter, zur Vermeidung von Unterzuckerungszustanden, dann
jeweils alternative kohlenhydrathalte Nahrungsmittel zur Verfiigung haben muss. Bei Zustanden von Unterzuckerung ist L darauf
angewiesen, rasch resorbierbare Kohlenhydrate zu sich zu nehmen, auch diese nimmt er nicht zuverlassig auf, so dass auch diesbeziiglich
die Mutter jeweils verschiedene schnell wirkende Kohlenhydrate bei sich fihren muss, um Leonard motivieren zu kénnen, diese rechtzeitig
einzunehmen.

Hinsichtlich seines Kalorien- und Energiebedarfs ist L sicherlich als altersentsprechend einzuschatzen, die besondere Mehrbelastung
hinsichtlich der Erndhrung ergibt sich daraus, dass im Unterschied zu gleichaltrigen Kindern bei L je nach aktueller Stoffwechsellage eine
zuverlassige Kohlenhydrataufnahme gewahrleistet werden muss, und daher bei den in diesem Alter nicht selten anzutreffenden
Akzeptanzproblem einiger Nahrungsmittel immer eine gréRere Vielfalt von Nahrungsmitteln vorgehalten werden muss, die dann, wenn L sie
nicht zu sich nimmt, natirlich irgendwann auch einmal nicht mehr verwendbar sind. Diese besonderen Umstande bei der Behandlung und
Betreuung eines Kleinkindes mit Diabetes mellitus, Typ 1 rechtfertigen aus medizinischer Sicht die Anerkennung eines ernahrungsmaRigen
Mehrbedarfs."

Im Befundbericht vom 23. Februar 2010 hat Professor Dr. B ferner ausgefiihrt, es bestehe kein Bedarf fiir eine hdhere Kalorienzufuhr und
auch keine Unvertraglichkeit fir bestimmte Lebensmittel oder die Notwendigkeit fir eine bestimmte Erndhrung. Empfohlen sei "allgemein
gesunde Mischkost". Allerdings sei bei Kindern mit Diabetes besonders in Situationen mit niedrigem Blutzucker eine hohe Variabilitat des
Nahrungsangebots (Kohlenhydrate) notwendig, da die Kinder in solchen Situationen dann oft sehr wahlerisch seien.

Zu der Frage, ob die in den beigefligten Protokollen dokumentierte Erndhrung von L, die auffallig haufig aus Fischstabchen, Pommes Frites,
Ketschup oder Nutella besteht, den kinderdiabetologischen Empfehlungen entspricht hat Professor Dr. B konkret geantwortet:

"Kinder mit Diabetes kdnnen sich bis auf wenige Ausnahmen (Nah-rungsmittel mit sehr hohem.Index durch freie Zucker) wie alle anderen
Kinder ernéhren. Empfohlen wird eine gesunde Mischkost, die ausgewogen sein soll. Ein UbermaR an den in der Frage erwahnten
Nahrungsmitteln gehért sicher nicht zu den Empfehlungen, muss aber hinsichtlich seiner eventuell dadurch verursachten negativen
Wirkungen auch nicht Uberbewertet werden. Die Erziehung eines Kleinkindes mit Diabetes, dass vielen Restriktionen und taglichen
schmerzhaften Eingriffen ausgesetzt ist zu einem selbstbewussten, selbstverantwortlichen Menschen ist eine groRe Aufgabe, die nicht mit
einem UbermaR an Reglementierungen gefihrdet werden sollte."

Der Beklagte ist der Ansicht, nach den Feststellungen ergebe sich, dass der geltend gemachte Erndhrungsmehrbedarf letztlich nicht
unmittelbar aus medizinischen Griinden resultiere, sondern aus dem Erfordernis der Motivation der Nahrungsaufnahme bei
Unterzuckerungszustanden folge. Damit handele es sich jedoch nicht mehr um einen Mehrbedarf "aus medizinischen Griinden" im Sinne von
§ 21 Abs. 5 SGB II.

Das Sozialgericht Berlin hat nach Anhérung der Beteiligten gemaR § 105 SGG mit Gerichtsbescheid vom 21. Juni 2011 den Beklagten unter
Anderung der angefochtenen Bescheide verpflichtet, dem Klager zu 4) jeweils einen Mehrbedarf in Héhe von 60,45 EUR monatlich zu
bewilligen und auszuzahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klage der
Kladger zu 1 bis 3) sei bereits unzulassig, weil es an einer Beschwer fehle. Es werde lediglich fir den Kldger zu 4) ein Mehraufwand fur
kostenintensive Ernahrung nach § 21 Abs. 5 SGB Il geltend gemacht. Insoweit sei die Klage auch zulassig und erfolgreich. Fur den Klager zu
4) sei eine kostenaufwandige Ernahrung erforderlich. Zwar Ubersehe die Kammer nicht, dass eine Diabeteserkrankung grundsatzlich einen
solchen Mehraufwand nicht rechtfertige. Dies ergebe sich aus den Empfehlungen des Deutschen Vereins vom 1. Oktober 2008. Fiir den
Klager ergebe sich jedoch eine andere Einschatzung. Denn zum einen wirden die Empfehlungen des Deutschen Vereins nur fur Erwachsene
gelten. Zum anderen ergebe sich aus der Bescheinigung des behandelnden Arztes Professor Dr. Bvom 4. Mai 2009 die Notwendigkeit eines
ernahrungsmaRigen Mehrbedarfs. SchlieBlich bestiinden auch hinsichtlich der geltend gemachten Kostenhdhe keine Bedenken. Diese
ergaben sich aus der tabellarischen Ubersicht. Die monatlichen Kosten fiir Sauger in Héhe von 17,09 EUR seien nicht unangemessen.
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Gegen den sowohl den Prozessbevollmachtigten der Klager als auch dem Beklagten am 27. Juni 2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der
Beklagte am 21. Juli 2011 Berufung bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt.

Der Beklagte ist der Ansicht, das Sozialgericht habe den Sachverhalt unzureichend aufgeklart und sie so verfahrensfehlerhaft teilweise zu
Unrecht verurteilt. Der &rztliche Dienst des Beklagten habe in seiner gutachterlichen AuRerung vom 23. November 2009 eine Notwendigkeit
fur eine kostenaufwandige Ernahrung nicht festgestellt. Demgegeniber sei das Gericht davon ausgegangen, der behandelnde Arzt Professor
Dr. B habe eine solche Notwendigkeit angenommen. Diese Divergenz sei durch ein unabhangiges Sachverstandigengutachten zu klaren
gewesen. Dariiber hinaus habe das Gericht sich mit der gutachterlichen AuBerung des &rztlichen Dienstes (iberhaupt nicht
auseinandergesetzt. SchlieBlich hatten die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG nicht
vorgelegen, weil aufgrund der sich widersprechenden arztlichen Stellungnahmen weder von einem geklarten Sachverhalt noch von einem
einfach gelagerten Rechtsstreit auszugehen sei. AuBerdem habe das Gericht nicht alle streitgegenstandlichen Bescheide in das Verfahren
einbezogen die Anderungsbescheide vom 6. Juni, 30. Juni, 7. September 2009 und 9. August 2010 sowie der Aufhebungsbescheid vom 6.
September 2000 seien in dem Gerichtsbescheid nicht genannt. SchlieBlich verletze die Entscheidung auch materielles Recht, weil die
Voraussetzungen fur den geltend gemachten Anspruch nach § 21 Abs. 5 SGB Il nicht erfillt seien. Hierzu sei ein unmittelbarer ursachlicher
Zusammenhang zwischen Er-krankung und kostenaufwandige Erndhrung notwendig. Die Mehraufwendungen wiirden nicht aus der
Krankheit resultieren, sondern aus der fehlenden Akzeptanz der geeigneten Nahrung durch den Klager zu 4). Kosten fiir Sauger seien zudem
Uberhaupt keine Erndahrungskosten.

Die Klager haben mit am 8. September 2011 bei dem Landessozialgericht eingegangenen Schriftsatz vom 5. September 2011 die Klager
Anschlussberufung eingelegt. Sie sind der Ansicht, das Sozialgericht habe zutreffend fiir den Kldger zu 4) einen Mehrbedarf fur
kostenaufwandige Erndhrung in Héhe von monatlich 60,45 EUR zugesprochen. Bei einer Unter- und Uberzuckerung wiirden
Verhaltensanderungen auftreten und er sei nicht mehr normal ansprechbar. In dieser Situation weigere er sich oftmals, die angebotenen
Lebensmittel zu sich zu nehmen. Eine verniinftige Ansprache sei dann nicht mehr mdglich. Die rasche Aufnahme von Kohlenhydraten sei
dann aber lebensnotwendig. Deshalb miissten ihm Speisen angeboten werden, die er besonders gerne esse, wie beispielsweise
Traubenzucker, verschiedene Milchprodukte und Safte, die teilweise aber schon am Folgetag nicht mehr genieBbar seien, da sie schnell
verderben. Anders, als bei gesunden Kindern, kénne nicht darauf gehofft werden, dass das Kind die angebotene Speise spater schon noch
zu sich nimmt. Wenn er nicht rasch resorbierte Kohlenhydrate zu sich nehmen, seien schwere gesundheitliche Schaden zu befiirchten. Der
Mehrbedarf des Klagers sei allerdings "seit der ersten Klageerhebung kontinuierlich gestiegenen" und liege derzeit bei 70,52 EUR ohne
Sauger und Flaschen.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts sei jedoch rechtswidrig, soweit die Klage hinsichtlich der Klager zu 1 bis 3) abgewiesen worden sei.
Denn aufgrund der so genannten horizontalen Verteilung der Bedarfsanteile (vergleiche BSG, B 14 AS 55/07 R), nach der das
Arbeitseinkommen des Klagers zu 2) anteilig auf den Bedarf der einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft angerechnet wird, wiirden
sich bei einer Veranderung der Anspriche des Klagers zu 4) auch die Anspriiche der tbrigen Klager gegen den Beklagten verandern.

In der nichtoffentlichen Sitzung des 29. Senats vom 25. April 2013 haben die Beteiligten einen Vergleich folgenden Inhalts geschlossen:

1. Die Beteiligten sind sich einig, dass dem Klager zu 4) fir die hier streitigen Zeitraume vom 1. Februar 2009 bis zum 31. August 2010
einen Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung gemal § 21 Abs. 5 SGB Il in monatlicher Héhe von 25,56 EUR zu berlcksichtigen ist. 2.
Die Beteiligten sind sich einig, dass von dieser Regelung auch die bis zum heutigen Tage noch nicht bestandskraftigen Bescheide erfasst
werden sollen. 3. Die Klager nehmen dieses Teilanerkenntnis an und ihre Klagen im hiesigen Rechtsstreit (L 29 AS 1328/11- verbundener
Klagen ersten Instanz: S 107 AS 13153/10, S2 104 AS 20141/09 und S 91 AS 37570/10) im Ubrigen zuriick. 4. Die Beteiligten sind sich einig,
dass damit dieser Rechtsstreit seine Erledigung gefunden hat und der Beklagte die auBerrechtlichen Kosten der Klager flr diesen
Rechtsstreit zu 1/2 erstattet. 5. Die Beteiligten sind sich ferner einig, dass der Beklagte in den anderen Verfahren Anderungsbescheide unter
Berticksichtigung eines monatlichen Mehrbedarfs fir den Kldger zu 4) in Héhe 25,56 EUR erteilen wird und die Klager die dortigen Verfahren
dann flr erledigt erklaren werden. Nach Beendigung der dortigen Verfahren besteht Einigkeit, dass die auRergerichtlichen Kosten dort zu
1/2 von dem Beklagten erstattet werden, mit Ausnahme der Verfahren, wo auch ein Mehrbedarf fir die Kldgerin zu 1) geltend gemacht wird;
im Letzteren Verfahren werden die Kosten von dem Beklagten zu 1/4 erstattet. 6. Die Beteiligten behalten sich den Widerruf dieses
Vergleichs bis zum 7. Juni 2013 (Eingang bei Gericht) vor.

Dieser Vergleich ist ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 25. April 2013 laut diktiert, vorgespielt und von den Beteiligten genehmigt
worden.

Mit am 5. Juni 2013 per Fax Ubersandten Schreiben vom selben Tage hat der Beklagte mitgeteilt, die Beteiligten hatten am 3. Juni 2013
telefonisch eine Verlangerung der in dem abgeschlossenen Vergleich unter Ziffer 6 enthaltenen Widerrufsfrist bis zum 5. Juli 2013
vereinbart. Hintergrund sei eine von dem Beklagten in Auftrag gegebene Begutachtung des Klagers zu 4).

Mit am 2. Juli 2013 per Fax Ubersandten Schreiben vom 1. Juli 2013 hat der Beklagte dann den im Erérterungstermin vom 25. April 2013
geschlossenen Vergleich widerrufen. Aufgrund des nunmehr vorliegenden Gutachtens des arztlichen Dienstes vom 6. Juni 2013 ergebe sich,
dass aus ernahrungsmedizinischer Sicht auch unter Bertcksichtigung der Besonderheit des vorliegenden Falles ein durch Krankheit
bedingter finanzieller Mehraufwand fir Ernahrung objektiv nicht festgestellt werden kdénne.

In der ebenfalls zunachst per Fax iibersandten gutachterlichen AuBerung des arztlichen Dienstes der Agentur fiir Arbeit Berlin Nord vom 6.
Juni 2013 (Gutachter Dr. G), wegen deren Inhalt im einzelnen auf Bl. 269 bis 271 der Gerichtsakten verwiesen wird, heiBt es u.a.:

" Strittig ist bei dem noch 6-jahrigen Jungen, ob wegen einer insulinbediirftigen Blutzuckerkrankheit (Diabetes Typ I) Mehrbedarf nach § 21.5
SGB Il besteht. Die mitgeteilten Kérpermasse sprechen bis dahin fiir eine schmachtige Konstitution (BMI mit 14,7 im unteren Bereich der
Altersnorm, P 10). Bei dieser schwerwiegenden Erkrankung bestehen unstrittig im Kindesalter besondere Verhaltnisse und eine héhere
Aufsichtspflicht der Eltern/ Bezugspersonen zum Vermeiden von Diatfehlern, da die Einsichtsfahigkeit in die Erkrankung und die
Notwendigkeit der besonderen Erndhrung (z.B. ohne hdhere Zuckeranteile bzw. SuRigkeiten wie bei anderen Kindern) eingeschrankt ist. Aus
diesem Grund wird im Schwerbehindertenrecht SGB IX auch das Merkzeichen flr Hilflosigkeit (H) gewahrt (und deshalb ein GdB von 50).
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Allerdings vermag ich bei der gegebenen Konstellation im Kindesalter generell nicht zu erkennen, wodurch héhere finanzielle Aufwendungen
relevanten AusmaRes entstehen sollen. In den Bescheinigungen der behandelnden Facharzte finden sich dazu auch keine naheren Angaben,
weder zur Art, noch zur Menge der Nahrungsmittel und gar nicht zu den Preisen. Zusammengefasst kann die Notwendigkeit einer
Kostenaufwandigeren Erndhrung aus medizinischen Grinden nicht hinreichend begrindet werden. Ob im konkreten Fall durch besondere
Aufsicht und Flrsorge der Mutter, die hierdurch an die Grenzen ihrer psychischen Belastbarkeit gekommen ist, eine Hartefallregelung
maoglich ist, kann vom arztlichen Dienst nicht eingeschatzt werden."

Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 21. Juni 2011 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass das Berufungsverfahren durch den Vergleich vom 25. April 2013 seine Erledigung gefunden hat,

hilfsweise,

die Berufung des Beklagten zurickzuweisen.

Im Wege der Anschlussberufung beantragen die Klager ferner,

der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 21. Juni 2011 aufzuheben, soweit die Klage hinsichtlich der Klager zu 1 bis 3)
abgewiesen worden ist, und den Beklagten unter Anderung

des Bewilligungsbescheides vom 26. Januar 2009, in der Fassung der Anderungsbescheide vom 5. M&rz 2009, 17. April 2009 und 4. Mai
2009, jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2009;

des Bewilligungsbescheides vom 25. Januar 2010 in Gestalt des Wi-derspruchsbescheides vom 15. Marz 2010;

des Bewilligungsbescheides vom 21. Juli 2010 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 9. August 2010 und 6. September 2010, jeweils
in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 5. November 2010 zu verpflichten,

den Klagern zu 1) bis 4) jeweils hohere Leistungen nach dem SGB Il unter Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs fiir den Klager zu 4) in Hohe
von 60,45 EUR zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung der Klager zurickzuweisen.

Die Klager haben mit Schriftsatz vom 29. August 2013 bestatigt, dass sich beide Beteiligten in einem Telefonat am 3. Juni 2013 auf eine
Verlangerung der Widerrufsfrist bis zum 5. Juli 2013 und eine Mitteilung dieser Verlangerung an das Gericht durch den Beklagten
verstandigt haben.

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2013 haben die Klager nochmals erganzend vorgetragen und insbesondere die Vernehmung des
behandelnden Arztes Professor Dr. B als Zeugen beantragt. AuBerdem haben sie flr weitere Zeitraume Aufzeichnungen Uber die Ernahrung
des Klagers zu 4) eingereicht und konkret zu den Kosten der Nahrungsmittel aufgefiihrt:

"Langwirksame KE fur 30 Tage

Actimel 0,1 % Vanille 1,99 EUR/ 6er 1x = 1,99 EUR Erdbeer 1,39 EUR/ 4er 1x = 1,39 EUR Mllermilch "die Leichte" 0,79 EUR/Flasche 1x =
0,79 EUR Fruchtzwerge 1,49 EUR/ 6er oder 4er 1x = 1,49 EUR Paula Pudding 1,49 EUR/ 4er 2x = 2,98 EUR Schokokids Pudding 0,66 EUR/4er
3x = 1,98 EUR Leckermaulchen 0,99 EUR/6er 3x = 2,97 EUR Wikie Joghurt 0,29 EUR/Stlick 10x=2,90 EUR diverse andere 0,29 EUR/Stiick 4x
= 1,16 EUR Karli Kinderquark 1,18 EUR/12er 1x = 1,18 EUR Buttermilchdessert 0,29 EUR/Stlick 3x = 0,87 EUR Milchbreipulver 2,39
EUR/Packung 1x = 2,39 EUR Glaschen 1,35 EUR/Stlick 5x = 6,75 EUR Friichteriegel 0,45 EUR/Stlck 5x = 2,25 EUR 0,55 EUR/Stlick 5x = 2,75
EUR 33,84 EUR Lebensmittel ohne KE

- Putenwurstchen 0,86 EUR/Packung 2x = 1,72 EUR - Karotten zum zwischendurch knabbern taglich frisch
(bei erhohtem Blutzucker ist Leonard Lebensmittel ohne KE ist der Blutzucker Wert Nachkorrektur im Normbereich ist.)
EUR 70,52"

AuBerdem haben die Klager mit diesem Schriftsatz eine arztliche Bescheinigung des Prof. Dr. B vom 22. Juni 2011 eingereicht, in der dieser
Folgendes ausgeflhrt hat:

"L wird von mir wegen eines im September 2007 aufgetretenen Diabetes mellitus, Typ 1, kontinuierlich diabetologisch betreut. Die
Insulintherapie wird mit einer Insulinpumpe mit mehrfach an die aktuelle Stoffwechselsituation und Nahrungsaufnahme angepasster
Insulindosierung durchgeflihrt. Bei dieser Insulintherapie ist kein fest vorgeschriebener Kostenplan erforderlich, das Kind kann je nach
Situation und Appetit Nahrung zu sich nehmen. Im Prinzip kann sich L wie jedes andere gleichaltrige Kind mit normalen Nahrungsmitteln
ernahren, wobei lediglich Nahrungsmittel mit hohem Zuckergehalt zu meiden sind.
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Die Besonderheit bei der Ernahrung von Kindern mit Diabetes in diesem Alter liegt darin, dass im Zustand einer Unterzuckerung schnell
rasch resorbierbare Kohlenhydrate zugefiihrt werden miissen. Da die Kinder in diesen Zustanden haufig stimmungsgemaR beeintrachtigt
sind, ist es flr die Eltern mitunter nicht leicht, ein in dieser Situation vom Kind akzeptiertes Nahrungsmittel zu finden. Aus diesem Grund
werden die Eltern medizinisch in dem Sinne beraten, dass sie flr solche Situationen immer eine verschiedene Auswahl von schnell
wirksamen Kohlenhydraten (unter anderem auch Obst) vorhalten mlssen. Dies stellt eine medizinisch notwendige zusatzliche Belastung bei
der Planung der Erndhrung von Kindern und Jugendlichen mit Diabetes dar und sollte bei den gesetzlich vorgesehenen
Ausgleichszuwendungen berticksichtigt werden."

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakten (zwei
Bande), der beigezogenen Gerichtsakten des Sozialgerichts Berlin (S 107 AS 13153/10 und S 91 AS 37570/10) sowie der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten (drei Bande - 95504 BG 0061862), die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten ist zuladssig. Sie ist ohne weitere Zulassung nach § 144 Abs. 1 S. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft, weil wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr, namlich fur den Zeitraum vom
1. Februar 2009 bis zum 31. August 2010 im Streit sind.

Die Berufung des Beklagten ist auch begriindet; das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Juli 2009 ist aufzuheben.

Zunachst ist festzustellen, dass einer Sachentscheidung des Senats nicht eine Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache gemals § 101
Abs. 1 SGG durch Abschluss des Vergleiches vom 25. April 2013 entgegensteht. Denn dieser Vergleich ist wirksam widerrufen worden; er
hat nicht zur Erledigung des Rechtsstreits gefiihrt.

Um den geltend gemachten Anspruch vollstandig oder zum Teil zu erledigen, kénnen die Beteiligten zur Niederschrift des Gerichts oder des
Vorsitzenden oder des beauftragten oder ersuchten Richters einen Vergleich schlieBen, soweit sie liber den Gegenstand der Klage verfugen
kénnen (§ 101 Abs. 1 SGG). Der gerichtliche Vergleich hat nach herrschender Meinung eine Doppelnatur und ist sowohl &éffentlich-rechtlicher
Vertrag, flr den materielles Recht gilt, als auch Prozesshandlung der Beteiligten, die den Rechtsstreit unmittelbar beendet und deren
Wirksamkeit sich nach den Grundsatzen des Prozessrechts richtet (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, §
101 Rn. 3, mit weiteren Nachweisen). Ein Vergleich kann unter einer Bedingung und mit Widerrufsvorbehalt abgeschlossen werden
(Leitherer, a.a.0., § 101 Rn. 14, mit weiteren Nachweisen). Tritt eine auflésende Bedingung ein oder wird ein Widerruf erklart, wird der
Vergleich unwirksam (Leitherer, a.a.0., § 101 Rn. 14c).

Vorliegend ist der Rechtsstreit durch den Vergleich vom 25. April 2013 nicht wirksam nach § 101 Abs. 1 SGG erledigt worden, weil dieser
Vergleich gemaR Ziffer 6 unter Widerrufsvorbehalt gestanden hat und von dem Beklagten widerrufen worden ist.

Zwar ist dieser Widerruf nicht innerhalb der urspringlich von den Beteiligten in der in Ziff. 6 des Vergleichs vom 25. April 2013 vereinbarten
Frist bis zum 7. Juni 2013 (Eingang beim Gericht) erfolgt. Bis zu diesem Tage (7. Juni 2013) ist vielmehr lediglich per Telefax eine Mitteilung
des Beklagten bei dem Landessozialgericht am 5. Juni 2013 des Inhalts eingegangen, dass sich die Beteiligten am 3. Juni 2013 dahingehend
geeinigt hatten, die in dem Vergleich vom 25. April 2013 unter Ziffer 6 vereinbarte Widerrufsfrist bis zum 5. Juli 2013 zu verlangern. Ein
Widerruf des Vergleiches kann in diesem Schreiben schon deshalb nicht gesehen werden, weil der Beklagte im Schreiben vom 5. Juni 2013
selbst ausgeflihrt hat, die Verlangerung der Frist sei notwendig, weil vor einer abschlieBenden Entscheidungsfindung das Ergebnis einer
noch laufenden Begutachtung, die nicht bis zum 7. Juni 2013 abgeschlossen werden kénne, abgewartet werden solle.

Ein ausdricklicher Widerruf des Vergleichs vom 25. April 2013 ist durch den Beklagten dann jedoch mit beim Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg am 2. Juli 2013 eingegangenen Telefax erfolgt.

Dieser Widerruf ist auch noch rechtzeitig erfolgt und hat zur Unwirksamkeit des Vergleiches geflihrt. Denn die urspriinglich in der Ziffer 6
des Vergleiches vom 25. April 2013 bis zum 7. Juni 2013 vereinbarte Widerrufsfrist ist schon vor Ablauf dieser Frist durch die Beteiligten
wirksam bis zum 5. Juli 2013 verlangert worden.

Ausgehend von einem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 15. November 1973 (VII ZR 56/73, zitiert nach juris, in dem dieses die
Mdglichkeit einer Fristverlangerung oder Wiedereinsetzung durch das Gericht negiert hat, da dieses Recht ausschlieflich den Parteien
zustehe) wird im Zivilrecht Gberwiegend die Meinung vertreten, die dortigen Parteien kénnten die Frist fir einen Widerruf eines gerichtlich
protokollierten Vergleichs eigenmachtig formlos verlangern. Im zivilrechtlichen Verfahren wird teilweise sogar die Ansicht vertreten, es sei
nicht einmal eine Anzeige an das Gericht erforderlich (vergleiche hierzu unter anderem OLG Karlsruhe, Urteil vom 21. Juli 2007, 19 U 46/05,
mit weiteren Nachweisen, anderer Ansicht OLG Hamm, Urteil vom 14. November 2010, 24 U 39/00, wonach zumindest eine Mitteilung an
das Gericht erforderlich ist; beide zitiert nach juris).

Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 17. Februar 1993 (7 L 3739/91, zitiert nach juris) zu der Mdglichkeit einer
Verlangerung einer Widerrufsfrist in einem 6ffentlich-rechtlichen Verfahren folgendes ausgefiihrt:

"Es ist zwar richtig, dass die Widerrufsfrist zum Gegenstand des- auch- rechtsgeschaftlichen Vergleichs gehért und dass die Beteiligten- und
nur sie- Uber den Gegenstand des Vergleichs innerhalb der durch § 106 VwWGO gezogenen Grenzen frei verfugen, also auch den Inhalt eines
gerichtlichen Vergleichs abandern kdnnen. Nicht der freien Disposition der Beteiligten unterliegen jedoch die prozessualen Wirkungen eines
Prozessvergleichs. Diese Wirkungen bestehen zum einen in der Beendigung des Verfahrens, zum anderen im Entstehen eines
vollstreckbaren Titels. Hierzu ist die Mitwirkung des Gerichts erforderlich. Dies ist unbestritten, soweit es sich um den Eintritt jener
Wirkungen handelt. Unmittelbar verfahrensbeendend wirkt nur der vor Gericht geschlossene Vergleich; nur dieser Besitz die Qualitat eines
Vollstreckungstitels (§ 168 Abs. 1 Nr. 3 VwGO). Ein auBergerichtlicher Vergleich mit dem gleichen Inhalt lasst das anhangige Verfahren
unberihrt, bis die Beteiligten gegentber dem Gericht prozessbeendende Erklarungen abgegeben haben. Auch sonst kdnnen im
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Verwaltungsprozess ausnahmslos nur Erklarungen, die gegenliber dem Gericht abgegeben werden, verfahrensbegriindende, - andernde
oder - beendende Wirkung haben.

Fir Erklarungen, welche die Wirkungen einer Prozesshandlung beseitigen sollen, gilt im Grundsatz nichts anderes. DemgemaR hat der Senat
entschieden, dass der vorbehaltene Widerruf eines gerichtlichen Vergleichs jedenfalls im Verwaltungsprozess nur gegenuber dem Gericht
erklart werden kann (Urteil vom 15. Juni 1992- 7 L 188/92- NJW 1992, 3253). Die Abanderung eines gerichtlichen Vergleichs kann nicht
anders betrachtet werden. Soll diese sich nicht lediglich auf das Verhaltnis der Beteiligten untereinander, sondern auf den Vergleich als
prozessbeendende Verfahrenshandlung Auswirkung, so muss der flr alle solche Prozesshandlungen vorgeschriebene Weg beschritten
werden. Dies folgt auch aus dem fir alle formbedirftigen Rechtsgeschafte gel-tenden Grundsatz, dass sie nur unter Einhaltung der fir ihr
Zustandekommen vorgeschriebenen Form geandert werden kénnen

Dies mag es rechtfertigen, fiir die Anderung eines gerichtlichen Ver-gleichs eine andere Form als fiir seinen Abschluss zuzulassen. Not-
wendig aber ist in jedem Fall die Beteiligung des Gerichts, sei es auch nur in der Weise, dass die Parteien ihm die Anderung des Vergleichs
rechtzeitig vor Eintritt seiner prozessualen Wirkungen schriftlich anzeigen.

Die Beteiligung des Gerichtes ist auch erforderlich, um Unklarheit Gber die Parteien des Rechtsstreits zu vermeiden. Kénnen die Parteien
ohne Beteiligung des Gerichts wirksam die Widerrufsfrist verlangern, so musste das Gericht maglicherweise langere Zeit gewartigen, dass
ein als beendet betrachteter Prozess sich als fortdauernd erweist."

Diese Ausfiihrungen des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts zu einem gerichtlichen Vergleich im Sinne von § 106 VwGO sieht der
Senat auf die vergleichbare Vorschrift des § 101 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren schon aufgrund des fast gleichen Wortlauts von § 106
S. 1 VwGO und § 101 Abs. 1 SGG sowie des § 168 Abs. 1 Nr. 3 VwWGO und des § 199 Abs. 1 Nr. 3 SGG als tGbertragbar an.

Inhaltlich schlieBt sich der Senat nach eigener Priifung den Ausfiihrungen des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts in der oben
genannten Entscheidung an.

Danach geht der Senat auch in einem sozialgerichtlichen Verfahren von der grundsatzlichen Maglichkeit einer einvernehmlichen Anderung
eines gerichtlichen Vergleiches im Sinne von § 101 Abs. 1 SGG durch die Beteiligten aus, weil bei ihnen hierzu die Verfiigungsbefugnis liegt.
Auch den Eintritt der prozessualen Wirkungen eines Vergleichs kdnnen die Beteiligten jedenfalls bis zu dem Eintritt der Wirkungen
(beispielsweise durch Ablauf der Widerrufsfrist) beeinflussen. Dies kann beispielsweise einseitig erfolgen durch die rechtzeitige Ausubung
eines eingeraumten Widerrufsrechts. Es kann nach Ansicht des Senats aber auch im gegenseitigen Einvernehmen der Beteiligten erfolgen,
beispielsweise durch eine Verlangerung der Widerrufsfrist.

Wie das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht geht auch der Senat allerdings wegen der prozessualen Wirkungen davon aus, dass hier
regelmaRig eine Beteiligung des Gerichts erfolgen muss; zumindest durch eine rechtzeitige entsprechende Information. Nur wenn das
Gericht rechtzeitig die notwendigen Prozesserklarungen beispielsweise liber eine Verlangerung der Widerrufsfrist erhalt, ist gewahrleistet,
dass diese Prozesserklarungen einem Wirksamwerden des Vergleiches entgegenstehen und den Eintritt der prozessualen Wirkungen (unter
anderem der Erledigung des Verfahrens) verhindern.

Vorliegend ist dies geschehen. Der Beklagte hat dem Gericht schriftlich mit Telefax vom 5. Juni 2013 am selben Tage und damit vor Ablauf
der Widerrufsfrist am 7. Juni 2013 die zwischen den Beteiligten am 3. Juni 2013 telefonisch vereinbarte Verlangerung der Widerrufsfrist bis
zum 5. Juli 2013 mitgeteilt. Dass innerhalb der urspriinglichen Widerrufsfrist dem Gericht nicht alle Beteiligte, sondern lediglich der Beklagte
die einvernehmliche Verlangerung der Widerrufsfrist mitteilte, ist insofern unschadlich. Denn nach der Auskunft der Klager vom 28. August
2013 erfolgte diese Vorgehensweise im gegenseitigen Einvernehmen; eine entsprechende Mitteilung an das Gericht nur durch den
Beklagten hatten die Beteiligten im Telefonat vom 3. Juni 2013 vereinbart. Damit handelte der Beklagte bei seiner Mitteilung vom 5. Juni
2013 letztlich auch als Vertreter im Sinne von § 164 Abs. 1 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) fiir die Klager und verschaffte somit dem
Gericht rechtzeitig vor Ablauf der urspriinglichen Widerrufsfrist Kenntnis von der entsprechenden teilweisen Anderung des Vergleichs durch
die Beteiligten. Seit dem Eingang der Mitteilung von der einvernehmlichen Verlangerung der Widerrufsfrist am 5. Juni 2013 bei dem
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg konnten weder die Beteiligten noch das Gericht darauf vertrauen, dass der gerichtliche Vergleich
mit Ablauf der urspriinglich vereinbarten Widerrufsfrist wirksam werden wiirde.

Da das Berufungsverfahren nicht durch den Vergleich gemaR § 101 Abs. 1 SGG erledigt worden ist, hat der Senat in der Sache zu
entscheiden.

Danach ist auf die Berufung des Beklagten das erstinstanzliche Urteil aufzuheben. Das Sozialgericht Berlin hat den Beklagten fir die
streitigen Zeitraume zu Unrecht zur Leistung eines monatlichen Mehrbedarfes in Hohe von 60,45 EUR an den Klager zu 4) verurteilt. Der
Klager zu 4) hat keinen Anspruch auf einen entsprechenden Mehrbedarf.

Nach § 19 Abs. 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II) in der in den streitigen Zeitraumen maRgeblichen bis zum 31. Dezember
2010 geltenden Fassung erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung (Nach § 19 Abs. 1 S. 1 SGB Il in der ab dem 1. Januar 2011 geltenden
Fassung erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den
Bedarf flr Unterkunft und Heizung [§ 19 Abs. 1 S. 3 SGB lll in der ab dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung]).

Neben der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 20 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige, die aus medizinischen
Grinden einer kostenaufwandigen Ernahrung bedurfen, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe (§ 21 Abs. 5 SGB Il - Fassung ab 1. Januar
2011: Bei Leistungsberechtigten, die aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Ernahrung bedirfen, wird ein Mehrbedarf in
angemessener Héhe anerkannt).

Nicht erwerbsfahige Angehorige, die mit erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten Sozialgeld, soweit sie
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwolften Buches haben (§ 28 Abs. 1 S. 1 SGB II; ab 1. Januar 2011 § 19 Abs. 1

L 29 AS 1328/11


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20L%20188/92
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201992,%203253
https://dejure.org/gesetze/VwGO/106.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/106.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/106.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/168.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/199.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/164.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html

L 29 AS 1328/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S. 2 SGB II: Nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte, die mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
erhalten Sozialgeld, soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des Zwélften Buches haben).

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes umfassen die sich aus § 19 S. 1 SGB |l ergebenden Leistungen und damit grundsatzlich
auch einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5 SGB .

Vorliegend hat der Klager zu 4) zwar einen Anspruch auf Sozialgeld (bis zum 31. Dezember 2010 nach § 28 SGB II; ab 1. Januar 2011 nach §
19 Abs. 1 S. 2 SGB Il). Erist am 2. August 2006 geboren, damit in den hier streitigen Zeitrdumen vom 1. Februar 2009 bis zum 31. Juli 2009
und vom 1. Februar 2010 bis zum 31. Januar 2011 zweieinhalb bis viereinhalb Jahre alt und somit nicht erwerbsfahig im Sinne von § 7 und 8
SGB II. AuBerdem lebte er mit seinen erwerbsfahigen Eltern in einer Bedarfsgemeinschaft und hatte keinen Anspruch auf Leistungen nach
dem Vierten Kapitel des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII), weil er weder zu den alteren, noch zu den dauerhaft voll
erwerbsgeminderten Personen im Sinne von § 41 SGB XII gehérte.

Der Klager zu 4) hat jedoch fir die streitigen Zeitraume keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf auf kostenaufwandige Ernahrung aus
medizinischen Griinden.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat in einem Urteil vom 24. Februar 2011 (B 14 AS 49/10 R, zitiert nach juris) zu einem Anspruch auf
einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndahrung insbesondere folgendes ausgefihrt:

"Nach § 21 Abs. 5 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedrftige, die aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Ernahrung
bedurfen, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Das Gesetz begriindet damit beim medizinischen Erfordernis kostenaufwandiger
Ernahrung einen Rechtsanspruch des Hilfebedirftigen. Voraussetzung ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die eine Ernahrung
erforderlich macht, deren Kosten hoher ("aufwandiger") sind als dies fir Personen ohne eine solche Einschrankung der Fall ist (vgl. Dlring in
Gagel, SGB 11/SGB Ill, Stand November 2010, § 21 SGB Il RdNr. 31; O. Loose in GK-SGB II, Stand Juli 2010, § 21 RdNr. 34 f; Minder in ders.,
SGB Il, 3. Aufl. 2009, § 21 RdNr. 25). Ein solches besonderes, medizinisch begriindetes Erndhrungsbedurfnis flhrt zu einem Anspruch auf
einen Mehrbedarf in angemessener Hohe (zum Ganzen bereits BSGE 100, 83 = SozR 4-4200 § 20 Nr.6, jeweils RdNr. 39 und BSG SozR
4-4200 § 21 Nr. 2 RdNr. 24)."

Konkret zu einem eventuellen Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Erndhrung bei Vorliegen einer Diabetes-mellitus-Erkrankung hat
anschliefend der 4. Senat des Bundes Sozialgerichts in seinem Urteil vom 10. Mai 2011 (B 4 AS 100/10 R, zitiert nach juris) Folgendes
ausgefihrt:

"Erwerbsfahige Hilfebedirftige, die aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Erndhrung bedirfen, erhalten nach § 21 Abs. 5
SGB Il einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Dieser erganzt die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 21 SGB Il i. d. F. des
Gesetzes vom 24.12.2003, BGBI. | 2954). Er umfasst Bedarfe, die nicht durch die Regelleistung abgedeckt sind (§ 21 Abs. 1 SGB Il).

Die Gewahrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung ist kein abtrennbarer Teil der Regelung (iber die Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB Il. Die Gewahrung des Mehrbedarfs allein kann damit nicht zulassiger Streitgegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens sein (BSG vom 24.2.2011 - B 14 AS 49/10 R - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Voraussetzung fiir die Gewahrung des Mehrbedarfs ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die eine Erndhrung erfordert, deren Kosten
aufwandiger sind als dies fur Personen ohne diese Einschrankung der Fall ist (BSG vom 24.2.2011 - B 14 AS 49/10 R - zur Veréffentlichung
vorgesehen; Diring in Gagel, SGB Ill mit SGB Il, Stand Juli 2010, § 21 RdNr 19). Es muss also ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
einer bestehenden oder drohenden Erkrankung und der Notwendigkeit einer besonderen kostenaufwandigen Ernahrung vorliegen. Diese
Voraussetzungen liegen bei der Kldgerin nicht vor.

Mit "medizinischen Grinden" sind nur krankheitsbedingte Griinde gemeint. Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der Norm. Der
Gesetzgeber hat mit der Regelung des § 21 Abs. 5 SGB Il bewusst an den Rechtszustand des § 23 Abs. 4 BSHG angekniipft.

Wie in der friiheren Sozialhilfe, dem Referenzsystem fir das SGB Il (BT-Drucks 15/1514 S 1), wollte der Gesetzgeber auch im Rahmen des
Alg Il einen Mehrbedarf wegen krankheitsbedingter kostenaufwandiger Erndhrung vorsehen. In der Gesetzesbegrindung ist unter
Bezugnahme auf den Rechtszustand des BSHG zum Tatbestandsmerkmal "aus medizinischen Grinden" ausgefihrt worden: "Wie in der
Sozialhilfe ist auch im Rahmen des Arbeitslosengeldes Il ein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung vorgesehen. Hierbei ist eine
Prazisierung dahin gehend vorgenommen worden, dass der Mehrbedarf nur bei Nachweis des Bedarfs aus medizinischen Griinden
anzuerkennen ist. Zur Angemessenheit des Mehrbedarfs kdnnen die hierzu vom Deut-schen Verein fir 6ffentliche und private Flrsorge
entwickelten und an typisierbaren Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen herangezogen werden." (BT-Drucks 15/1516, S 57).

Folglich hat der Gesetzgeber inhaltliche Unterschiede zwischen § 21 Abs. 5 SGB Il und § 30 Abs. 5 SGB Xl nicht beabsichtigt. Sinn und
Zweck der Leistungen ist es in beiden Fallen, durch die krankheitsbedingte besondere Ernahrung drohende oder bestehende
Gesundheitsschaden abzuwenden oder zu verhindern (Lang/ Knickrehm in: Eicher/ Spellbrink, SGB II, 2. Aufl. 2008, § 21 RdNr 49 f; Dlring in
Gagel, SGB Il mit SGB II, § 21 RdNr. 31; O. Loose in GK-SGB Il § 21 RdNr. 32, 34; Miinder in LPK-SGB II, 3. Aufl. 2009, § 21 RdNr. 25; Simon
in: jurisPK-SGB XII, § 30 RdNr. 92; vgl. auch Behrend in: jurisPK-SGB Il, 2. Aufl. 2007, § 21 RdNr. 43). Anspruchsvoraussetzung bei § 21 Abs. 5
SGB Il ist daher immer das Vorliegen eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen einer drohenden oder bestehenden Erkrankung und der
Not-wendigkeit einer kostenaufwandigen Erndhrung. Dementsprechend hat auch das BSG bei der Prifung der Voraussetzungen des § 21
Abs 5 SGB Il bislang stets von "Krankenernahrung" oder "krankheitsbedingtem Mehrbedarf" gesprochen (BSG vom 15.4.2008 - B 14/11b AS
3/07 R) und ausgefuhrt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm nur vorliegen, wenn eine oder mehrere Erkrankungen eine
kostenaufwandige Ernahrung bedingen (BSG vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R - SozR 4-4200 § 9 Nr. 5; vgl. auch BSG vom 24.2.2011 - B
14 AS 49/10 R - zur Ver6ffentlichung vorgesehen).

Da nur fur eine krankheitsbedingt erforderliche kostenaufwandige Erndhrung gemaR § 21 Abs. 5 SGB |l ein Mehrbedarf zu gewahren ist, hat
das LSG zu Recht davon abgesehen, den individuell angemessenen Ernahrungsbedarf bzw. den tatsachlichen individuellen Grundumsatz
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und Kalorienbedarf der Klagerin zu ermitteln. Auf die Gewahrung eines individuell angemessenen Bedarfs fir Ernahrung besteht kein
Anspruch. Dies folgt aus dem verfassungsrechtlich zulassigen System der Gewahrung einer statistisch ermittelten Regelleistung als
Festbetrag. MaBgeblich fir die Bestimmung des Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 5 SGB |l sind in diesem System stets die im Einzelfall
medizinisch begriindeten tatsachlichen Kosten flr eine besondere Erndhrung, die von der Regelleistung nicht gedeckt ist. Fur die allgemeine
Kritik, eine aus-gewogene Ernahrung sei aus dem Regelsatz nicht zu finanzieren, ist § 21 Abs. 5 SGB Il jedoch kein Auffangtatbestand
(Munder in LPK-SGB II, 3. Aufl. 2009, § 21 RdNr. 24).

Die Erndhrung mit einer sog "Vollkost" bei Diabetes mellitus I/l unterfallt nicht § 21 Abs. 5 SGB Il, da es sich nicht um eine Krankenkost
handelt, auf die die Vorschrift abzielt, sondern um eine Ernahrungsweise, die auf das Leitbild des gesunden Menschen Bezug nimmt. Die
Vollkost ist jedoch aus der Regelleistung zu bestreiten. Auch insoweit gilt, dass fir die allgemeine Kritik, eine ausgewogene Ernahrung sei
aus dem Regelsatz nicht zu finanzieren, § 21 Abs. 5 SGB Il kein Auffangtatbestand ist."

Zusammengefasst ist danach festzustellen, dass ein solcher Mehrbedarf helfen soll, drohende oder bestehende Gesundheitsschaden
abzuwenden oder zu verhindern (siehe auch Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB II, 3. Auflage, 2013, § 21 Rn. 52). Voraussetzung fur die
Gewahrung des Mehrbedarfs ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die eine Ernahrung erfordert, deren Kosten aufwandiger sind als
dies flr Personen ohne diese Einschrankung der Fall ist; erforderlich ist daher ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einer drohenden
oder bestehenden Erkrankung und der Notwendigkeit einer kostenaufwandigeren Ernahrung (Knickrehm/Hahn, a.a.0., § 21 Rn. 54, mit
weiteren Nachweisen). AuBerdem ist die Leistung auf den Ausgleich der Kosten fir Erndhrung (so genannte Krankenkost) beschrankt; eine
Erweiterung auf andere medizinisch bedingte Bedarfe ist ausgeschlossen. Dieses gilt sowohl fiir Arzneimittel, Hygieneartikel, als auch
Appetitzlgler oder Abfiihrmittel (Knickrehm/Hahn, a.a.0., § 21 Rn. 53, mit weiteren Nachweisen).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze, denen der Senat nach eigener Priifung folgt, ist ein hoherer Leistungsanspruch des Klagers zu 4)
unter Berlicksichtigung des geltend gemachten Mehrbedarfes fiir kostenaufwandige Ernahrung nicht ersichtlich.

Vorliegend ist schon nicht einmal ersichtlich, dass Uberhaupt eine kostenaufwandigere Ernahrung erfolgt.

Wie bereits dargestellt, wird mit § 21 Abs. 5 SGB Il der Zweck verfolgt, einen Ausgleich fir héhere Ernahrungskosten, als den ohnehin
anfallenden, zu schaffen, wenn diese hoheren Ernahrungskosten krankheitsbedingt verursacht werden.

Daraus folgt zum einen, dass die erstinstanzlich zugesprochenen Kosten fiir Sauger von monatlich 17,09 EUR schon deshalb keine Kosten im
Sinne von § 21 Abs. 5 SGB Il sein kénnen, weil es sich bei den Saugern nicht um Ernahrung, sondern allenfalls um einen anderen
medizinisch bedingten Bedarf handeln kann.

Aber auch was die Ausgaben flr die Nahrungsmittel angeht, sind deren - im Vergleich zu den tblichen Ausgaben - héhere Kosten nicht
einmal glaubhaft gemacht noch gar nachgewiesen.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die Angaben der Klager schon in sich widerspriichlich sind. Wahrend sie im Widerspruchsverfahren als
solche Kosten monatlich 51,13 EUR, hilfsweise 25,56 EUR geltend machten, begehrten sie dann in der ersten Instanz (nur fur Nahrung -
ohne Sauger) monatlich 43,36 EUR und schlieBlich in der Berufungsinstanz 70,52 EUR, wobei aus der vorgelegten Liste der verabreichten
Nahrungsmittel fiir 30 Tage sich selbst nach der Berechnung der Klager rechnerisch nur ein Betrag von 33,83 EUR ergibt. AuBerdem
vertraten die Klager zumindest zunachst selbst die Ansicht, entsprechend der urspriinglichen Empfehlungen des Deutschen Vereins seien
Kosten in H6he von monatlich 35 EUR bzw. 36 EUR pauschal zu ibernehmen.

Zu den konkreten Kosten haben die Klager zunachst auch nur unter Hinweis auf ein selbst geflihrtes und in Kopie eingereichtes
Diabetestagebuch flir den Zeitraum vom 3. Marz 2009 bis zum 21. Juni 2009 ausgefiihrt, es wirden nur Kosten fur Lebensmittel geltend
gemacht, die auBerhalb der Haupt- und Zwischenmahlzeiten verabreicht werden missten. Dabei handele es sich im Wesentlichen um Safte,
Traubenzucker und Milchprodukte mit vollem Fettgehalt. Anders, als andere Kinder, bendtige der Kldger zu 4) Milchprodukte mit vollem
Fettgehalt.

Diese Angaben stehen jedoch im Widerspruch zu der mit dem Schriftsatz vom 11. Dezember 2013 eingereichten Liste flir 30 Tage. Denn in
dieser Liste sind weder Safte noch Traubenzucker enthalten und auch keine Milchprodukte mit vollem Fettgehalt. Im Gegenteil werden nach
dieser Liste gerade einige Nahrungsmittel mit reduziertem Fettgehalt (unter anderem "Actimel 0,1 %" und "Mullermilch die Leichte")
verabreicht.

Was tatsachlich finanziell zusatzlich fir diese Lebensmittel aufgewendet wurde, ist von den Klagern nicht beziffert oder gar (durch
entsprechende Rechnungen/ Belege) nachgewiesen worden. Ob daher tatsachlich konkret héhere Kosten als die iblichen angefallen sind, ist
nicht ansatzweise nachprifbar.

Auch der Hinweis, dass die Ernahrung des Klagers zu 4) von den Empfehlungen der Erndahrungswissenschaftler fiir gesunde Kinder abweicht,
fuhrt nicht notwendigerweise zu nachvollziehbaren hoheren Erndhrungskosten. Selbst wenn dem Klager zu 4) oft Traubenzucker, Safte und
Milchprodukte mit vollem Fettgehalt auRerhalb der regularen Mahlzeiten verabreicht werden, ist damit allein nicht zwangslaufig ein héherer
Kostenaufwand verbunden. Denn, einen "normalen" Energiebedarf unterstellt, wie ihn der behandelnde Arzt Prof. Dr. B ausdricklich im
Befundbericht vom 23. Februar 2010 bestatigt, flihrt das Verabreichen bestimmter Lebensmittel zur Einsparung anderer Lebensmittel.
Anders ausgedruckt durfte eine haufige Nahrungsaufnahme auBerhalb der reguldren Mahlzeiten dazu fihren, dass bei den regularen
Mahlzeiten weniger verzehrt wird, weil der Energiebedarf bereits gedeckt ist. Dass Traubenzucker, Safte oder Milchprodukte mit vollem
Fettgehalt aber erheblich teurer als von Kindern (iblicherweise konsumierte vergleichbare Lebensmittel sind, ist von den Klagern zudem
nicht dargelegt worden und fiir den Senat auch sonst nicht ersichtlich.

SchlieRlich ist auch nicht ersichtlich, dass die verabreichte Erndhrung aus medizinischen Grinden notwendig ware.

Zwar ergibt sich dies nicht bereits aus den geanderten Empfehlungen des Deutschen Vereins bei einer Diabetes mellitus Erkrankung. Bei
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einer solchen Erkrankung geht der Deutsche Verein bei seinen im Jahr 2008 (iberarbeiteten Empfehlungen (Stand: 1. Oktober 2008) zwar
nicht mehr von einem medizinisch begriindeten Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung aus. Allerdings gilt diese Empfehlung nach der
Ziffer 3 der Empfehlungen des Deutschen Vereins ausdricklich nur fir Erwachsene, weil fir Kinder die Datenlage fiir Empfehlungen als
unzureichend angesehen wurde. Fur den in den streitigen Zeitrdumen im Kleinkindalter befindlichen Klager zu 4) sind die Empfehlungen
daher unergiebig. Danach kann dahinstehen, welcher Beweiswert diesen Empfehlungen des Deutschen Vereins grundsatzlich beizumessen
ist (vergleiche zum Sachstand und zu den Auswirkungen das bereits oben erwahnte Urteil des 4. Senats Bundessozialgericht vom 10. Mai
2011, mit weiteren Nachweisen), wobei sie jedenfalls grundsatzlich als Orientierungshilfe dienen dirften und weitere Ermittlungen im
Einzelfall nur dann erforderlich machen wirden, sofern Besonderheiten, insbesondere von den Empfehlungen abweichende Bedarfe,
substantiiert geltend gemacht werden.

Unabhangig von den Empfehlungen des Deutschen Vereins ist im vorliegenden Fall nach den erfolgten Ermittlungen eine medizinische
Begrindung fir einen Mehrbedarf an kostenaufwandigere Erndhrung nicht gegeben.

Dies folgt zum einen aus den von den Beklagten eingeholten Gutachten, die samtlich eine kostenaufwandigere Ernahrung nicht fir geboten
halten. So hat beispielsweise der Arzt Dr. G in seinem Gutachten vom 6. Juni 2013 noch wahrend des Berufungsverfahrens ausgefiihrt, der
Kalorien- und Energiebedarf sei nach den arztlichen Feststellungen wahrend des streitigen Zeitraums altersentsprechend gewesen und eine
andere Begrundung fir eine kostenaufwandigere Ernahrung sei insgesamt nicht erfolgt.

Zu einer anderen Einschatzung fiihren letztlich auch nicht die Befundberichte des behandelnden Arztes Professor Dr. B. Auch wenn dieser im
Ergebnis zwar letztlich eine hdhere Leistung befiirwortet, starken aber seine medizinischen Ausfiihrungen im Gegenteil die Feststellungen
der medizinischen Sachverstéandigen des Beklagten.

In seinem Ambulanzbrief vom 19. Januar 2010 hat Herr Professor Dr. B wortlich ausgefiihrt, "hinsichtlich seines Kalorien- und Energiebedarfs
(sei der Klager zu 4]) sicherlich als altersentsprechend einzuschatzen". Die "besondere Mehrbelastung hinsichtlich der Erndhrung" ergebe
sich aus einem "in diesem Alter nicht selten anzutreffenden Akzeptanzproblem einiger Nahrungsmittel", so dass immer eine gréRRere Vielfalt
von Nahrungsmitteln vorgehalten werden musse, die dann "auch einmal nicht mehr verwendbar" seien. In seinem Befundbericht vom 23.
Februar 2010 hat dieser behandelnde Arzt zudem erganzend klargestellt, dass keine besonders hohe Kalorienzufuhr erforderlich ist und
keine Unvertraglichkeit bestimmter Lebensmittel bestehe. Empfohlen sei allgemein eine gesunde Mischkost und eine einseitige Ernahrung
sei generell nicht zu empfehlen. Schlieflich hat er in seiner arztlichen Bescheinigung vom 22. Juni 2011 nochmals klargestellt, der Klager zu
4) kénne sich wie jedes andere gleichaltrige Kind mit normalen Nahrungsmitteln erndhren, wobei lediglich Nahrungsmittel mit hohem
Zuckergehalt zu meiden seien.

Nach diesen Feststellungen des behandelnden Arztes sind medizinische Griinde flr eine besonders kostenaufwandige Erndhrung nicht
erkennbar. Weder bendtigte der Kldger zu 4) in den streitigen Zeitrdumen eine besondere Energiezufuhr noch eine besondere
Erndhrungsart; er litt auch nicht an einer Nahrungsmittelunvertraglichkeit, die eine besondere Ernahrung erfordert hatte.

Soweit der behandelnde Arzt schlieBlich "Akzeptanzprobleme" und die Schwierigkeiten bei der Erziehung zur gesundheitsbewussten
Erndhrung anfihrt und deshalb eine héhere Leistung anregt, ist dies nicht auf medizinische Griinde zurtckzufihren, sondern auf
soziologische bzw. padagogische. Entsprechend weist auch der behandelnde Arzt zutreffend darauf hin, dass diese Probleme "in diesem
Alter nicht selten anzutreffen" sind. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Kinder im Alter von 2 1/2 bis 4 1/2 Jahren sich
grundsatzlich am liebsten vorrangig von den genannten Lebensmitteln (u.a. Nudeln, Eis und anderen SiRigkeiten) erndahren wiirden und
Akzeptanzprobleme hinsichtlich einer gesunden Mischkost haben. Folglich sind die Folgeprobleme (gréere Auswahl bei den
Nahrungsmitteln und nur kurze Verwertbarkeit schnell verderblicher Nahrungsmitteln) auch nicht auf medizinische Grinde zurtickzufihren,
sondern betreffen die wohl weit Uberwiegende Anzahl der Leistungsbezieher dieser Altersgruppe.

Allerdings ist auch hierzu anzumerken, dass nicht einmal das Entstehen zusatzlicher Kosten durch eine gréRere Auswahl an Nahrungsmitteln
und deren nur begrenzter Haltbarkeit dargetan ist. Traubenzucker und Safte, die angeblich im Wesentlichen die zusatzlichen Kosten
hervorrufen, sind im ungeéffneten Zustand Uber einen sehr langen Zeitraum haltbar. Selbst im gedffneten Zustand ist Saft, ebenso wie die
von den Klagern angeflihrten Milchprodukte mit vollem Fettgehalt im Kiihlschrank, Gber mehrere Tage haltbar. Dies gilt auch fur die
anderen aufgefiihrten Milchprodukte mit niedrigem Fettgehalt. Weshalb dem Klager zu 4) ein Verzehr dieser Lebensmittel innerhalb dieses
Zeitraums nicht méglich sein sollte, wurde nicht einmal vorgetragen. Im Ubrigen betrifft auch hier das Problem der begrenzten Haltbarkeit
alle Hilfebedurftigen dieser Altersgruppe. Auch gesunde Kinder mussen motiviert werden, angebrochene oder leicht verderbliche
Lebensmittel innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes zu verzehren, weil sonst die Lebensmittel ungenieBbar werden, durch andere ersetzt
werden missen und dies zu héheren Kosten fihrt.

In der arztlichen Bescheinigung des behandelnden Arztes Professor Dr. B vom 4. Mai 2009 genannte eventuelle gesundheitliche Probleme
der Mutter des Klagers zu 4) und Klagerin zu 1) vermdgen ebenfalls einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5 SGB |l nicht zu begrinden. Dies folgt
zum einen schon daraus, dass die medizinischen Griinde im Sinne der Regelung bei dem Hilfebedrftigen/Leistungsberechtigten, hier also
dem Klager zu 4), vorliegen miissten. Zum anderen hat der behandelnde Arzt nicht ausgefiihrt, dass durch diese gesundheitlichen Probleme
der Mutter eine bestimmte Ernahrung des Klagers zu 4) geboten sei. Anders ausgedriickt ist eine hdufige Gabe von Traubenzucker, Saften
und Milchprodukten (wie von den Klagern behauptet) oder beispielsweise Nudeln und Eis (wie aus dem eingereichten Diatplan ersichtlich)
an den Klager zu 4) nicht durch eine eventuelle Erkrankung der Mutter begrtndbar.

Der Senat hat sich im Hinblick auf die letztlich hinsichtlich der gesundheitlichen Situation des Klagers zu 4) Ubereinstimmenden
Einschatzungen der medizinischen Sachverstandigen und des behandelnden Arztes schlieflich nicht gedrangt gesehen, weiteren Beweis zu
erheben. Nach diesen Ubereinstimmenden Einschatzungen liegen in der Person des Klagers zu 4) keine medizinischen Griinde vor, die eine
spezielle Krankenkost oder gar besondere kostenaufwandigere Ernahrung als erforderlich erscheinen lassen wiirden. Er leidet zwar an
einem insulinpflichtigen Diabetes mellitus Typ 1. Fir die Erndhrung ist aber eine ausgewogene Mischkost ausreichend und geboten. Ein
erhohter Kalorienbedarf besteht selbst nach den Angaben des behandelnden Arztes ebenso wenig, wie ein besonderer Erndhrungsbedarf.

Auch hinsichtlich der behaupteten zusatzlichen/héheren Kosten der tatsachlich verabreichten Nahrung sah sich der Senat mangels
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konkreter Anhaltspunkte nicht gedrangt, weiter Beweis zu erheben. Nachdem die Klager selbst zu diesen Kosten keine substantiierten
Angaben gemacht haben, wirde eine solche Beweiserhebung vielmehr zu einem unzuladssigen so genannten Ausforschungsbeweis flihren
(vergleiche Leitherer in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 10. Auflage, 2012, § 103 Rn. 8a, mit weiteren Nachweisen).

Danach bleibt insgesamt festzustellen, dass ein Anspruch des Klagers zu 4) auf einen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5 SGB Il fir die streitigen
Zeitraume nicht gegeben ist.

Soweit schlieRlich das Begehren des Klagers zu 4) letztlich darauf gerichtet ist, ihm fir seinen geltend gemachten individuellen
Ernahrungsbedarf ein hoheres Sozialgeld zu gewahren, hat dieses Begehren gleichfalls keinen Erfolg.

In den streitgegenstandlichen Zeitrdumen bestand lediglich ein Anspruch auf das bewilligte Sozialgeld. Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Vorschriften iber die Hohe der Regelleistung und des Sozialgeldes mit dem Grundgesetz fur
unvereinbar erklart. Nach dieser Entscheidung galten die Regelungen aber in der jeweils anzuwendenden Fassung wahrend der hier
streitigen Zeitraume bis zum 31. Dezember 2010 fort. Der Gesetzgeber wurde lediglich verpflichtet, die Regelleistung fiir die Zukunft neu
festzusetzen (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u. a., zitiert nach juris; zur VerfassungsmaRigkeit der fiir die Zeit ab 1. Januar
2011 neu ermittelten Regelbedarfe vergl. u.a. BSG - Urteile vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 153/11 R, vom 28. Marz 2013 -B 4 AS 12/12 R,
zitiert nach juris).

Auch eine abweichende Bedarfsermittlung kommt nicht in Betracht, weil nach dem Leistungssystem des SGB Il eine individuelle
Bedarfsermittlung bzw. abweichende Bestimmung der Héhe der Regelleistung und damit auch des Sozialgeldes nicht vorgesehen ist
(standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, siehe unter anderem das bereits erwahnte Urteil des 4. Senat BSG vom 10. Mai 2011, B
4 AS 100/10 R).

Hierzu hat der 4. Senat des BSG in seinem Urteil vom 10. Mai 2011 (B 4 AS 100/10 R) weiter ausgefiihrt, dies gelte sowohl zu Gunsten wie
auch zu Lasten des Grundsicherungsempfangers. Bei der Erndhrung handele es sich um einen Grundbedarf, der von der Regelleistung des &
20 Abs. 1 SGB Il gedeckt werden solle. Es sei konstitutiver Bestandteil des Systems des SGB Il, eine abweichende Festsetzung der Bedarfe,
wie sie § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII zulasst, gerade nicht vorzusehen. Folglich gestatte es das SGB Il nicht, auRerhalb von § 21 Abs. 5 SGB |l
einen individuellen Erndhrungsbedarf bedarfserhéhend geltend zu machen. Es sei nicht individuell zu ermitteln, ob eine bestimmte
Ernahrungsweise, die nicht von § 21 Abs. 5 SGB Il umfasst wird, sondern aus der Regelleistung zu bestreiten ist, im Einzelnen von der
entsprechenden Bedarfsposition gedeckt wird. Denn es sei Sache des Hilfebedirftigen selbst, Giber die Verwendung des bewilligten
Festbetrages im Einzelnen zu bestimmen und einen gegenliber dem statistisch ermittelten Durchschnittsbetrag héheren Bedarf in einem
Lebensbereich durch geringere Ausgaben in einem anderen auszugleichen. Auch diesen Ausfliihrungen des Bun-dessozialgerichts schliet
sich der Senat nach eigener Priifung als ihn Gberzeugend an.

Insgesamt ist daher ein Anspruch gegen den Beklagten auf hhere Leistungen des Klagers zu 4) die streitigen Zeitraume nicht gegeben.
Die Anschlussberufung der Klager ist unbegriindet.

Sofern die Klager zur Begriindung ihrer héheren Forderung im Schriftsatz vom 5. September 2011 ausfuhren, der Mehrbedarf sei "seit der
ersten Klageerhebung" kontinuierlich gestiegen und liege "derzeit" bei 70,52 EUR erschliet sich dem Senat nicht die Relevanz dieses
Vortrages fir den hier im Streit befindlichen Zeitraum.

Die Anschlussberufung ist schlieBlich auch unbegriindet, soweit mit ihr unter Berticksichtigung des begehrten Mehrbedarfs fur den Klager zu
4) auch flr die weiteren Klager eine hohere Leistung begehrt wird.

Es mag sein, dass jeder von ihnen einen eigenen Anspruch hat und sich dieser aufgrund der so genannten horizontalen
Bedarfsanteilsmethode bei der Anrechnung vorhandener Einklinfte auch erhdhen kann, wenn nur fur einzelne Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft eine hohere Leistung gewahrt wird. Wie bereits dargestellt, besteht aber kein Anspruch auf eine héhere Leistung fur
den Klager zu 4) die zu einer anderen Verteilung des vorhandenen Einkommens und dadurch zu hdheren Leistungsanspriichen der Klager zu
1 bis 3) gegen den Beklagten fiihren kénnte. Andere Anspriiche sind von den Klagern weder geltend gemacht, noch sonst fiir das Gericht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2014-02-10

L 29 AS 1328/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%201/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20153/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2012/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20100/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20100/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20100/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

