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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Dezember 2012 wird zurlickgewiesen. Der Beklagte hat der
Klagerin deren notwendige auBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten noch iber das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "G" - erhebliche Beeintrachtigung
der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr.

Die 1945 geborene Klagerin, bei der der Beklagte 1996 einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 festgestellt hatte, stellte bei dem
Beklagten am 11. September 2009 einen Verschlimmerungsantrag. Nach versorgungsarztlicher Auswertung der eingeholten medizinischen
Unterlagen lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 18. Januar 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2010
eine Heraufsetzung des GdB und die Zuerkennung der beantragten Merkzeichen "G" und "RF" ab, wobei er zuletzt folgende
(verwaltungsintern mit den sich aus den Klammerzusatzen ergebenden Einzel-GdB bewertete) Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde legte:

a) Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, Wirbelsaulenverformung, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Bandscheibenschaden,
Spinalkanal-stenose, Nervenwurzelreizerscheinungen der Wirbelsaule (40), b) Funktionsbehinderung des Kniegelenks beidseitig (20), c)
migraneahnliche Kopfschmerzen linksseitig (10), d) Harninkontinenz, Neigung zu Harnwegsinfekten (10).

Mit der bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat der Klagerin zunachst die Festsetzung eines GdB von mehr als 50 und die
Zuerkennung des Merkzeichens "G" begehrt, im weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens jedoch die Klage hinsichtlich der Héhe
des GdB zurtickgenommen.

Das Sozialgericht hat das Gutachten des Orthopaden Prof. Dr. S vom 13. Marz 2012 mit erganzender Stellungnahme vom 5. Juli 2012
eingeholt, der als weitere Funktionseinschrankung eine somatoforme Schmerzstérung im Sinne einer Fibromyalgie mit einem Einzel-GdB
von 20 ermittelt, einen Gesamt-GdB von 50 vorgeschlagen und die medizinischen Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Merkzeichens
"G" bejaht hat. Das Sozialgericht Berlin hat den Beklagten mit Urteil vom 13. Dezember 2012 verpflichtet, die gesundheitlichen
Voraussetzungen des Merkzeichens "G" festzustellen. Es ist hierbei den Bewertungen des gerichtlichen Sachverstandigen gefolgt.
Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt, zu deren Begriindung er vorbringt, die Bewertung der Funktionsstérungen der
Lendenwirbelsaule und der unteren GliedmaRen mit einem GdB von 50 sei nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich des Wirbelsaulenleidens sei fur
die - allein maBgeblichen - Beeintrachtigungen der Lendenwirbelsaule ein Einzel-GdB von 30 anzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Dezember 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit der Rechtsstreit nicht erledigt ist.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend.
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Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Gbrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil den Beklagten zu Recht verpflichtet, der Klagerin das Merkzeichen "G" zuzuerkennen.
Die medizinischen Voraussetzungen fiir die Gewahrung dieses Merkzeichens sind bei ihr erfllt.

Gemals § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt sind, Anspruch auf unentgeltliche Beférderung. Uber das Vorliegen der damit angesprochenen
gesundheitlichen Merkmale treffen die fir die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden die erforderlichen
Feststellungen (§ 69 Abs. 1 und 4 SGB IX). Nach § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr erheblich
beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahr fir sich
oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die tblicherweise noch zu FuB zurlickgelegt werden. Bei der Prifung der
Frage, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, kommt es nicht auf die konkreten 6rtlichen Verhaltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf,
welche Wegstrecken allgemein - d.h. altersunabhangig von nichtbehinderten Menschen - noch zu FuR zuriickgelegt werden. Als ortstbliche
Wegstrecke in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer halben Stunde zurlickgelegt wird
(Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom 10. Dezember 1987, 9a RVs 11/87, BSGE 62, 273 = SozR 3870 § 60 Nr. 2). Allerdings ist es fur die
Zuerkennung des Merkzeichens "G" nicht ausreichend, dass diese Wegstrecke nicht in dem genannten Zeitraum bewaltigt werden kann.

Denn Teil D Nr. 1d der Anlage zu § 2 Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2412) gibt an, welche
Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen missen, um annehmen zu kénnen, dass ein behinderter Mensch infolge einer
Einschrankung des Gehvermdgens in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt ist. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass das Gehvermdgen des Menschen von verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird, zu denen neben den
anatomischen Gegebenheiten des Korpers, also dem Kérperbau und etwaigen Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die
Tagesform, Witterungseinfliisse, die Art des Gehens sowie Personlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, gehdren. Von all diesen
Faktoren filtern die Anhaltspunkte diejenigen heraus, die auller Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des behinderten
Menschen nicht infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung des Gehvermdégens, auch durch innere Leiden, oder infolge von
Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit, sondern mdglicherweise aus anderen Griinden erheblich beeintrachtigen. Hierbei
werden Regelfalle beschrieben, bei denen nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die Voraussetzungen fir
das Merkzeichen "G" als erfillt anzusehen sind, und die bei dort nicht erwdhnten Behinderungen als VergleichsmaRstab dienen kdnnen
(BSG, Urteil vom 13. August 1997, 9 RVs 1/96, SozR 3-3870 § 60 Nr. 2).

Die Klagerin erfllt die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G". Der Sachverstandigen Prof. Dr. S hat Uberzeugend festgestellt, dass sie
eine Wegstrecke von 2000 m, die im Ortsverkehr tblicherweise noch zu FuR zuriickgelegt wird, nicht innerhalb von 30 Minuten zuriicklegen
kann. Dieser Zustand wird auch infolge einer Behinderung, die das Gehvermdgen der Klagerin betrifft, einschrankt.

Allerdings lasst sich die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr nicht allein auf eine
behinderungsbedingte orthopadische Einschrankung des Gehvermdégens griinden, da bei der Klagerin keine sich auf die Gehfahigkeit
auswirkenden Funktionsstérungen der unteren GliedmaRen und/oder der Lendenwirbelsaule bestehen, die fir sich einen GdB von
wenigstens 50 bedingen (vgl. Teil D Nr. 1d Satz 1 der Anlage zu § 2 VersMedV). Unter Berlcksichtigung der gutachterlich erhobenen
Befunde haben - wovon auch der Beklagte ausgeht - die Wirbelsaulenschaden an der Lendenwirbelsaule der Klagerin schwere funktionelle
Auswirkungen, die nach Teil B Nr. 18.9 der Anlage zu § 2 VersMedV mit einem Einzel-GdB von 30 zu bewerten sind. Die Ubrigen
Einschrankungen der unteren Extremitaten, namlich die Funktionsbehinderung beider Kniegelenke mit einem Einzel-GdB von 20, verstarken
die Hauptbehinderung, weshalb der einzusetzende GdB von 30 um einen Zehnergrad auf - lediglich - 40 zu erhdhen ist.

Jedoch bestehen nach den gutachterlichen Feststellungen bei der Klagerin weitere Behinderungen, die nicht unter die in Teil D Nr. 1 der
Anlage zur VersMedV genannten Regelbeispiele fallen, sich aber vergleichbar - und zwar in Kombination mit anderen Behinderungen - auf
deren Gehfahigkeit auswirken. Denn die Klagerin leidet an einer somatoformen Schmerzstérung im Sinne einer Fibromyalgie, die sich nach
der Uberzeugung des Senats insoweit auf die Gehfahigkeit der Kl&dgerin auswirkt, als sie nach den iiberzeugenden Darlegungen des
Sachverstandigen die Funktionsbehinderung der Wirbelsaule zusatzlich zu den Funktionsbehinderungen der Kniegelenke weiter verstarkt, so
dass die Klagerin infolge dieser behinderungsbedingten Einschrankungen des Gehvermdgens nicht mehr ohne erhebliche Schwierigkeiten
und nicht ohne Gefahren fir sich und andere Wegstrecken im Ortsverkehr zurticklegen kann, die Ublicherweise noch zu FuR zuriickgelegt
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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