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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Mai 2012 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die 1952 geborene Klagerin begehrt gegentber der Beklagten die Anerkennung eines Ereignisses als Arbeitsunfall.

Am 26. Juni 1992 ging bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der Eigenunfallversicherung Berlin, die Unfallanzeige der Staatsoper vom
18. Juni 1992 ein, wonach am 12. Juni 1992 bei der Klagerin als Solotanzerin nach griindlicher Erwarmung und mehreren "GroRen Spriingen"
bei einem nochmaligem Absprung ein pldtzliches horbares und schmerzhaftes Knacken im rechten Kniegelenk auftrat. Die Kldgerin habe die
Vorstellung zu Ende getanzt (mit Kuhlspray und Eisbeutelbehandlung). AnschlieBend sei sie zur C-Unfallstelle gefahren und sei ein
Arbeitsunfall gemeldet worden. Dort wurde sie vom Durchgangsarzt Dr. H untersucht. Dieser hielt in seinem Durchgangsarztbericht (DAB)
vom 15. Juni 1992 fest, dass die Klagerin sich das rechte Knie wahrend eines Sprungs verletzt habe. Er befundete ein Spannungsgefihl Gber
der Patella des rechten Knies ohne Anhalt einer Seitenbandlasion und ein uneingeschranktes Anheben, keine Meniskuszeichen und keinen
Druckschmerz liber dem medialen und lateralen Kniegelenkspalt. Eine Réntgenuntersuchung ergab keinen Anhalt fir Traumafolgen. Dr. H
diagnostizierte eine Distorsion des rechten Kniegelenks und stellte als vom Unfall unabhangige krankhafte Veranderungen eine Arthrose der
retropatellaren Gleitbahn fest.

Die Eigenunfallversicherung lieR die Klagerin unter dem 15. November 1992 einen Fragebogen ausflllen, in welchem sie angab, dass es
beim Absprung zu einer gewaltsamen Verdrehung des Kniegelenks gekommen sei. Zur Erlduterung flgte die Klagerin dem Fragebogen das
Foto einer im Sprung begriffenen Balletttanzerin bei. Das Knie sei ca. anderthalb Stunden spater angeschwollen. Sie betreibe seit 30 Jahren
klassisches Ballett. Vorher seien rechts keine Knieverletzungen oder -erkrankungen eingetreten.

Die Klagerin meldete sich bei der Beklagten erstmals wieder mit Anwaltsschreiben vom 10. Juli 2007 und machte Angaben zu zwei Unféllen
vom 27. Juni 1986 in Gera und am 12. Juni 1992 in Berlin. Dem Schreiben vom 10. Juli 2007 war u.a. eine gegeniiber der Krankenkasse der
Klagerin abgegebene Unfallschilderung vom 24. Juli 1992 beigefiigt, wonach bei einer Ballettvorstellung auf der Bihne beim Ausfiihren
mehrerer groler Spriinge ein plétzliches Knallen mit anschlieBenden Schmerzen im rechten Kniegelenk eintrat, das Knie spater dick und
heill wurde sowie sich eine Bewegungsbehinderung (Belasten und Beugen) einstellte.

Die Beklagte versuchte vergeblich, Behandlungsunterlagen der C beizuziehen, welche wegen Zeitablaufs dort nicht mehr aufbewahrt
worden waren. Sie lieB von der Klagerin einen weiteren Fragebogen ausfiillen. Nach den dortigen Angaben der Klagerin vom 16. August
2007 waren weder Ful8 noch Unterschenkel fixiert oder festgeklemmt. Es sei zu keiner gewaltsamen Verdrehung des Kniegelenks
gekommen. Ein Sturz habe nicht stattgefunden; sie sei auf den FiBen gelandet. Sie sei auch nicht auf das Knie gestiirzt. Wegen der
Eisbehandlung wahrend der Vorstellung sei das Knie erst spater stark angeschwollen und rot geworden; eine offene Wunde sei nicht
vorhanden gewesen. Die Klagerin schilderte den Unfall dahingehend, dass sie am 12. Juni 1992 bei der Ballettvorstellung "Carmina Burana
mehrere groBe Spriinge habe ausflihren missen. Beim Absprung fiir einen solchen Sprung habe sie ein Knacken im rechten FuBgelenk
(gemeint und spater richtig gestellt: Kniegelenk) und einen anschlieBenden starken Schmerz vernommen. Hinter der Biihne sei das bereits
steif gewordene Knie mehrfach gekuhlt worden. Nach der Vorstellung sei sie sofort zum Arzt gefahren und eine Distorsion festgestellt
worden.

Die Beklagte lieB von Dr. H von der Unfallbehandlungsstelle Berlin (UBS) am 10. April 2008 aufgrund einer ambulanten Untersuchung der
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Klagerin ein Gutachten zur Zusammenhangsfrage erstellen. Die Klagerin sei bei ihrer Unfallschilderung vom 16. August 2007 geblieben. Sie
sei nach dem Unfall von einer physiotherapeutischen Einrichtung der Staatsoper behandelt worden. Die Hauptbeschwerden lagen aufgrund
einer Schmerzsymptomatik vor allem im rechten FuBgelenk und im linken Kniegelenk. An beiden Kniegelenken lagen nach einer anlasslich
der aktuellen Untersuchung gefertigten Réntgenaufnahme Retropatellararthrosen vor, rechtsseitig zudem destruktive Veranderungen am
medialen Femurkondylus. Mangels einer von der Klagerin berichteten Fixation des rechten FuBes beim Absprung sei ein Unfallgeschehen am
12. Juni 1992 nicht nachvollziehbar. Ein gesichertes, traumatologisch begriindbares Schadigungsmuster und eine begriindbare
Strukturzerstdrung sei nicht festgestellt worden. Die von der Klagerin geschilderte Beschwerdesymptomatik habe sich im Nachhinein
entwickelt. Eine aufgetretene Schmerzsymptomatik und auch mégliche Schwellungen seien nachvollziehbar, erklarten sich aber aus der
enormen Belastung der Gelenke wahrend der durchgefliihrten Tanzbewegungen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 16. Juli 2008 die Gewahrung einer Entschadigung aus Anlass des Ereignisses vom 12. Juni 1992 ab. Es
fehle an einem Unfallereignis. Das Ereignis vom 12. Juni 1992 sei nur eine Gelegenheitsursache, d.h. zufalliger Ausléser fur das deutliche
Hervortreten eines bereits bestehenden Anlageschadens im rechten Kniegelenk. Das Ereignis sei nicht geeignet, einen Kérperschaden im
rechten Kniegelenk ursachlich hervorzurufen. Dies habe das Gutachten von Dr. H ergeben.

Die Klagerin erhob am 15. August 2008 Widerspruch. Das duBere Unfallereignis sei die Ausfiihrung der Spriinge bei der Vorstellung
gewesen, die zu der unglnstigen Fehlbelastung des Knies bei der Landung gefiihrt und damit die Verletzung im Kniegelenk malgeblich
verursacht hatten. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2009 als unbegriindet zuriick, welcher der
Klagerin am 26. Juni 2009 zugestellt wurde.

Die Klagerin hat ihr Begehren mit der am 21. Juli 2009 zum Sozialgericht Berlin (SG) erhobenen Klage weiterverfolgt. Sie hat behauptet,
durch das Ereignis am 12. Juni 1992 sei es beim Absprung zu einer Krafteinwirkung auf das rechte Knie gekommen, welche zu einer
Fehlbelastung und damit zu einer Distorsion gefiihrt habe.

Gleichzeitig erhob sie eine u.a. auf Anerkennung eines Ereignisses am 27. Juni 1986 (Sprunggelelenksverletzung wahrend des
Ballettgastspiels "Schwanensee") als Arbeitsunfall gerichtete Klage zum SG, welche unter dem gerichtlichen Aktenzeichen S 68 U 464/09
gefuhrt wurde. Das SG gab der Klage in diesem Verfahren mit Urteil vom 30. Mai 2012 teilweise statt, indem es das Ereignis vom 27. Juni
1986 als Arbeitsunfall und eine ausgeheilte Verstauchung als Arbeitsunfallfolge feststellte. Soweit das SG die Klage im Ubrigen (u.a.
beziglich einer begehrten Verletztenrentengewahrung) abgewiesen hatte, legte die Klagerin hiergegen Berufung ein, welche unter dem
landessozialgerichtlichen Aktenzeichen L 3 U 119/12 beim erkennenden Senat anhangig ist.

Das SG hat das schriftliche Sachverstandigengutachten des Orthopaden Dr. W vom 26. Januar 2012 eingeholt, welches dieser aufgrund
einer ambulanten Untersuchung der Klagerin am 25. Januar 2012 erstellt hatte. Dieser hat sich zu den Ereignissen vom 27. Juni 1986 und
12. Juni 1992 geduRert. Bezlglich des Ereignisses vom 12. Juni 1992 ist Dr. W zur Einschatzung gelangt, dass das kontrollierte Aufsetzen
oder auch Abspringen ohne jegliche weitere abnorme Stresseinwirkung keinerlei Eigenschaften eines Unfalls besitze. Méglicherweise sei es
damals kurzfristig durch die spontane Zugbelastung bei gebeugtem Kniegelenk zu einem leichten Verkippen der Kniescheibe im Gleitlager
gekommen. Diese l6se auch ohne Subluxation oder Luxation hérbare Knack-/ Schnappphanomene aus. Zudem kdnne spontan ein Reiz vor
allen Dingen an den Ansatzen der Strecksehne entstehen. Der klinische Erstbefund weise ein Spannungsgefuhl im Kniescheibenbereich bei
Beugung bei ansonsten weitestgehend unauffalligem Status aus. Explizit sei auf einen stabilen Bandapparat und negative Meniskuszeichen
hingewiesen worden. Die als Nebenbefund gelistete Arthrose der retropatellaren Gleitbahn sei sicherlich die eigentliche Ursache fir den
spontan auftretenden Schmerz gewesen, welcher sich auch tber Jahre hin wiederholt eingestellt habe. Somit lasse sich fiir das vorgetragene
Problem am rechten Kniegelenk eine ebenfalls nicht unfallabhangige Alteration des femoro-patellaren Gelenkknorpels identifizieren. Die
beschriebene Akutsymptomatik kdnne hierdurch hinlanglich erklart werden. Mithin habe sich am 12. Juni 1992 kein Unfall ereignet. Ein
Schaden am rechten Kniegelenk habe sich nicht eingestellt. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte die retropatellare Gelenkflache einen
unfallunabhangigen, altersungemaBen Knorpelschaden aufgewiesen. Dieser sei in Verbindung mit den beruflichen Anforderungen
verantwortlich fiir die Gber Jahre andauernden vorderen Knieschmerzen. Die Sprungbewegung selbst habe wahrscheinlich zu einer
Patellasehnenreizung geflhrt und sei kurzfristig folgenlos ausgeheilt. Insofern musse auch keine unfallbedingte Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) beriicksichtigt werden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 30. Mai 2012 abgewiesen. Es liege nach den Malstaben der gesetzlichen Unfallversicherung kein
Arbeitsunfall vor. Es fehle an einem im Wesentlichen auf das angeschuldigte Ereignis zurtckfihrbaren Gesundheitserstschaden. Hierflr sei
auf die Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. W zu verweisen. Dieser habe liberzeugend dargelegt, dass es an einem geeigneten direkten
oder indirekten Unfallmechanismus fehle, nachdem ein kontrollierter Absprung sowie ein kontrolliertes Absetzen ohne Verdrehung oder
Sturz erfolgt seien. Es sei lediglich ein Knackgerausch beobachtet worden. Davon abgesehen liege jedenfalls keine wesentliche Bedingung
vor, sondern allein eine Gelegenheitsursache im Sinne einer Uberragenden Bedeutung der Vorschaden. Bereits im DAB sei eine
Vorschadigung des femoro-patellaren Gleitlagers vermerkt. Soweit ein Arbeitsunfall zu verneinen sei, komme auch keine Feststellung von
bestimmten Arbeitsunfallfolgen in Betracht; so lasse sich insbesondere nicht die Arthrose im rechten Kniegelenk als Arbeitsunfallfolge
feststellen.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 11. Juni 2012 zugestellte Urteil am 29. Juni 2012 Berufung eingelegt. Der Einschatzung von Dr. W sei
nicht zu folgen, weil dieser sich nicht mit der Unfallschilderung der Klagerin auseinandergesetzt habe, dass es eine gewaltsame Verdrehung
beim Absprung gegeben habe. Dies sei ein unnatirlicher Vorgang, der durch Krafteinwirkung des eigenen Kérpers plétzlich eintrete und zu
einer Schadigung flihre. Das SG habe es versaumt zu ermitteln, welche anderen Ursachen vorgelegen haben kénnten und welche von ihnen
gegebenenfalls wesentlich hatten sein kénnen.

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Mai 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. Juli 2008 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2009 aufzuheben, festzustellen, dass das Ereignis vom 12. Juni 1992 ein Arbeitsunfall war und dass die
schwere Kniearthrose rechts Folge dieses Unfalls ist, und die Beklagte zu verurteilen, ihr wegen der Folgen des vorgenannten Arbeitsunfalls
eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vom Hundert zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Berichterstatter hat der Klagerin unter dem 07. Februar 2013 einen rechtlichen Hinweis erteilt und die Beteiligten zuletzt unter dem 10.
Oktober 2013 zum beabsichtigten Erlass eines Beschlusses angehdrt, mit welchem die Berufung ohne Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung einstimmig als unbegriindet zurtiickgewiesen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten, ferner auf die Gerichtsakten L 3 U 119/12 und die nach dort beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen
und inhaltlich Bezug genommen, welche vorgelegen haben und Gegenstand der vorliegenden Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung kann gemaR § 153 Abs. 4 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss
zurlickgewiesen werden, weil der Senat sie einstimmig fir unbegrindet und eine miindliche Verhandlung fur nicht erforderlich halt.

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und im Ubrigen auch zuléssige Berufung der Klagerin (§§ 143, 144, 151 SGG) gegen das
Urteil des SG vom 30. Mai 2012 hat keinen Erfolg. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Versicherungsfalle sind gemaR § 7 Abs. 1 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Nach § 8
Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII
begriindenden Tatigkeit; Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren. Fiir einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des
Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese
Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auBen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat (Unfallkausalitat)
und dass das Unfallereignis einen Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat);
das Entstehen von Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitsschadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Voraussetzung fur die
Anerkennung eines Arbeitsunfalls (etwa Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 02. April 2009 - B 2 U 29/07 R -, zitiert nach juris Rn. 15).
Hinsichtlich des BeweismaRstabes gilt, dass die Merkmale "versicherte Tatigkeit", "Verrichtung zur Zeit des Unfalls", "Unfallereignis" sowie
"Gesundheitserst- bzw. Gesundheitsfolgeschaden" im Wege des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, fiir das
Gericht feststehen miissen. Demgegeniber genlgt fir den Nachweis der wesentlichen Ursachenzusammenhange zwischen diesen
Voraussetzungen die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloRe Méglichkeit (etwa BSG, a.a.0., Rn. 16); ein
Zusammenhang ist hinreichend wahrscheinlich, wenn nach herrschender arztlich-wissenschaftlicher Lehrmeinung mehr fir als gegen ihn
spricht und ernste Zweifel an einer anderen Ursache ausscheiden (etwa BSG, Urteil vom 27. Juni 2006 - B 2 U 20/04 R -, zitiert nach juris Rn.
18 und 20). Ob der Gesundheitsschaden eines Versicherten durch einen Arbeitsunfall (wesentlich) verursacht wurde, entscheidet sich - bei
Vorliegen einer Kausalitat im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne - danach, ob das Unfallereignis selbst - und nicht ausschlieflich
eine andere, unfallunabhangige Ursache - die wesentliche Bedingung fiir den Eintritt des Gesundheitsschadens war (BSG, Urteil vom 09. Mai
2006 - B2 U 1/05 R -, zitiert nach juris Rn. 13 ff.). Soweit das Gesetz in § 8 Abs. 1 S. 2 SGB VIl eine duRere Ursache flr den
Gesundheitsschaden fordert, I6sen im Umkehrschluss solche Gesundheitsschaden keinen Anspruch aus, welche auf so genannten inneren
Ursachen beruhen. Dies sind kdrpereigene Ursachen infolge krankhafter Erscheinungen oder der Konstitution des Betroffenen (Schénberger/
Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage 2010, Kap. 1.6.2, S. 28).

Hiervon ausgehend ist der Senat schon nicht im nach § 128 Abs. 1 S. 1 SGG erforderlichen MaRe, d.h. insofern mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen eines Unfallereignisses im Sinne eines von auBen auf die Klagerin einwirkenden Ereignisses Uberzeugt.
Das Erfordernis der Einwirkung von aullen dient der Abgrenzung von unfallbedingten Gesund—heitsschaden zu
Gesundheitsbeeintrachtigungen aus inneren Ursachen sowie zu Selbstschadi—gungen (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 29. November 2011 - B 2
U 10/11 R -, zitiert nach juris Rn. 16). Hiervon ausgehend erscheint etwa das bloBe Abspringen in einen Ballettsprung nicht als von aulen
einwirkendes Ereignis. Ein Unfall ist typischerweise dadurch gekennzeichnet, dass ein normaler Geschehensablauf plétzlich durch einen
ungewollten Vorfall unterbrochen wird. Durch das Abspringen wirken zwar physikalische Krafte auf einen Kérper ein. Unabhangig da—von,
ob diese physikalische Kraftentfaltung ein Ereignis i.S.d. § 8 Abs. 1 S. 2 SGB VIl darstellt, wird dadurch aber nicht von aufen auf den
Versicherten eingewirkt, solange er in seiner von ihm gewollt herbeigefiihrten Einwirkung und damit in seiner Eigenbewegung nicht
beeintrachtigt wird (vgl. BSG, ebd.). Eben so liegt es hier. Soweit die Kldgerin nun u.a. behauptet, sich das Knie beim Absprung gewaltsam
verdreht zu haben, kann ein solcher Geschehensablauf mit der insofern erforderlichen mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
nicht zugrunde gelegt werden. Denn ein solcher Ablauf lasst sich nach den unterschiedlichen Angaben der Klagerin im
Verwaltungsverfahren bzw. gegeniiber den begutachtenden Arzten Dr. H und Dr. Wnicht ohne verniinftige Zweifel annehmen. Zwar gab die
Klagerin bei ihrer ersten formularmaRigen Befragung durch die Rechtsvorgangerin der Beklagten unter dem 15. November 1992 noch an,
dass es zu einer gewaltsamen Verdrehung gekommen sei, jedoch widerspricht diese Schilderung bereits dem dem am 15. November 1992
ausgefullten Fragebogen zur Erlauterung beigefligten Foto, welches lediglich eine in einem Sprung begriffene Tanzerin mit in der Luft
Uberstreckten FiiBen, in der Luft nach vorn gestrecktem Bein und riickwarts gebeugten Oberkérper, also insbesondere keinen gedrehten
Sprung zeigt, bei welchem es vielleicht noch zu einer gewaltsamen Verdrehung hatte gekommen sein kdnnen. Zudem enthalt auch die
unfallndchste Schilderung der Klagerin, welche sie unter dem 24. Juli 1992 gegenuber ihrer Krankenkasse abgab, nichts fur eine gewaltsame
Verdrehung; dort ist lediglich von einem beim Ausflihren mehrerer groRer Spriinge plétzlich aufgetretenen Knallen mit anschlieBenden
Schmerzen im rechten Kniegelenk die Rede. Dementsprechend erscheinen auch die zwischenzeitlichen Angaben der Klagerin schlissig,
welche die Frage nach einer gewaltsamen Verdrehung des rechten Beins bzw. Fixation des rechtren FuBes/ Unterschenkels im Zeitpunkt des
Absprungs im unter dem 16. August 2007 ausgefillten Fragebogen der Beklagten gegenlber ausdricklich verneinte. Von einer Verdrehung
war ferner weder in der Unfallanzeige vom 18. Juni 1992 noch im DAB vom 15. Juni 1992 die Rede gewesen. Auch gegenuber Dr. H von der
UBS, welcher die Klagerin im Auftrag der Beklagten bezliglich der Zusammenhangsfrage begutachtete, auRerte sie keinen von ihren
Angaben vom 16. August 2007 abweichenden Geschehensablauf.
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Selbst wenn man in der einfachen physikalischen Krafteinwirkung ein auBeres Ereignis, mithin ein Unfallereignis erblicken sollte, ist nichts
daflr ersichtlich, dass es hier einen Gesundheitserstschaden im Sinne einer haftungsbegriindenden Kausalitat im Wesentlichen
herbeigeflihrt haben konnte. Der Senat ist nicht im Sinne hinreichender Wahrscheinlichkeit davon iberzeugt, dass sich die Klagerin im
Wesentlichen durch das Abspringen wahrend der Ballettauffihrung vom 12. Juni 1992 etwa eine Distorsion oder sonstige Verletzung des
rechten Kniegelenks im Sinne eines Gesundheitserstschadens zuzog.

Flr die wertende Entscheidung Uber die Wesentlichkeit einer Ursache hat die Rechtsprechung folgende Grundsatze herausgearbeitet: Es
kann mehrere rechtlich wesentliche Mitursachen geben. Sozialrechtlich ist allein relevant, ob das Unfallereignis wesentlich war. Ob eine
konkurrierende Ursache es war, ist unerheblich. "Wesentlich" ist nicht gleichzusetzen mit "gleichwertig" oder "annahernd gleichwertig".
Auch eine nicht annahernd gleichwertige, sondern rechnerisch verhaltnismaRig niedriger zu bewertende Ursache kann flr den Erfolg
rechtlich wesentlich sein, solange die andere(n) Ursache(n) keine liberragende Bedeutung hat (haben). Ist jedoch eine Ursache oder sind
mehrere Ursachen gemeinsam gegenuber einer anderen von Uberragender Bedeutung, so ist oder sind nur die erstgenannte(n) Ursache(n)
"wesentlich" und damit Ursache(n) im Sinne des Sozialrechts. Die andere Ursache, die zwar naturwissenschaftlich ursachlich ist, aber (im
zweiten Priifungsschritt) nicht als "wesentlich" anzusehen ist und damit als Ursache nach der Theorie der wesentlichen Bedingung und im
Sinne des Sozialrechts ausscheidet, kann in bestimmten Fallgestaltungen als "Gelegenheitsursache" oder Ausldser bezeichnet werden. Fur
den Fall, dass die kausale Bedeutung einer auBeren Einwirkung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften Anlage zu
vergleichen und abzuwagen ist, ist darauf abzustellen, ob die Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass die
"Auslésung" akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art unersetzlicher dulRerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes
andere alltaglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit die Erscheinung ausgeldst hatte. Bei der Abwagung kann der Schwere des
Unfallereignisses Bedeutung zukommen (vgl. Urteil des BSG vom 09. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R -, zitiert nach juris Rn. 15). Gesichtspunkte fir
die Beurteilung der besonderen Beziehung einer versicherten Ursache zum Erfolg sind neben der versicherten Ursache bzw. dem Ereignis
als solchem, einschlieBlich der Art und des AusmafRes der Einwirkung, die konkurrierende Ursache unter Berlcksichtigung ihrer Art und ihres
Ausmalies, der zeitliche Ablauf des Geschehens - aber eine Ursache ist nicht deswegen wesentlich, weil sie die letzte war -, weiterhin
Rickschllsse aus dem Verhalten des Verletzten nach dem Unfall, den Befunden und Diagnosen des erstbehandelnden Arztes sowie der
gesamten Krankengeschichte. Ergédnzend kann der Schutzzweck der Norm heranzuziehen sein (BSG, a.a.0., Rn. 16).

Wenn auch die Theorie der wesentlichen Bedingung im Unterschied zu der an der generellen Geeignetheit einer Ursache orientierten
Adaguanztheorie auf den Einzelfall abstellt, bedeutet dies nicht, dass generelle oder allgemeine Erkenntnisse Uber den
Ursachenzusammenhang bei der Theorie der wesentlichen Bedingung nicht zu berlcksichtigen oder bei ihr entbehrlich waren. Die
Kausalitatsbeurteilung hat auf der Basis des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes tber die Méglichkeit von
Ursachenzusammenhangen zwischen bestimmten Ereignissen und der Entstehung bestimmter Krankheiten zu erfolgen. Das schliet eine
Prifung ein, ob ein Ereignis nach wissenschaftlichen MaRstaben Uberhaupt geeignet ist, eine bestimmte kdrperliche oder seelische Stérung
hervorzurufen. MaRgebend ist, dass die Beurteilung medizinischer Ursache-Wirkungs-Zusammenhange auf dem aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisstand aufbauen muss (BSG, a.a.0., Rn. 17). Dies erfordert nicht, dass es zu jedem Ursachenzusammenhang
statistisch-epidemiologische Forschungen geben muss, weil dies nur eine Methode zur Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse ist und
sie im Ubrigen nicht auf alle denkbaren Ursachenzusammenhénge angewandt werden kann und braucht. Gibt es keinen aktuellen
allgemeinen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu einer bestimmten Fragestellung, kann in Abwagung der verschiedenen Auffassungen
einer nicht nur vereinzelt vertretenen Auffassung gefolgt werden (BSG, a.a.O., Rn. 18). Dieser wissenschaftliche Erkenntnisstand ist jedoch
kein eigener Prifungspunkt bei der Prifung des Ursachenzusammenhangs, sondern nur die wissenschaftliche Grundlage, auf der die
geltend gemachten Gesundheitsstorungen des konkreten Versicherten zu bewerten sind. Bei dieser einzelfallbezogenen Bewertung kann
nur auf das individuelle AusmaR der Beeintrachtigung des Versicherten abgestellt werden, aber nicht so wie er es subjektiv bewertet,
sondern wie es objektiv ist. Die Aussage, der Versicherte ist so geschltzt, wie er die Arbeit antritt, ist ebenfalls diesem Verhaltnis von
individueller Bewertung auf objektiver, wissenschaftlicher Grundlage zuzuordnen: Die Ursachenbeurteilung im Einzelfall hat "anhand" des
konkreten individuellen Versicherten unter Berlcksichtigung seiner Krankheiten und Vorschaden zu erfolgen, aber auf der Basis des
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes (BSG, a.a.0., Rn. 19). Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der je nach Fallgestaltung ggf.
aus einem oder mehreren Schritten bestehende Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den Unfallfolgen als
anspruchsbegrundende Voraussetzung positiv festgestellt werden muss. Dies wird haufig bei einem klar erkennbaren Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang, vor allem wenn es keine feststellbare konkurrierende Ursache gibt, kein Problem sein. Aber es gibt im Bereich des
Arbeitsunfalls keine Beweisregel, dass bei fehlender Alternativursache die versicherte naturwissenschaftliche Ursache automatisch auch
eine wesentliche Ursache ist, weil dies bei komplexem Krankheitsgeschehen zu einer Beweislastumkehr fihren wirde (BSG, a.a.O., Rn. 20).

Hieran gemessen liegt ein im Wesentlichen auf das angeschuldigte Ereignis mit hinreichender Wahrscheinlichkeit riickfihrbarer
Gesundheitserstschaden in der Tat nicht vor. Der gerichtliche Sachverstandige Dr. W hat in seinem schriftlichen Sachverstandigengutachten
vom 26. Januar 2012 in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgutachten von Dr. H vom 10. April 2008 ausgefiihrt, dass es an einem fiir die
Verdrehung eines gesunden Kniegelenks geeigneten Unfallmechanismus fehlt, weil vorliegend nur von einem kontrollierten Aufsetzen bzw.
Abspringen ohne jegliche abnorme Stresseinwirkung ausgegangen werden kann. Die Einschatzung Uberzeugt; insbesondere kann nach den
vorstehenden Ausfiihrungen zum Unfallereignis von vornherein nicht von einer gewaltsamen Verdrehung beim Absprung ausgegangen
werden. Hier mag nur noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die Klagerin im unter dem 16. August 2007 ausgeftllten Fragebogen
der Beklagten gegenliber eine Fixation des rechten FuBes im Zeitpunkt des Absprungs ausdriicklich verneinte. Allein dies spricht bereits
gegen eine gewaltsame Verdrehung des Kniegelenks, welche unter Umstanden fiir eine Distorsion hatte verantwortlich gemacht werden
kénnen, zumal nach dem zuvor Gesagten auch kein - als solcher gewollter - gedrehter Sprung angenommen werden kann. Ein fir eine
Distorsion (Verdrehung) erforderliches Verdrehtrauma kann nach den vorstehenden Ausflihrungen so nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zugrunde gelegt werden.

Soweit sich die Klagerin - nach den Ausfuhrungen von Dr. W - beim Absprung mdglicherweise eine leichte Verkippung der Kniescheibe im
Gleitlager zugezogen haben mag, ist dies ebenfalls nicht im insofern zu fordernden Vollbeweis gesichert. Davon abgesehen ist fir ein
solches gesundheitliches Problem - so Uberzeugend Dr. W in seinem schriftlichen Sachverstandigengutachten - die bereits im DAB
festgestellte Arthrose der retropatellaren Gleitbahn im Wesentlichen verantwortlich zu machen und nicht ein kontrollierter Absprung. Nach
alldem kann dahinstehen, ob ein Knorpelschaden so, wie Dr. W in seinem schriftlichen Sachverstandigengutachten annimmt und das SG der
angefochtenen Entscheidung u.a. zugrunde legt, im rechten Knie bereits rontgenologisch dokumentiert war oder nicht. Das angeschuldigte
Ereignis lasst sich nach keiner Betrachtungsweise mit einem vollbeweislich gesicherten Gesundheitserstschaden in Verbindung bringen.
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Nach alldem ist auch kein Raum fir die Feststellung von bestimmten Arbeitsunfallfolgen, insbesondere einer Arthrose des rechten
Kniegelenks.

Mangels feststellbarer Arbeitsunfallfolgen liegen die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Verletztenrente aus § 56 SGB VII von vornherein
nicht vor und ist die Berufung insofern eben schon von daher unbegriindet. Deshalb kann dahin stehen, ob iber den
Verletztenrentenanspruch iberhaupt schon eine gerichtlich Gberprifbare, d.h. verwaltungsaktsmaRige Regelung i.S.v. § 31 des Zehnten
Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB X) getroffen wurde oder im angefochtenen Bescheid nur eine sog. Leerformel ("die Gewahrung einer
Entschadigung") ohne Ablehnung konkreter Entsch&digungsleistungen enthalten ist, welche einer gerichtlichen Uberpriifung mithin nicht
zuganglich ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage sah der Senat entgegen der Anregungen der Klagerin keine Veranlassung zu weiteren medizinischen
Ermittlungen von Amts wegen, worauf die Kldgerin bereits mit Schreiben des Berichterstatters vom 07. Februar 2013 hingewiesen worden
war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Die Revision ist mangels Zulassungsgrunds nicht nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.
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