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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 14. Juni 2013 geandert. Der Antragstellerin wird
fur das Klageverfahren vor dem Sozialgericht fur die Zeit ab dem 19. Juni 2012 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung oder Beitrage aus
dem Vermogen bewilligt und Rechtsanwalt Dr. J-T L beigeordnet. Kosten sind fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur ein Verfahren, in welchem sich die Antragstellerin gegen die mit
Schreiben vom 28. Dezember 2011 erklarten Aufrechnung der mit Bescheid vom 28. Dezember 2011 bewilligten Kostenforderung von 77,35
EUR gegen eine Forderung aus dem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 7. November 2011 wendet. Sie ist der Auffassung, dass die
Aufrechnung einen Verwaltungsakt darstelle und wegen der gewahrten Beratungshilfe der Kostenerstattungsanspruch cessio legis (§ 9
BerHG) auf den Anwalt der Antragstellerin Ubergegangen sei und daher keine Gegenseitigkeit der Forderungen vorliege. Die Beklagte meint,
die Aufrechnung sei kein Verwaltungsakt sondern schlicht-hoheitliches Handeln gewesen, so dass Widerspruch und Anfechtungsklage
unzulassig seien. Sie beruft sich auf das Urteil des SG GieBen vom 14.09.2010, S 26 AS 823/10.

Das Sozialgericht Cottbus hat den Antrag auf Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 14. Juni 2013 abgelehnt und dies damit begriindet, dass
die Aufrechnung gegen einen Anspruch auf Erstattung der Kosten im Vorverfahren durch 6ffentlich-rechtliche Willenserklarung erfolgen
kénne, so dass die Entscheidung der Beklagten, den Widerspruch als unzulassig zu verwerfen nicht zu beanstanden sei.

Die Antragstellerin verfolgt ihr Begehren mit ihrer Beschwerde vom 12. Juli 2013 weiter. Neben dem Anspruchsibergang nach § 9 BerHG
liege hier eine Abtretung der Forderung an den Anwalt der KI&gerin vor.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit Entscheidung durch den Berichterstatter nach § 155 Abs 3, 4 SGG erklart.
Die Beschwerde ist zulassig; sie ist insbesondere statthaft.

§ 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG regelt abschlieBend die Statthaftigkeit der Beschwerde gegen eine Ablehnung von Prozesskostenhilfe. Die insoweit
weitergehende Vorschrift des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO findet, auch wenn nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG die Vorschriften der
Zivilprozessordnung (ZPO) Uber die Prozesskostenhilfe entsprechend gelten, keine Anwendung. Dies erscheint im Hinblick darauf, dass &
172 SGG die Rechtsbehelfe gegen Beschliisse flr das sozialgerichtliche Verfahren erkennbar abschlieRend regelt, einen Verweis auf ZPO-
Vorschriften, insbesondere zur Prozesskostenhilfe nicht enthalt, dagegen aber eine eigene die Prozesskostenhilfe regelnde Bestimmung
vorsieht, nicht zuldssig. Dabei lasst sich der Senat insbesondere von der Rechtsprechung des BVerfG leiten, die gerade fiir Rechtsbehelfe
Klarheit durch das geschriebene Gesetz verlangt (BVerfG - Plenum, Beschluss vom 30.04.2003, 1 PBvU 1/02). Fiir den Ausschluss der
Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe im Klageverfahren kommt es nach der insoweit klaren Vorgabe des § 172 SGG
ausschlieBlich auf den Gesichtspunkt der Bediirftigkeit und nicht darauf, ob in der Hauptsache die Berufung zulassig ware, an (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 10. Auflage, § 172 RdNr 6i mwN). Dies folgt insbesondere auch aus der
Gesetzeshistorie (vgl. dazu im Einzelnen den Beschluss des erkennenden Senats vom 12. Februar 2013, L 32 AS 5/13 B PKH, veroéffentlicht in
juris).

Diese Rechtslage hat sich zwar zum 25. Oktober 2013 durch Art. 7 Nr. 11 Buchstabe b des Gesetzes vom 19. Oktober 2013 (BGBI 1 2013
3836) geandert. § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG lautet seither: Die Beschwerde ist ausgeschlossen gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe,
wenn a) das Gericht die persénlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Prozesskostenhilfe verneint, b) in der Hauptsache die
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Berufung der Zulassung bediirfte oder c) das Gericht in der Sache durch Beschluss entscheidet, gegen den die Beschwerde ausgeschlossen
ist. Die Neufassung findet allerdings ungeachtet dessen, ob vorliegend die Voraussetzungen des § 172 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b SGG erfillt
wéren, wegen des Grundsatzes des Vertrauensschutzes keine Anwendung, denn bei ohne Ubergangsregelung in Kraft tretenden
Beschrankungen eines Rechtsmittels ist, wenn erstinstanzliche Entscheidungen noch vor dem In-Kraft-Treten ergangen sind, das bisherige
Recht anzuwenden (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 10. Auflage vor § 143 RdNr. 10e mwN). Die
erstinstanzliche Entscheidung erging hier noch vor der Gesetzesanderung.

Die auch im Ubrigen zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet. Der bedirftigen Antragstellerin war Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, denn die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg und ist nicht mutwillig.

Nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 ZPO erhalt auf Antrag Prozesskostenhilfe ein Beteiligter, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint Hinreichende Erfolgsaussicht ist
dann anzunehmen, wenn das Gericht aufgrund summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage (BVerfG, Beschluss vom 15.12.2008, 1 BvR
1404/04, RdNr 29) zu dem Ergebnis gelangt, dass der Erfolg der Rechtsverfolgung eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Diese
gewisse Wahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Beteiligten aufgrund der Sachverhaltsschilderung,
der vorgelegten Unterlagen flr zutreffend oder zumindest fir vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der
Beweisflhrung Gberzeugt ist (vgl. Leitherer in Meyer Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage § 73a RdNr. 7a). Bei nur teilweise
anzunehmender Erfolgsaussicht ist in den gerichtskostenfreien Verfahren Prozesskostenhilfe unbeschrankt zu gewahren (vgl. Leitherer ebd.
mwN); Ausnahmen kommen bei selbstéandigen Streitgegenstanden, also insbesondere bei Klagenhaufung in Betracht. Einerseits dirfen die
Anforderungen an eine hinreichende Erfolgsaussicht nicht Uberspannt werden (BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE
81, 347, 358 - JURIS-RANr 27). Andererseits darf Prozesskostenhilfe auch verweigert werden, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht
schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE
81, 347, 357 - JURIS-RANr 26). Kommt eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht und liegen keine konkreten und nachvollziehbaren
Anhaltspunkte daflr vor, dass die Beweisaufnahme mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Beschwerdeflihrers ausgehen wurde,
bzw halt das Gericht eine Beweiserhebung fur notwendig, so kann in der Regel Erfolgsaussicht nicht verneint werden (BVerfG, Beschluss
vom 15.12.2008, 1 BvR 1404/04, RdNr 30, Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, § 73a RdNr 7a). Weil es ausreicht,
dass Vertretbarkeit des Rechtsvorbringens anzunehmen ist, kommt es hinsichtlich der rechtlichen Bewertung nicht auf die Rechtsansicht
des erkennenden Spruchkérpers, sondern eine allgemeine/objektive Betrachtung an. Ein Rechtsschutzbegehren hat daher auch dann
hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von der Beantwortung einer schwierigen, bislang ungeklarten
Rechtsfrage abhangt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE 81, 347, 358f - JURIS-RdNr 28 mwN). Nach diesen
MaBstaben ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Klage zulassig ist und die Aufrechnung unwirksam oder als Verwaltungsakt
rechtswidrig ist mit einem daraus resultierenden Anspruch auf Aufhebung des Verwaltungsaktes, anzunehmen.

Es erscheint nicht unvertretbar, davon auszugehen, dass die Erklarung der Aufrechnung einer Kostenforderung einen Verwaltungsakt
beinhaltet. Dies ist fir die Aufrechnung von Sozialleistungsanspriichen héchstrichterrechtlich ungeklart mit einer Tendenz in der bisherigen
Rechtsprechung, dies zu bejahen (Nachweise in BSG, Beschluss vom 31.08.2011, GS 2/10, RdNr 16) und wurde in der Entscheidung des
GrolRen Senats des BSG zur Verrechnung (BSG ebd) ausdricklich offen gelassen. Dies gilt ebenso fir die Aufrechnung eines Anspruchs auf
Kostenerstattungsanspriche nach § 63 SGB X. Insofern ist bislang ungeklart, ob diese Anspriiche hinsichtlich der Aufrechnung dem Regime
der §§ 38 ff, insbesondere 51 SGB | unterliegen. Dies wird unter dem Gesichtspunkt, dass es sich um Annexleistungen handele, vertreten
(Diering in LPK-SGBX, 2. Aufl., § 63 SGB X, RdNr 42).

Sollte es sich um einen Verwaltungsakt nach oder entsprechend § 51 SGB | gehandelt haben, durfte hinreichende Erfolgsaussicht schon
deshalb bestehen, weil nicht ansatzweise erkennbar ist, dass die erforderliche Ermessensausiibung vorgenommen sein kénnte.

Sollte es sich bei der Aufrechnung, wie das Sozialgericht bislang meint, um schlichtes Verwaltungshandeln durch 6ffentlich-rechtliche
Erklarung handeln, erscheint es unter mehreren Gesichtspunkten sehr gut vertretbar, eine Unwirksamkeit dieser Erklarung anzunehmen. Als
rechtswidrige oder fehlerbehaftete Erklarung ware sie unwirksam, weil sie nicht den strengen Nichtigkeitsgrenzen des § 40 SGB X unterfiele
(vgl zur Unwirksamkeit einer fehlerhaften Verrechnungserklarung Urteil des BSG vom 24.07.2003, B 4 RA 60/02 R, wobei in dieser
Entscheidung der 4. BSG-Senat ebenfalls von schlicht-hoheitlichem Agieren der Behdrde bei der Erklarung von Aufrechnung und
Verrechnung ausgegangen ist - sozusagen das Leiturteil fir die Annahme schlicht-hoheitlichen Handelns am BSG).

Fir die Rechtswidrigkeit spricht das Argument der Antragstellerin, dass sie wegen einer cessio legis und einer vertraglichen Abtretung nicht
Inhaberin der Forderung geworden sei. Mit diesem Aspekt des behaupteten Aufrechnungsfehlers (hier fehlende Gegenseitigkeit) hat sich das
Sozialgericht in seinem Beschluss nicht auseinander gesetzt. Das SG GieRBen und ihm folgend das Hessische LSG (Urteil vom 29.10.2012, L 9
AS 601/10) hatten Uber einen Fall zu entscheiden, in dem keine Beratungshilfe beantragt war.

Daruber hinaus spricht vieles dafir, dass auch als schlicht éffentlich-rechtliche Erklarung die Aufrechnungserklarung vom 28. Dezember
2011 wegen eines Ermessensausfalls rechtswidrig und deshalb unwirksam ist. Unstreitig dirfen Behérden die Aufrechnung einsetzen. Sie
sind dazu aber nicht verpflichtet. Liegt bei Abgabe entsprechender Aufrechnungserklarungen also kein Fall gebundener Verwaltung vor,
bewegt sich die Behdrde im Bereich der Ermessensverwaltung und hat das ihr eingeraumte Ermessen auch im Rahmen schlicht-hoheitlichen
Handelns pflichtgemaR zu betatigen (fir vollig selbstverstandlich halt das BVerwG die Ermessensprifung bei Aufrechnungserklarungen ohne
Verwaltungsaktqualitat: z.B. BVerwG, Beschluss vom 22.08.2007, 2 PKH 2/07). Ermessensfehler, insbesondere Ermessensausfall flihren zur
Unwirksamkeit der Aufrechnungserklarung.

Aus den Verwaltungsvorgangen ergibt sich kein Anhaltspunkt dafilr, dass die Beklagte tGberhaupt die Pflicht zur Ermessensbetatigung
erkannt, geschweige denn ausgelbt hat. Fiir eine Ermessensreduktion auf Null ist bislang nichts ersichtlich. Unabhangig davon, ob man der
Aufrechnungserklarung einen Charakter als Verwaltungsakt beimisst oder nicht, dirfte sie zu kassieren oder als unwirksam zu behandeln
sein. Unter diesen Aspekten dirfte angesichts des formulierten klagerischen Begehrens die Klage als Anfechtungsklage mit hilfsweiser
Feststellungsklage (Feststellung der Unwirksamkeit der Aufrechnung) auch zulassig sein.

L 32 AS 2279/13 B PKH


https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201404/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201404/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%2094/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2081,%20347
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2081,%20347
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%2094/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2081,%20347
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2081,%20347
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201404/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%2094/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2081,%20347
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%202/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/40.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2060/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%20601/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%20601/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20PKH%202/07

L 32 AS 2279/13 B PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Antragstellerin ist zur Prozessflihrung nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage. Prozesskostenhilfe
war ab dem Zeitpunkt der Vorlage der Unterlagen (ber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, also ab 19. Juni 2012 zu
gewahren.

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss kann nicht angefochten werden (§ 177 SGG).
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