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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 15. November 2012 und der Bescheid des Beklagten vom 4.
Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2012 gedndert. Der Beklagte wird verpflichtet, unter teilweiser
Ricknahme bzw. Aufhebung der Bescheide vom 14. April 2010 und 10. Mai 2010, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.
September 2010, bei der Berechnung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung Kosten der Unterkunft fiir die Zeit vom 1. Mai
2010 bis zum 30. September 2010 in Hohe von monatlich insgesamt 110,- Euro und fir die Zeit vom 1. Oktober 2010 bis zum 30. April 2011
in Hohe von monatlich weiteren 175,28 Euro zu beriicksichtigen. Der Bescheid vom 21. Juni 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 15. Februar 2012 und der Bescheid vom 20. April 2012 werden geandert. Der Beklagte wird verurteilt, fir die Zeit vom 1. Mai 2011 bis
zum 30. April 2012 bei der Berechnung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung Kosten der Unterkunft in Hohe von
monatlich weiteren 175,28 Euro zu bertlicksichtigen. Der Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Berlcksichtigung hoherer Kosten der Unterkunft (KdU) bei der Berechnung der Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung fiir die Zeit von Mai 2010 bis April 2012, teilweise im Wege der Uberpriifung.

Der 1966 geborene, also jetzt 48 Jahre alte Klager steht seit dem Jahr 2001 unter Betreuung seiner Schwester, S, fir die Aufgabenkreise
Gesundheitssorge, Aufenthaltsbestimmung (im hier interessierenden Zeitraum) , Vermdgenssorge und Behdrdenangelegenheiten. Er wohnt
seit dem Jahr 2003mit ihr und seinem Schwager zusammen in einem Haus, das bis zum Jahr 2013 im Eigentum der Betreuerin und ihres
Mannes stand, seitdem steht es im Eigentum der Tochter der Betreuerin. Der Klager leidet seit seiner Kindheit an einer geistigen
Behinderung. Fur ihn ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 70 festgestellt. Nach Angaben seiner Betreuerin kann er nicht lesen und nicht
schreiben und war nie erwerbstatig. Er kann Essen zubereiten, man musse ihn jedoch dabei beaufsichtigen. Der Klager bezieht von der
Deutschen Rentenversicherung Bund eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, die lediglich als Auffiillbetrag gezahlt wird, also auf einer
urspringlichen Rentenzahlung in der damaligen DDR beruht.

Bei seinem Erstantrag auf Bewilligung von Leistungen nach dem damals geltenden Grundsicherungsgesetz (GruSiG) legte der Klager einen
Mietvertrag vor, wonach seine Betreuerin ihm ein Zimmer, Klche, Bad in der D in M zu einer monatlichen Miete von 100,00 Euro vermietete.
Dieser Mietvertrag sollte ab 01. Februar 2003 gelten. Er war unterschrieben von der Betreuerin und dem Klager. Mit Bescheid vom 17. Juli
2003 bewilligte der Beklagte dem Klager Grundsicherungsleistungen ab 01. Marz 2003. Dabei wurden zunachst KdU in Héhe von 100,00
Euro berlicksichtigt. Ab 01. Marz 2004 wurde, erneut durch Vertrag zwischen der Betreuerin und dem Klager, die Miete auf 110,00 Euro
erhéht und im Folgenden von dem Beklagten als KdU berticksichtigt.

In den Akten des Beklagten findet sich ein Bericht Uber einen Hausbesuch vom 27. Mai 2005. Nach diesem bewohnte der Klager lediglich ein
eigenes Zimmer von ca. 12 gm Wohnflache. Die Betreuerin gab gegenlber dem Sozialarbeiter an, den Bruder vor ca. vier Jahren zu sich
genommen zu haben, da sein Vater, bei dem er zuvor gelebt habe, verstorben sei und der Bruder nicht allein im Haus weiter hatte wohnen
kdnnen.

Mit Bescheid vom 14. April 2010 bewilligte der Beklagte dem Klager Grundsicherungsleistungen fir die Zeit vom "01.03.2003" bis 30. April
2011, fir den Monat Mai 2010 in Hohe von 182,39 Euro. Kosten der Unterkunft wurden in Hohe von 110,00 Euro (Mietkosten) beriicksichtigt.
Die von dem Klager geltend gemachten Mietkosten in Hohe von 167,85 Euro wiirden nicht bertcksichtigt, hierflir misse der Klager anhand
der Rechnungen und Bescheide die héheren Kosten fir die Unterhaltung des Hauses nachweisen. Daraufhin teilte die Betreuerin des Klagers
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mit, dass die Kosten flir Abwasser, Wasser, Abfallgeblhren, Strom, Schornsteinfeger, Telefon, Rundfunk, Grundgebihr und Taschengeld
insgesamt 74,00 Euro betrlgen.

Mit Bescheid vom 10. Mai 2010 anderte der Beklagte die Bewilligung der Leistungen fir den Zeitraum vom 01. Mai 2010 bis 30. April 2011
und gewahrte, statt der mit Bescheid vom 14. April 2010 bewilligten 182,39 Euro, lediglich noch 104,50 Euro. Dabei wurden an KdU nur
noch 32,11 Euro berticksichtigt. Die Nachweise fir die Hauslasten seien beim Anspruch auf Grundsicherung bericksichtigt worden.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2010 legte der Klager gegen den Bescheid vom 10. Mai 2010 Widerspruch ein. Er begehrte die Berucksichtigung
von Wohnkosten in Héhe von 167,85 Euro. Zur Begriindung gab er an, dass er Uber einen abgeschlossenen Wohnraum von 38,95 gm
verflige. Nach der ihm zuganglichen Geschaftsanweisung Nr. 1/2007 zwischen dem Landkreis Potsdam-Mittelmark und der Mittelmarkischen
Arbeitsgemeinschaft konne er aus diesem abgeschlossenen Wohnraum eine Nettokaltmiete in Héhe von 4,50 Euro pro gm zu Grunde legen.
Hieraus ergebe sich ein Betrag in Héhe von 175,28 Euro. Betriebskosten betriigen 47,91 Euro (1,23 Euro pro gm x 38,95 gm) sowie
Heizkosten 39,34 Euro (1,01 pro gm x 38,95 gm).

Mit Bescheid vom 30. Juni 2010 bewilligte der Beklagte dem Klager hohere Leistungen der Grundsicherung ab Mai 2010 bis 30. April 2011
unter Berlicksichtigung eines hoheren Regelsatzes aufgrund eines Urteils des Bundessozialgerichtes (BSG) zum Aktenzeichen B 8 SO 8/08 R.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. September 2010 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 10. Mai 2010 mit der
Begrindung zurtick, es seien die KdU bericksichtigt worden, die durch die Betreuerin nachgewiesen worden seien. Es kénnten nur die
tatsachlichen Aufwendungen bertlicksichtigt werden. GemaR § 29 SGB XII kénnten grundsatzlich nur die tatsachlichen Aufwendungen der
Unterkunftskosten Gbernommen werden. Aus diesem Grund seien die Unterkunftskosten mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. Mai
2010 geandert worden. Nach Prifung des Einzelfalles sei die Entscheidung nach pflichtgemalem Ermessen erfolgt. Ein Ermessensfehler sei
nicht zu erkennen. Gegen diesen Widerspruchsbescheid wurde keine Klage erhoben.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2011 Ubersandte der vom Amtsgericht Brandenburg an der Havel am 04. Oktober 2010 als Betreuer fir den
Aufgabenkreis: "Vertretung beim Abschluss eines Mietvertrages mit der Betreuerin S" bestellte N einen Mietvertrag vom 10. Februar 2011
zwischen der Betreuerin und dem Klager tber zwei Zimmer, Klche, Bad mit einer Wohnflache von 39,95 gm. Als Beginn des
Mietverhaltnisses wurde der 01. Mai 2010 angegeben. Die Miete sollte 175,28 Euro betragen, die Betriebskostenpauschale fir
Betriebskosten 39,34 Euro sowie ein Betriebskostenvorschuss 47,91 Euro (allerdings sollten die 39,34 Euro wohl die Heizkosten sein). Der
Betreuer N teilte mit, dass er den Klager bei Abschluss des Mietvertrages vertreten habe. Unterschrieben ist der Mietvertrag (nur) von der
Betreuerin und dem Klager.

Mit Schreiben vom 16. Marz 2011 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass er den Mietvertrag nicht anerkenne.

Mit Eingang bei dem Beklagten am 07. April 2011 stellte der Klager einen Antrag auf Uberpriifung des Bescheides vom 10. Mai 2010 in
Verbindung mit dem Widerspruchsbescheid vom 24. September 2010.

Am 01. April 2011 stellte der Klager einen Folgeantrag auf Leistungen der Grundsicherung und gab darin eine Miete in Hohe von insgesamt
244,76 Euro (einschlieRlich Nebenkosten von 69,48 Euro) an. Die Miete sei bar an den Vermieter gegen Quittungsleistung zu entrichten. Er
legte dazu einen (weiteren) Mietvertrag vor, der wiederum von der Betreuerin und dem Klager unterschrieben und auf den 01. Mai 2010
datiert ist.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2011 anderte der Beklagte die Bewilligung von Leistungen fir den Zeitraum vom 01. Januar 2011 bis 30. April
2011 und gewahrte einen héheren Regelsatz.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2011 bewilligte der Beklagte dem Klager Grundsicherungsleistungen fiir die Zeit von Mai 2011 bis April 2012.
Dabei bericksichtigte er 48,43 Euro an KdU. Dabei handele es sich um die nachgewiesenen Kosten.

Mit Bescheid vom 04. Oktober 2011 lehnte der Beklagte die teilweise Ricknahme des Bescheides vom 10. Mai 2010 mit der Begriindung ab,
dass die tatsachlichen Wohnkosten bei der Berechnung der Grundsicherungsleistungen berlicksichtigt worden seien. Mit Mietvertrag vom
01. Februar 2003 sei eine Gesamtmiete von 100,00 Euro festgesetzt worden. Laut Anderungsvereinbarung vom 01. Marz 2004 seien die
Kosten der Unterkunft auf 110,00 Euro erhéht worden. Dies sei vom Beklagten anerkannt worden. Mit Folgeantrag vom 06. April 2010 hatte
der Klager bekannt gegeben, dass er nunmehr eine Grundmiete von 167,85 Euro zzgl. Betriebskosten zu zahlen hatte. Die
Anderungsmitteilung vom 01. Mai 2010 sehe eine Erhéhung der Miete auf 175,28 Euro zzgl. Heiz- und Nebenkosten vor. Diese sei mit dem
Mietvertrag vom 10. Februar 2011, welcher riickwirkend zum 01. Mai 2010 abgeschlossen worden sei, untermauert. Da bereits ein
Mietvertrag fir den Wohnraum bestehe, welcher zuvor nicht geklindigt worden sei, existierten nunmehr zwei Mietvertrage fur ein und
denselben Wohnraum. Von daher werde der zweite Mietvertrag vom Beklagten nicht anerkannt. Die Erhéhung der Grundmiete auf 167,85
Euro oder auf 175,28 Euro sei unverhaltnismaRig und nicht schliissig. Sie kénne daher nicht in der Leistungsberechnung beriicksichtigt
werden.

In den Akten des Beklagten befindet sich ein Bericht Uber einen Hausbesuch des Sozialarbeiters W vom 25. Oktober 2011. Danach bewohnt
der Klager im Obergeschoss des Hauses ein Wohnzimmer, ein Schlafzimmer und ein groRes Bad. Im Treppenflurbereich befinden sich ein
kleiner Kiichenschrank, ein Herd, eine Spiile sowie ein Kiihlschrank und eine kleine Sitzecke. Im Verlauf des Besuchs erklarte die Betreuerin,
von dem Klager nie Miete bekommen zu haben, da der Landkreis ja keine Miete anerkannt und auch keine Miete gezahlt habe.

Am 20. Juli 2011 legte der Klager gegen die Bescheide vom 20. Juni 2011 und 21. Juni 2011 Widerspruch ein. Zur Begriindung gab er an,
dass die Kaltmiete einschlieBlich der Nebenkosten fiir die Monate Januar 2011 bis Marz 2011 207,39 Euro betrage, fiir den Monat April 2011
205,90 Euro und flir den Zeitraum ab Mai 2011 211,50 Euro.

Am 24, Oktober 2011 legte der Klager gegen den Bescheid vom 04. Oktober 2011 Widerspruch ein. Zur Begrindung gab er an, dass der
Mietvertrag nicht rickwirkend geschlossen worden sei. Der Vertrag vom 01. Mai 2010 habe die vorherigen Mietvertrage vom 01. Februar
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2003 und 01. Marz 2004 ersetzt. Die Grundmiete sei an die ortstiblichen Verhaltnisse angepasst worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2012 hat der Beklagte den Widerspriichen gegen die Bescheide vom 20. Juni 2011 und 21. Juni
2011 sowie 04. Oktober 2011 insoweit stattgegeben, als ab dem 01. Januar 2011 die Regelbedarfsstufe 1 in Hé6he von 364,00 Euro
monatlich gewahrt wird, statt, wie bisher, die Regelbedarfsstufe 3. Im Ubrigen wurden die Widerspriiche zuriickgewiesen. Der Klager wohne
im Haus der Betreuerin, also im Haus seiner Schwester. Es seien Mietvertrage zwischen ihnen geschlossen worden, das heilt Mietvertrage
unter Verwandten. Hierbei sei zu prifen, unter welchen Voraussetzungen Unterkunftskosten in rechtlich erheblicher Weise im Sinne des & 35
Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) entstehen kénnten, wenn zwischen dem Hilfebedirftigen und dem Vermieter ein enges
Verwandtschaftsverhaltnis bestliinde. Diese Falle kdnnten gewdhnlichen Mietverhaltnissen nicht ohne weiteres gleichgestellt werden. Hier
reiche ein mindlicher oder schriftlicher Mietvertrag, mit dem Mietzahlungen vereinbart wiirden, nicht aus. Die Gestaltung und Durchfihrung
einer zwischen engen Verwandten geschlossenen Vereinbarung entspreche u. a. dann nicht den gewéhnlichen Vereinbarungen, wenn der
"Mieter" nur dann zur Zahlung von Mietzinsen verpflichtet sei, wenn er seinerseits die Kosten vom Sozialleistungstrager erstattet bekomme.
Hiervon kénne z. B. ausgegangen werden, wenn die Nichtzahlung der Mietzinsen ohne entsprechende mietrechtliche Sanktionen bliebe. Es
entspreche namlich gerade nicht den Ublichen Mietvertragen, wenn aus einem Zahlungsverzug des Mieters nicht die Konsequenz in Form
der Beendigung des Mietverhaltnisses folge. Nach der Aussage der Betreuerin beim Hausbesuch vom 21. Oktober 2011 seien bisher
keinerlei Mietzahlungen durch den Klager geleistet worden. Er habe demzufolge weder Mietquittungen noch Mietbelege von (iberwiesenen
Mieten vorweisen kdnnen. Es sei erklart worden, dass noch nie Mietzahlungen geleistet worden seien, da der Landkreis bisher keine Miete
anerkannt und auch keine Miete gezahlt habe. Konsequenzen aus dem Zahlungsverzug aufgrund der Mietvertrage zu Lasten des "Mieters",
des Klagers, seien bisher nicht gezogen worden. Weder seien bisher Mahnungen erlassen, noch Kiindigungen angedroht oder sogar
durchgefiihrt worden. Offensichtlich wiirden die Mietvertrage mit der Beschrankung abgeschlossen, dass Zahlungen nur flieBen wirden,
wenn der Landkreis die Miete anerkenne und auch zahlen wirde. Anderes sei weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Insofern gebe
es keine Veranlassung zu einer anderen tatsachlichen oder rechtlichen Beurteilung. Entscheidend sei nicht, was "auf dem Papier" stiinde,
sondern ob der Vertrag auch tatsachlich praktiziert werde. Daran fehle es hier aber, da bisher nach dem Ausbleiben der Mietzahlungen nicht
die mietrechtliche Konsequenz der Kiindigung gefolgt sei. Praktiziert in diesem Sinne werde ein Mietvertrag jedenfalls nur dann, wenn die
Bereitstellung der Mietsache entweder durch die Zahlung des Mietzinses entgolten werde oder die Nichtzahlung des Mietzinses zur
Beendigung des Mietverhaltnisses fuhre. Des Weiteren sei ein Mietverhaltnis, das auf der Vereinbarung beruhe, dass ein Mietzins nur zu
entrichten sei, wenn und soweit entsprechende Erstattungen seitens des Leistungstragers erfolgten, ein Vertrag zu Lasten Dritter, namlich
der Allgemeinheit der Steuerzahler, und damit sittenwidrig. Eine derartige Vereinbarung liege hier aber nach dem bereits oben Dargelegten
vor, weil die Nichtzahlung des Mietzinses aufgrund ausgebliebener Leistungen des Landkreises Potsdam-Mittelmark als Sozialhilfetrager
nicht zur Beendigung des Mietverhaltnisses gefuhrt habe. Der Kaltmietzins in Hohe von 167,85 Euro bzw. 175,28 Euro werde weiterhin nicht
anerkannt. Die Betriebs- und Heizkosten als Teil der Kosten der Unterkunft wiirden nach wie vor in der tatsachlich nachgewiesenen Hohe
erbracht.

Der Widerspruchsbescheid wurde der Betreuerin des Klagers am 17. Februar 2012 zugestellt.

Mit Anderungsbescheid vom 01. M&rz 2012 &nderte der Beklagte den Bescheid vom 21. Juni 2011 dahingehend, dass fiir die Zeit von Januar
2012 bis April 2012 ein hoherer Regelbedarf berlcksichtigt wurde. Mit dem Folgeantrag fiir die Zeit ab Mai 2012 legte der Klager einen
Mietvertrag vom 10. Februar 2011 vor, der - neben der der Betreuerin S und der des Klagers - die Unterschrift des Betreuers N enthalt und
fur die Zeit ab 01. Mai 2010 gelten soll.

Mit der am 19. Marz 2012, einem Montag, bei dem Sozialgericht Potsdam eingegangenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt.
Zur Begrindung hat er vorgetragen, dass der Mietvertrag nicht rlickwirkend geschlossen worden sei. Die Grundmiete sei an die ortsublichen
Verhaltnisse angepasst worden. Es sei eine einvernehmliche Mieterhhung nach § 557 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) vorgenommen
und bewusst der § 558 Abs. BGB (Kappungsgrenze von 20 %) ausgeschlossen worden.

Im Laufe des Klageverfahrens ist vom Beklagten ein Anderungsbescheid am 20. April 2012 erlassen worden, der die KdU fiir den Monat April
2012 &ndert. Es wurden nun Heizkosten in Hohe von 44,40 Euro und Nebenkosten in Héhe von 17,89 Euro als KdU berlcksichtigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02. Mai 2012 hat der Beklagte den Widerspruch beziiglich des Bescheides vom 01. Marz 2012
zurlickgewiesen und ausgeflhrt, der gewahrte Regelbedarf sei in der Hohe zutreffend.

Der Beklagte hat im Klageverfahren vorgetragen, dass der Mietvertrag nicht mit dem erforderlichen Rechtsbindungswillen eingegangen
worden sei. Die Betreuerin habe erklart, noch nie eine Mietzahlung erhalten zu haben. Die Nichtzahlung von Miete lber 1,5 Jahre hatte bei
einem Mietverhaltnis mit Dritten langst eine Vertragsanderung nach sich gezogen. Fir den Klager habe die Nichtzahlung offenbar keine
nachteiligen Wirkungen. AulRerdem sei eine Anhebung von 110,00 Euro Miete auf 262,00 Euro monatlich in einem Schritt sittenwidrig.

Mit Urteil vom 15. November 2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25.
August 2011, Az. B 8 SO 29/10 R, verwiesen. Es habe bezlglich des Mietvertrages kein rechtlicher Bindungswille bei Abschluss bestanden,
sondern der Mietvertrag sei nur geschlossen worden, damit der Klager Leistungen erlange. Die Vertrage vom 01. Februar 2003 und 01. Marz
2004 durften rechtlich nicht wirksam sein, da sie zwischen der Betreuerin und dem Klager selbst geschlossen worden seien.

Gegen das am 05. Januar 2013 der Betreuerin gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat diese im Namen des Klagers am 04. Februar
2013 Berufung bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, es habe bezliglich des
Mietvertrages ein rechtlicher Bindungswille bestanden. Eine Verauslagung ohne Bewilligung durch den Leistungstrager sei dem Empfanger,
hier dem Klager, aus finanziellen Griinden weder moglich noch zumutbar. Die Mietregelung ersetze keinesfalls die Aufwendungen, die
entstiinden. Wiirde der Klager ein Mietverhaltnis mit einem Dritten begriinden, wiirden dem Sozialleistungstrager ebenfalls diese
Aufwendungen entstehen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 15. November 2012 und den Bescheid des Beklagten vom 04. Oktober 2011 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2012 zu andern und den Beklagten zu verpflichten, unter teilweiser Rlicknahme bzw. Aufhebung
der Bescheide vom 14. April 2010 und 10. Mai 2010, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2010, bei der
Berech-nung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung Kosten der Unterkunft fiir die Zeit vom 01. Mai bis 30. September
2010 in Hohe von monatlich insgesamt 110,00 Euro und fir die Zeit vom 01. Oktober 2010 bis zum 30. April 2011 in Hohe von monatlich
weiteren 175,28 Euro zu berticksichtigen

sowie

den Bescheid vom 21. Juni 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 15. Februar 2012 und den Bescheid vom 20. April 2012 zu
andern und den Beklagten zu verurteilen, fir die Zeit vom 01. Mai 2011 bis zum 30. April 2012 bei der Berechnung der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung Kosten der Unterkunft in Hohe von monatlich weiteren 175,28 Euro zu berlcksichtigen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Die Entscheidung des Sozialgerichts Potsdam sei nicht zu beanstanden.

Der Senat hat von dem Amtsgericht Brandenburg an der Havel die Betreuungsakten den Klager betreffend angefordert und erhalten. Daraus
ergibt sich, dass die Betreuerin des Klagers (erstmals) mit Schreiben vom 21. Mai 2010 an das Betreuungsgericht herantrat und mitteilte,
dass es Schwierigkeiten mit der Akzeptanz der Mietzahlung durch den Beklagten gabe. In der Folge dieses Schreibens wurde N am 04.
Oktober 2010 zum weiteren Betreuer bestellt. Der Aufgabenkreis wurde auf Vertretung beim Abschluss eines Mietvertrages mit der
Betreuerin S bestimmt. Zur Begriindung wurde angegeben, dass erforderlich sei, fir den Betroffenen einen Betreuer mit dem beschriebenen
Aufgabenkreis zu bestellen, weil er auf Grund von Krankheiten bzw. Behinderungen, namlich einer schweren Intelligenzminderung, nicht in
der Lage sei, diese Angelegenheiten selbst zu besorgen. Die Betreuerin sei kraft Gesetzes daran gehindert, mit dem Betroffenen einen
rechtsgultigen Mietvertrag abzuschlieBen. Daher sei ein weiterer Betreuer zu bestellen gewesen. Bei der Bestellung des Betreuers sei das
Gericht dem Vorschlag der Betreuungsbehérde Potsdam-Mittelmark gefolgt.

Mit Schreiben vom 05. Januar 2011 teilte die Rechtspflegerin dem Betreuer N auf dessen Bitte vom 8. Dezember 2010 mit, dass der
Abschluss eines Mietvertrages nicht der betreuungsgerichtlichen Genehmigung bedirfe, so dass grundsatzlich auch keine Prifung erfolge.
Es wurde jedoch zu Bedenken gegeben, dass die Barzahlung der Miete problematisch sein dirfte. Auch werde der Betreute nicht - wie
angegeben (in dem Mietvertragsentwurf vom 08. November 2010 ) von der Betreuerin vertreten. In einem weiteren Schreiben an den
Betreuer N vom 01. April 2011 und nach Vorlage eines weiteren Mietvertrages, datierend vom 10. Februar 2011, bat die Richterin am
Amtsgericht um Klarung und stellte fest, dass der Mietvertrag offenbar nicht vollstandig ausgefuhrt worden sei und Unzutreffendes nicht
gestrichen worden sei. Ferner hatte der Betreuer des Betroffenen, also Herr N, nicht unterzeichnet, sondern der Betroffene selbst. Mit
weiterem Schreiben vom 06. Mai 2011 bat die Richterin am Amtsgericht den Betreuer N um Nachweis, dass der inzwischen vorgelegte
Mietvertrag vom 10. Februar 2011 (der, soweit ersichtlich, dem Antragsgegner erstmals mit dem Folgeantrag am 02. April 2012 vorgelegt
wurde), in dem der Betreuer N fir den Klager unterschrieben hatte, den Vertragsparteien zur Kenntnis gelangt sei. Daraufhin bestatigte die
Betreuerin S, dass der jetzige Mietvertrag "dasselbe Datum des vorigen 10.2.2011" sei.

Mit Beschluss vom 11. Oktober 2011 hat das Amtsgericht Brandenburg an der Havel den Betreuer N entlassen, da der ihm mit Beschluss
vom 04. Oktober 2010 zugewiesene Aufgabenkreis erfllt sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die den Klager betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Betreuungsakten des Amtsgerichts Brandenburg an der Havel den
Klager betreffend haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Sie ist auch begriindet. Das
Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 15. November 2012 und die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind rechtswidrig und verletzen
den Klager in seinen Rechten. Er hat Anspruch auf Beriicksichtigung héherer KdU bei der Berechnung seiner Grundsicherungsleistungen fiir
den Zeitraum Mai 2010 bis April 2012.

Streitgegenstandlich ist allein die Frage der KdU, nicht auch die der sonstigen Hohe der Leistung. Eine Begrenzung des Streitgegenstandes
auf die KdU ist mdglich, da es sich um einen abtrennbaren, selbstandigen Anspruch handelt (vgl. zuletzt Urteil des BSG vom 14. April 2011,
Az. B 8 SO 18/09 R, juris Rn.10 mit zahlreichen weiteren Nachweisen = SozR 4-3500 § 29 Nr. 3). Der Klager hat im Erérterungstermin vom 5.
November 2013 durch seine Betreuerin auch erklart, dass Streitgegenstand lediglich die KdU sind.

Gegenstand des Verfahrens sind der Bescheid des Beklagten vom 4. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.
Februar 2012 und der Bescheid vom 21. Juni 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2012 sowie der gemaR § 96
SGG Gegenstand des Klageverfahrens gewordene Bescheid vom 20. April 2012. Weitere Bescheide, insbesondere auch nicht der vom 20.
Juni 2011, sind nicht streitgegenstandlich, da mit ihnen nicht die Berlicksichtigung von KdU geandert wurde, sondern allein der Regelsatz.

Der Klager hat Anspruch auf Berticksichtigung héherer KdU zunachst fiir den Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis zum 30. September 2010. Der
Bescheid des Beklagten vom 4. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2010 ist rechtswidrig, soweit
der Beklagte den Bescheid vom 10. Mai 2010 nicht insoweit zuriickgenommen hat, als damit die Bewilligung von KdU in Hohe von 110,00
Euro aufgehoben wurde. Rechtsgrundlage hierfir ist § 44 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Diese Vorschrift lautet:
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Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen. Dies gilt nicht, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Betroffene vorsatzlich in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstandig gemacht hat.

Dahinstehen kann, ob das Recht nicht schon deshalb unrichtig angewandt wurde, weil ein wirksamer Mietvertrag zwischen dem Klager und
seiner Betreuerin rickwirkend durch Genehmigung des Erganzungsbetreuers zum 1. Mai 2010 zustande gekommen ist. Der Klager hat
zuletzt nur noch beantragt, fur ihn flr den Zeitraum Mai 2010 bis September 2010 die mit Bescheid vom 14. April 2010 urspriinglich
bewilligten 110,00 Euro KdU zu bericksichtigen. Der Beklagte hat bei Erlass des Bescheides vom 10. Mai 2010 jedenfalls das Recht unrichtig
angewandt, in dem er eine Riicknahmeentscheidung getroffen hat, die einer Rechtsgrundlage entbehrt. Als Rechtsgrundlage fiir die
teilweise Ricknahme des Bescheides vom 14. April 2010 durch Reduzierung der bericksichtigten KdU kommt nur § 45 Abs. 1 und 2 SGB X
in Betracht. Diese Vorschrift lautet:

(1) Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender
Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4
ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder flr die Vergangenheit zurickgenommen werden.

(2) Ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt darf nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist.
Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermégensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte
nicht berufen, soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
der Beguinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

Der Bescheid vom 14. April 2010 kdnnte, soweit die Berlicksichtigung von KdU in Héhe von 77,69 Euro monatlich zuriickgenommen wurde,
nur unter Vorliegen der Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB X zurtickgenommen werden. Bésglaubigkeit gemald § 45 Abs. 2
Satz 3 SGB X liegt nicht vor. Der Klager selbst, der an einer schwergradigen Intelligenzminderung leidet, kann nicht bdsglaubig gewesen
sein. Aber auch bei der Betreuerin lag keine Bosglaubigkeit vor. Aus der Betreuungsakte geht hervor, dass sie sich - erstmals - am 21. Mai
2010, also nach Erlass des hier zu prifenden Bescheides, an das Betreuungsgericht wandte, und zwar offensichtlich wegen dieses
Bescheides, in dem die Leistungen fir KdU reduziert worden waren, und mitteilte, dass es Schwierigkeiten wegen des Mietvertrages gebe.
Es ist nicht ersichtlich, dass der Betreuerin, die juristische Laiin ist, jemals vorher der Gedanke gekommen sein kdnnte, die Mietzahlung sei
rechtlich bedenklich, weil ein Mietvertrag nicht wirksam abgeschlossen worden sein kdnnte. Ein solches Wissen ist von ihr auch nicht zu
erwarten, auch kein dahingehender Verdacht, der zum Nachfragen hatte veranlassen miissen, zumal der Beklagte die Angaben zur
Miethéhe immer akzeptiert und die 110,00 Euro als KdU bertcksichtigt hatte (bis eine Mieterh6hung vorgenommen werden sollte). Eine
Bdsglaubigkeit ergibt sich auch nicht daraus, dass in dem Bescheid vom 14. April 2010 Nachweise von Kosten flr die Unterhaltung des
Hauses gefordert worden waren. Dies bezog sich auf die geltend gemachten hoheren Kosten von insgesamt 167,85 Euro. Dass auch die
bisher gewahrten 110,00 Euro nicht gerechtfertigt sein konnten, ergibt sich aus diesem Bescheid nicht.

Es ist auch keiner der Regeltatbestéande des § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X erfilllt. Ein Verbrauch von Leistungen kann zum Zeitpunkt des Erlasses
des Bescheides vom 10. Mai 2010 noch nicht vorgelegen haben und eine Vermdégensdisposition macht das Vertrauen nur dann
schutzwdirdig, wenn sie gutglaubig und nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes vorgenommen wurde (Steinwedel in Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, 80. Erganzungslieferung 2013, § 45 SGB X Rdnr. 48 m.w.N.).

Wird - wie hier - keiner der Regeltatbestande nach § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X erfullt, ist nach Satz 1 die Schutzwirdigkeit des Vertrauens
durch seine Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an der Riicknahme des Verwaltungsaktes festzustellen. Diese Abwagung ist - im
Gegensatz zur Ermessensausiibung - gerichtlich voll Gberprifbar (Steinwedel, aa0., § 45 SGB X Rdnr. 46). Es ware vorliegend also eine
Vertrauensschutzabwagung vorzunehmen gewesen, diese ist auch nicht ansatzweise erfolgt, der Beklagte hat nicht einmal kenntlich
gemacht, dass es sich um eine Ricknahmeentscheidung gemaR § 45 SGB X handelt. Die vorzunehmende Vertrauensschutzabwagung geht
zu Gunsten des Klagers aus. Eine Mietzahlung von 110,00 Euro war jahrelang von dem Beklagten anstandslos akzeptiert worden. Es hat sich
daher ein Vertrauen bei dem Klager bzw. seiner Betreuerin gebildet, dass diese Kosten von dem Beklagten bertlicksichtigt werden. Auf diese
Zahlungen hat sich die Familie auch eingerichtet, 110,00 Euro sind auch kein niedriger und daher zu vernachlassigender Betrag. Dem Klager
war - zumindest ab Mai 2010, eine genaue Erinnerung hieran hatte die Betreuerin des Klagers nicht mehr - auch tatsachlich
abgeschlossener Wohnraum - nunmehr zwei Zimmer, Kiiche und Bad - (iberlassen worden, der, sofern der Klager nicht dort wohnen wirde,
anderweitig vermietbar gewesen ware. Eine Riicknahme gemaR § 45 SGB X kam daher nicht in Betracht und fiir den Klager sind flr die
Monate Mai bis einschlieBlich September insgesamt 110,00 Euro KdU monatlich zu beriicksichtigen.

Der Klager hat zudem Anspruch auf Berlicksichtigung hoherer KdU fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2010 bis zum 30. April 2011. Der
Bescheid des Beklagten vom 4. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2010 ist auch insoweit
rechtswidrig. Der Beklagte hat die Bescheide vom 14. April 2010 und 10. Mai 2010 gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) teilweise aufzuheben und bei der Berechnung der Grundsicherungsleistungen KdU in H6he von weiteren 175,28
Euro monatlich zu berucksichtigen. § 48 Abs. 1 SGB X lautet:

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben,
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eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit

1. die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt, ().

Rechtsgrundlage fir die Bewilligung von KdU ist § 42 Satz 1 Nr. 2 SGB XII i.V. mit § 29 SGB Xll in der damals geltenden Fassung des
Verwaltungsvereinfachungsgesetzes vom 21. Marz 2005 (SGB XII a.F.) bzw. (ab 1. Januar 2011) i. V. mit § 35 SGB XIl in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011. Nach Satz 1 des § 29 und des § 35 SGB X
werden Leistungen fir die Unterkunft in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht.

In den bei Erlass der Bescheide vom 14. April 2010 und 10. Mai 2010 vorliegenden Verhéltnissen hat sich eine Anderung dahingehend
ergeben, dass nunmehr (erstmals) ein rechtsgdltiger Mietvertrag abgeschlossen wurde, und zwar rickwirkend fur die Zeit ab 1. Oktober
2010, und zwar mit dem Mietvertrag vom 11. Februar 2011. Entgegen der Auffassung des Beklagten und des Sozialgerichts ist ein
Mietvertrag zwischen dem Klager und seiner Betreuerin (spatestens) zu diesem Zeitpunkt rechtsglltig zustande gekommen und ist ein
Anspruch auf KdU nicht wegen mangelnden Rechtsbindungswillens bezlglich des Mietvertrages ausgeschlossen.

Der 8. Senat des BSG hat sich der Rechtsprechung der flr Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il zustandigen Senate des BSG
angeschlossen, wonach Vereinbarungen unter Verwandten Gber die Uberlassung von Wohnraum unabh&ngig von einem Fremdvergleich
Rechtsgrundlage daflir sein kénnen, dass der Grundsicherungstrager tatsachliche Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung zu
Gbernehmen hat, wenn ein entsprechender rechtlicher Bindungswille besteht (vgl. Beschluss des BSG vom 25. August 2011, Az. B8 SO 1/11
B, juris Rn.7 unter Hinweis auf die Urteile des BSG vom 3. Marz 2009, Az. B 4 AS 37/08 R, dokumentiert in juris und in SozR 4-4200 § 22 Nr.
15 und vom 7. Mai 2009, Az. B 14 AS 31/07 R, dokumentiert in juris und in SozR 4-4200 § 22 Nr. 21). Ein sogenannter Fremdvergleich, wie
ihn der Bundesfinanzhof (BFH) in standiger Rechtsprechung vornimmt (vgl. BFH, Urteil vom 5.2.1988 - Il R 234/84jurisRn. 10Urteil vom
19.10.1999 - = BFHE 190, 173, 174; Urteil vom 25.6.1992 - = juris Leitsatz Nr. 1), ist nach der Rechtsprechung des BSG auf das
Grundsicherungsrecht nicht Ubertragbar (vgl. Urteil des BSG vom 3. Marz 2009, aa0., juris Rn. 26 und 27 und Urteil vom 7. Mai 2009, aaO.,
juris Rn.20). Nach der Rechtsprechung des BFH begriinden Vertrage zwischen nahen Angehérigen tatsachliche Aufwendungen im Rahmen
eines Mietverhéltnisses nur dann, wenn sie nach Inhalt und tatséchlicher Durchfiihrung dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen und,
soweit sie inhaltlich diesem Fremdvergleich standhalten, auch dem Vertragsinhalt gemaR vollzogen werden. Das BSG hat in dem Urteil vom
3. Marz 2009 (juris Rn. 16) ausgefiihrt:

"Tatsachliche Aufwendungen" fiir eine Wohnung liegen allerdings nicht nur dann vor, wenn der Hilfebedlrftige die Miete bereits gezahlt hat
und nunmehr deren Erstattung verlangt. Vielmehr reicht es aus, dass der Hilfebediirftige im jeweiligen Leistungszeitraum ( einer wirksamen
und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung ausgesetzt ist. Denn bei Nichtzahlung der Miete droht regelmaRig Kiindigung und
Raumung der Unterkunft. Zweck der Regelung Uber die Erstattung der Kosten flir die Unterkunft ist es aber gerade, existentielle Notlagen zu
beseitigen und den Eintritt von Wohnungslosigkeit zu verhindern. Der Klager weist insoweit zutreffend darauf hin, dass ein Hilfebedurftiger
nach dem SGB Il in der Regel nicht in der Lage sein wird, die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung selbst zu tragen. Er wird - solange
er im Leistungsbezug steht - zumeist auf die Ubernahme der Unterkunftskosten durch den Grundsicherungstrager angewiesen sein. Insoweit
kann es flr die Feststellung, ob tatsachlich Aufwendungen fir Unterkunft entstanden sind, im Gegensatz zur Auffassung des LSG nicht
darauf ankommen, ob der Hilfebedirftige der Verpflichtung aus eigenen Mitteln wird nachkommen kénnen oder in der Vergangenheit
nachkommen konnte, auch nicht, ob die Aufwendungen bisher durch andere Sozialleistungen gedeckt wurden. Ausgangspunkt fir die Frage,
ob eine wirksame Mietzinsverpflichtung des Hilfebedirftigen vorliegt, ist in erster Linie der Mietvertrag mit dem der geschuldete Mietzins
vertraglich vereinbart worden ist ( )".

Der Fremdvergleich spielt jedoch im Grundsicherungsrecht insofern eine Rolle, als der in der Formel des BFH ebenfalls enthaltene
Gesichtspunkt des tatsachlichen Vollzuges des Vertragsinhalts, also insbesondere die Feststellung, ob die Absicht bestand oder besteht, den
vereinbarten Mietzins zu zahlen, beriicksichtigt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 3. Marz 2009, juris Rn. 27 und Urteil vom 7. Mai 2009,
aa0., juris Rn.20).

Es kommt damit nach der Rechtsprechung des BSG nach dem oben zitierten ganz wesentlich auf den Abschluss eines - rechtswirksamen -
Mietvertrages an. Dieser ist vorliegend gegeben. Die Betreuerin des Klagers konnte selbst mit ihm keinen wirksamen Mietvertrag schlieBen,
wie sich aus § 1907 Abs. 3 2. Alternative Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) ergibt. Diese Vorschrift lautet:

Zu einem Miet- oder Pachtvertrag oder zu einem anderen Vertrag, durch den der Betreute zu wiederkehrenden Leistungen verpflichtet wird,
bedarf der Betreuer der Genehmigung des Betreuungsgerichts, wenn das Vertragsverhaltnis langer als vier Jahre dauern oder vom Betreuer
Wohnraum vermietet werden soll.

Dies bedeutet, dass die ersten Mietvertrage unwirksam waren, weil sie der vormundschaftlichen Genehmigung bedurft hatten. Etwas
anderes gilt jedoch fiir den Mietvertrag vom 11. Februar 2011. Dieser wurde von dem hierfiir vom Betreuungsgericht bestellten
Erganzungspfleger N im Namen des Klagers mit der Betreuerin geschlossen. § 1907 Abs. 3 BGB greift daher nicht ein. Einer
betreuungsgerichtlichen Genehmigung bedurfte es auch nicht deshalb, weil der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen war, da die
gesetzliche Kindigungsfrist fir den Klager vereinbart ist, d.h. eine dreimonatige Kiindigungsfrist. Einer Genehmigung hatte es nur bedurft,
wenn der Klager flr vier Jahre fest gebunden gewesen ware, ohne Mdglichkeit der Losung von dem Vertrag (dies ist allerdings streitig, vgl.
Marschner in Jirgens, Betreuungsrecht, 4. Auflage, § 1907 BGB Rn.5 mit weiteren Nachweisen). Das flr den Klager zustandige
Betreuungsgericht hat dies jedoch offensichtlich auch so gesehen, da es dem Erganzungsbetreuer N auf dessen Anfrage mitgeteilt hat, dass
der Mietvertrag nicht genehmigungspflichtig ist. Dieser ist damit rechtswirksam geschlossen worden, und zwar rickwirkend - mindestens -
fur die Zeit ab 1. Oktober 2010, da mit der Genehmigung durch den Erganzungsbetreuer der zuvor - unwirksam - von dem Klager und der
Betreuerin S mindlich geschlossene Mietvertrag riickwirkend wirksam wurde, wie sich aus § 1902 in Verbindung mit § 184 Abs. 1 BGB
ergibt. § 1902 BGB lautet:

In seinem Aufgabenkreis vertritt der Betreuer den Betreuten gerichtlich und auBergerichtlich.
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§ 184 Abs. 1 BGB lautet:

Die nachtragliche Zustimmung (Genehmigung) wirkt auf den Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschaftes zuriick, soweit nicht ein
anderes bestimmt ist.

Es ist damit eine Anderung der Verhiltnisse eingetreten, die den Beklagten zu einer Beriicksichtigung ab Anderung der Verhaltnisse, also ab
dem 1. Oktober 2010 veranlassen muss. Die Genehmigung konnte mindestens auf den Zeitraum zurlickwirken, ab dem der
Erganzungsbetreuer bestellt worden war, also Oktober 2010. Ob auch eine Ruckwirkung auf den 1. Mai 2010 erfolgen konnte (was deshalb
zweifelhaft ist, weil im Gesetzestext des § 1907 Abs. 3 Satz 2 BGB die Vermietung von Wohnraum "vom Betreuer" genannt ist und die
Betreuerin S in den Monaten Mai bis September mangels Bestellung eines Erganzungsbetreuers auch hinsichtlich des Abschlusses eines
Mietvertrages noch die Betreuung innehatte, also "der Betreuer" war), brauchte nicht entschieden werden, da der Klager nach diesbeziiglich
geduBerter Zweifel des Senats im Termin zur mindlichen Verhandlung seine Forderung fir die Monate Mai 2010 bis September 2010
zurickgenommen hat.

Der Auffassung des Sozialgerichts, es lage kein Rechtsbindungswille vor, folgt der Senat nicht. Nach der oben zitierten Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts kommt es in erster Linie auf das Vorliegen eines rechtsglltigen Mietvertrages an, dieser ist hier gegeben. Auf die
Tatsache, dass tatsachlich kein Mietzins gezahlt wurde und dies keine Konsequenzen in Form einer Kiindigung nach sich gezogen hat, ist -
so sind die Ausflihrungen des BSG in der oben zitierten Passage Rn. 16 des Urteils vom 3. Marz 2009 zu verstehen - dagegen nicht
abzustellen, da dies fir Hilfebedirftige eine typische Situation ist, da sie, auch wenn sie einen Rechtsbindungswillen hatten, mangels
Ressourcen ohne Leistungen durch den Trager der Mietzahlungsverpflichtung nicht nachkommen kénnen. Wollte man in diesen
Konstellationen darauf bestehen, dass ein "Vollzug" des Mietvertrages vorgenommen worden ist, so erhielte man das Ergebnis, dass nur
diejenigen Verwandten Mietzahlungen Uber die Leistung des Grundsicherungstragers erhielten, die bereit sind, den hilfebedurftigen
Familienangehdorigen "auf die Strale zu setzen". Dieses Ergebnis mag flir Verwandte in gerader Linie hinnehmbar sein, da hier grundsatzlich
eine noch engere Bindung als unter weiter entfernten Verwandten besteht und auch eine Unterhaltspflicht gegeben ist, die allerdings im
Grundsicherungsrecht nach dem SGB XIl durch hohe Freibetrage stark relativiert wird. In der hier gegebenen Konstellation, dass eine
Schwester ihren behinderten Bruder aufnimmt, erschliefSt sich nicht, aus welchen Griinden sie ihm nicht eine Wohnung sollte vermieten
kénnen, zumal ihr Einnahmen aus einer anderweitigen Vermietung der Wohnung entgehen. Ein Rechtsbindungswille ist hier auch dadurch
erkennbar, dass die Betreuerin sich bemUht hatbeim Betreuungsgericht darauf hinzuwirken, dass der Mietvertrag ordnungsgemaf
abgeschlossen wird. Ferner ergibt sich aus der Rechnungslegung fiir das Gericht Uber die Verwaltung des Vermdégens fir die Zeit vom 1.
August 2009 bis zum 31. Juli 2010, dass von der Betreuerin, die die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Aufstellung gegentber dem
Betreuungsgericht versichern musste, Monat fir Monat Barabhebungen mit dem Verwendungszweck "Anteil Miete, Nebenk. Essen u.a."
getatigt wurden.

Soweit sich das Sozialgericht auf das Urteil des BSG vom 25. August 2011, Az. B 8 SO 29/10 R, dokumentiert in juris und in FEVS 63, 442
beruft, so ist darauf hinzuweisen, dass sich das BSG an die Feststellung des Landessozialgerichts (LSG) gebunden sah, dass davon
ausgegangen war, dass mangels Bindungswillens kein wirksamer Mietvertrag abgeschlossen worden war (vgl. Urteil des BSG vom 25.
August 2011, aa0., juris Rn. 13). In dem vom BSG mit Urteil vom 14. April 2011, Az. B 8 SO 18/09 R, dokumentiert in juris und in SozR
4-3500 § 29 Nr. 3, entschiedenen Fall war bereits kein (Unter-) Mietvertrag geschlossen worden, so dass sich - im Hinblick auf die oben
zitierte Rechtsprechung des BSG konsequenterweise - kein Anspruch auf KdU ergab. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass die in der Rechtsprechung auffindbaren Entscheidungen sich samtlich mit der Konstellation befassen, dass Eltern einem
behinderten Kind oder Kinder einem behinderten Elternteil Wohnraum zur Verfligung stellen. Unter dieser Pramisse ist es verstandlich, dass
sich mehrere Entscheidungen finden, in denen ein mangelnder Rechtsbindungswille fir den Abschluss eines Mietvertrages festgestellt
wurde.

Der Klager hat damit einen Anspruch auf Gewahrung héherer KdU bzw. Berlcksichtigung bei der Berechnung der Leistungen.

Die von ihm zu zahlende Miete ist auch angemessen. Der Klager bewohnt eine knapp 40 gm groRe Wohnung, dies ist fir eine alleinstehende
Person nach der Rechtsprechung des BSG, das bis zu 50 gm als angemessen ansieht, nicht zu beanstanden. Auch der Quadratmeterpreis
von 4,50 Euro ist fUr den Landkreis Potsdam-Mittelmark nicht zu beanstanden. Da die Vertreterin des Beklagten im Termin zur mindlichen
Verhandlung erklart hat, dass die geltend gemachte Nettokaltmiete angemessen ist und auch der Senat hiervon ausgeht, sind weitere
Ausfuhrungen hierzu nicht erforderlich.

Soweit der Beklagte einwendet, dass eine Erhohung von mehr als 20 % gemaR § 558 Abs. 3 BGB unzulassig ist, so ist dies unbeachtlich, weil
vor der Vereinbarung ab 1. Oktober 2010 ein rechtswirksamer Mietvertrag nicht zustande gekommen war, so dass auch eine Erhéhung im
eigentlichen Sinne nicht vorliegt, sondern eine erstmalig festgelegte Miete.

Fur die Zeit vom 1. Mai 2011 bis zum 30. April 2012 ergibt sich der Anspruch des Klagers direkt aus § 42 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl i.V. mit § 35
SGB XII. Die obigen Ausfiihrungen gelten entsprechend, ein wirksamer Mietvertrag lag vor und die (allein geltend gemachte) Nettokaltmiete
ist auch angemessen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor. Die zugrundeliegenden Rechtsfragen sind durch die zitierte
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts geklart.

Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2014-03-31

L 15S0 23/13


https://dejure.org/gesetze/BGB/184.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1907.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2029/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2029/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2018/09%20R
https://dejure.org/gesetze/BGB/558.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

