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Berlicksichtigung einer Schuldzinsvereinbarung bei der Bewilligung von Kosten fir Unterkunft und Heizung

Die Berufung der Kldger gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 01. Februar 2012 wird zurickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung hoherer Kosten fur Unterkunft und Heizung in dem Zeitraum vom 01. Dezember 2006 bis zum 30. November
2007.

Die Klager stehen seit dem 01. Januar 2005 im Leistungsbezug des Beklagten. Zuvor hatte der Kldger zu 1) vom 01. April 2004 bis zum 17.
September 2004 Arbeitslosengeld i. H. v. wochentlich 172,05 Euro und anschlieBend bis zum 31. Dezember 2004 Arbeitslosenhilfe i. H. v.
wochentlich 146,37 Euro bezogen. Die Klagerin zu 2) hatte vom 29. Oktober 2003 bis zum 26. Juni 2004 Arbeitslosengeld i. H. v. wochentlich
zuletzt 129,99 Euro und anschlieBend bis zum 31. Dezember 2004 Arbeitslosenhilfe i. H. v. wochentlich 119,60 Euro erhalten. Der 1963
geborene Klager zu 1) bewohnt mit der 1961 geborenen Klagerin zu 2), dem 1995 geborenen Klager zu 3) und der 2001 geborenen Klagerin
zu 4) ein in seinem Eigentum stehendes, 119,12 gm groBes Einfamilienhaus unter der aus dem Rubrum ersichtlichen Adresse. Mit Bescheid
vom 03. Juli 2002 hatte das Finanzamt S ab 2002 die Eigenheimzulage auf jahrlich 4.396,00 Euro festgesetzt. Das Haus ist seit dem 15. Marz
2002 bezugsfertig.

Bei Stellung des Erstantrags am 14. Oktober 2004 legte der Klager zu 1) einen Grundbuchauszug des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom 21.
Januar 2004 vor, aus welchem ersichtlich ist, dass die Auflassung am 21. Juli 2003 erfolgte und am 05. Januar 2004 eingetragen wurde sowie
ebenfalls am 05. Januar 2004 eine Grundschuld i. H. v. 80.000,00 Euro ohne Brief und zinslos fir A M - den Zeugen und Bruder des Klagers
zu 1) - ins Grundbuch eingetragen wurde. Darlber hinaus legte der Klager zu 1) zwei als Darlehensvertrage tiberschriebene Schriftstiicke
vor. Das erste datiert vom 05. Oktober 2003 und bezeichnet den Zeugen als Darlehensgeber, den Klager zu 1) als Darlehensnehmer sowie
die Darlehenshohe von 30.000,00 Euro. Das zweite, undatierte Schriftstlick ist Gbertitelt mit "Darlehensvertrag und Schuldzinsen flr
Hypothek". Hier ist als Darlehenshdhe eine Summe von 110.000,00 Euro ausgewiesen nebst einem Hypothekenzins von 6,5% pro Jahr oder
7.150,00 Euro bei monatlichen Raten i. H. v. 595,83 Euro, erstmals zahlbar am 01. Januar 2005. Darlehensvertrag und Hypothek werden als
unbefristet bezeichnet.

Der Beklagte bewilligte den Klagern zunachst Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB Il) unter Berlcksichtigung der
angegebenen Zinsen i. H. v. 595,83 Euro als Kosten fiir die Unterkunft.

Auf den Weiterbewilligungsantrag vom Oktober 2006 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 24. Oktober 2006 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 15. Februar 2007 fiir den Zeitraum vom 01. Dezember 2006 bis zum 31. Mai 2007 monatliche Gesamtleistungen
i. H.v. 921,12 Euro fir den Monat Dezember 2006 und i. H. v. 921,14 Euro fir die Monate Januar bis Mai 2007. Dabei beriicksichtigte er
Kosten fiir die Unterkunft und Heizung i. H. v. 193,14 Euro monatlich (90,00 Euro Heizkosten sowie 103,14 Euro fir die laufenden
Nebenkosten). Die Schuldzinsen fanden keine Berlicksichtigung. Den Widerspruch der Klager gegen den Bewilligungsbescheid wies der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16. April 2007 als unbegriindet zurlick, da nicht nachgewiesen sei, dass die geltend gemachten
Schuldzinsen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Wohngebaude stiinden.

Gegen den Bescheid vom 24. Oktober 2006 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 15. Februar 2007 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 16. April 2007 haben die Klager am 16. Mai 2007 Klage vor dem Sozialgericht (SG) erhoben (S 25 AS 846/07).

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 30. April 2007 bewilligte der Beklagte den Klagern fiir den Zeitraum vom 01. Marz 2007 bis zum 31.
Mai 2007 monatliche Gesamtleistungen i. H. v. 912,58 Euro. Dabei berticksichtigte er Kosten fur die Unterkunft und Heizung i. H. v. 184,58
Euro monatlich (90 Euro Heizkosten sowie 94,58 Euro laufende Nebenkosten).

Auf den Weiterbewilligungsantrag der Klager vom 11. April 2007 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 30. April 2007 fir den Zeitraum
vom 01. Juni 2007 bis zum 30. November 2007 Gesamtleistungen i. H. v. 912,58 Euro unter Berlcksichtigung von Kosten fiir Unterkunft und
Heizung i. H. v. 184,58 Euro monatlich. Hiergegen legten die Kldger Widerspruch ein. Mit Anderungsbescheid vom 02. Juni 2007 wurden den
Klagern fur den Zeitraum vom 01. Juli 2007 bis zum 30. November 2007 monatliche Gesamtleistungen i. H. v. 916,58 Euro bewilligt. Dabei
wurden weiterhin 184,58 Euro monatliche Kosten fiir Unterkunft und Heizung berticksichtigt. Mit Widerspruchsbescheid vom 05. Dezember
2007 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bewilligungsbescheid vom 30. April 2007 als unbegrindet zurlck.

Gegen den Bescheid vom 30. April 2007 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 02. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05. Dezember 2007 haben die Klager am 07. Januar 2008 Klage vor dem SG erhoben, die zunachst unter dem
Az. S 25 AS 17/08 registriert worden ist.

Mit Beschluss vom 05. September 2008 hat das SG die Klage vom 16. Mai 2007 zu dem Az. S 25 AS 846/07 sowie die Klage vom 07. Januar
2008 zu dem Az. S 25 AS 17/08 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Mit den Klagen haben die Klager die Gewahrung héherer Kosten fir Unterkunft und Heizung begehrt und sich insbesondere gegen die
Nichtbertcksichtigung von Schuldzinsen als Kosten fur Unterkunft und Heizung gewendet.

Sie haben u. a. den notariellen Grundstiickskaufvertrag vom 03. Juli 2001 sowie den notariellen Anderungsvertrag vom 04. September 2001
und die Zahlungsbestatigung vom 20. Dezember 2001 vorgelegt.

Darlber hinaus sind ¢ Aufstellungen der Ausgaben flir den Hausbau in den Jahren 2001 sowie 2002 und 2003 nebst der dazugehérigen
Rechnungen, ¢ eine Aufstellung der Einzahlungen des Bruders und Zeugen A M auf das Konto der Zeugin und Mutter L M aus den Jahren
2001 bis 2002 (demgemaR Zahlungen des Zeugen i. H. v. 108.775,64 Euro = 212.746,65 DM im Zeitraum vom 03. April 2001 bis zum 11.
Dezember 2002) nebst dazu gehdériger Kontoausziige des Kontos der Zeugin bei der Sparkasse F mit der Nr., * der Darlehensvertrag vom
17. Juni 2003 (Darlehensgeber: A M, Darlehensnehmer: FM, Darlehenshéhe: 80.000,00 Euro, 1. Rate/monatlich: 01.06.2004, Hohe: 500,00
Euro), * eine Aufstellung der Riickzahlungen auf das Darlehen (in dem Zeitraum vom 01. Juni 2004 bis zum 16. Marz 2005 insgesamt
7.400,00 Euro) nebst Kontoauszligen des Kontos des Klagers zu 1) bei der Sparkasse - mit der Nr. , * eine Aufstellung der Zahlungen auf die
Schuldzinsen nebst Kontoauszugen des o. g. Kontos des Klagers zu 1), * eine korrigierte Aufstellung der Einzahlungen des Zeugen im
Rahmen der Darlehensgewahrung (Uber Zahlungen i. H. v. 321.746,65 DM = 164.506,45 Euro) nebst Kontoausziigen betreffend die Konten
des Zeugen bei der Fbank. mit der Nr. und bei der Postbank N mit der Nr. sowie das Konto der Zeugin bei der Sparkasse F zu den Akten
gereicht worden.

Die vom Zeugen gewahrten Darlehen seien insgesamt fir die Errichtung ihres Eigenheims verwendet worden. Sie hatten im Jahr 2001 mit
dem Hausbau begonnen. Da sie allein finanziell nicht in der Lage gewesen seien, die Kosten fir den Hausbau aufzuwenden, habe der Zeuge
durch ratenweise Darlehensgewahrung finanzielle Unterstiitzung gewahrt. Die Einzahlungen seien auf das Konto der Zeugin eingegangen,
die die Finanzen als ehemalige Buchhalterin treuhanderisch verwaltet habe.

Da der Klager zu 1) zum Zeitpunkt des Hausbaus noch in einem versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis gestanden habe, habe zunachst
kein Grund bestanden, einen schriftlichen Darlehensvertrag abzuschlieBen. Der Klager zu 1) sei davon ausgegangen, das Darlehen zeitnah
auch unter Beriicksichtigung der gewahrten Eigenheimzulage zuriickzahlen zu kénnen. Ende des Kalenderjahres 2002 habe sich
abgezeichnet, dass er arbeitslos werden wirde, so dass er mit dem Zeugen Ubereingekommen sei, einen Darlehensvertrag abzuschlieRBen,
der die Rickzahlung der gewahrten Betrage in Raten gestatten sollte. Deswegen sei am 17. Juni 2003 ein erster Darlehensvertrag Uber
80.000,00 Euro abgeschlossen worden, wobei eine monatliche Ratenzahlung i. H. v. 500,00 Euro vereinbart worden sei. Nachdem der Klager
zu 1) und der Zeuge sich nochmals einen Uberblick {iber die vom Zeugen geleisteten Zahlungen verschafft hatten und die Klager dariiber
hinaus beabsichtigten, den Dachboden auszubauen, sei im Oktober 2003 ein zweiter Darlehensvertrag geschlossen worden, der eine
Darlehenshéhe von 30.000,00 Euro vorgesehen habe. Ins Grundbuch sei lediglich das erste Darlehen eingetragen worden, da es zur
Eintragung eines weiteren Darlehens eines neuen Notartermins bedurft hatte und damit auBerdem weitere Kosten verbunden gewesen
waren. Deswegen seien der Klager zu 1) und der Zeuge sich einig gewesen, die Grundschuldeintragung auf 80.000,00 Euro zu beschranken
und einen weiteren Darlehnsvertrag abzuschlieBen, der beide Forderungen zusammenfassen sollte. Hieraus resultiere der dritte, am 07.
Februar 2004 geschlossene, Darlehensvertrag, in welchem die Forderungen von 80.000,00 und 30.000,00 Euro zusammengefasst worden
seien und ein Hypothekenzins i. H. v. jahrlich 6,5% vereinbart worden sei. Die Schuldzinsen seien vereinbart worden, da dem Zeugen seine
eigenen finanziellen Belastungen bewusst geworden seien und auch klar geworden sei, dass der Kredit nicht zeitnah getilgt werden wiirde.
Bei dem vereinbarten Zins habe es sich um den im Jahr 2003 marktiblichen Zinssatz gehandelt.

Bei den Vertragen handele es sich nicht um Scheinvertrage. Der Klager zu 1) habe bezogen auf den ersten Darlehensvertrag ab dem 01.
Juni 2004 monatliche Rickzahlungen i. H. v. 500,00 Euro vorgenommen. Im Kalenderjahr 2005 sei eine Einmalzahlung i. H. v. 4.400,00 Euro
erfolgt. Beginnend mit Dezember 2004 sei er lediglich in der Lage gewesen, die aus dem Darlehensvertrag resultierenden Schuldzinsen zu
bedienen. Ab November 2005 sei es zu Zahlungsschwierigkeiten gekommen, da der Beklagte keine Schuldzinsen mehr ibernommen habe.
Der Zeuge habe den Klager zu 1) mehrmals angemahnt, seinen Vertragsverpflichtungen nachzukommen. Da sie - die Klager - den Kredit,
insbesondere die Schuldzinsen, nicht mehr bedienen kénnten, drohe ihnen kurzfristig eine Kiindigung des Darlehensvertrags und die
Zwangsraumung des Eigenheims verbunden mit der Versteigerung des Grundstiicks.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Angaben zu den vorgelegten Darlehensvertragen seien nicht nachvollziehbar. Es werde der
Eindruck erweckt, der dritte - undatierte - Vertrag sei mit dem Ziel der Zinsiibernahme durch ihn - den Beklagten - geschlossen worden. Es
sei nicht plausibel, dass zuerst zinsfreie Darlehen gewahrt wiirden, im Folgenden aber ein Darlehnsvertrag mit marktuniblichen Zinsen
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vereinbart werde. Er bezweifele ein wirksames Zustandekommen des Darlehensvertrages i. H. v. 110.000,00 Euro. Auch sei nicht
nachgewiesen, dass die Zahlungen des Zeugen tatsachlich fir den Bau des Eigenheims verwendet worden seien. Das Haus sei am 15. Marz
2002 bezugsfertig geworden, die Darlehensvertrage seien jedoch erst danach geschlossen worden.

Das SG hat Beweis erhoben und den Klager zu 1) sowie die Klagerin zu 2) im Termin zur mundlichen Verhandlung angehdrt. Dartber hinaus
sind der Bruder des Klagers zu 1), A M, und die Mutter des Klagers zu 1), LM, als Zeugen vernommen worden. Wegen der Einzelheiten der
Anhorung und der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 01. Februar 2012 Bezug genommen. Ferner haben die Klager in
diesem Termin erklart, ausschlieBlich héhere Leistungen fur die Unterkunft und Heizung unter Berlcksichtigung der von ihnen geleisteten
Schuldzinsen fiir den Zeitraum vom 01. Dezember 2006 bis zum 30. November 2007 zu begehren, hinsichtlich der im Ubrigen gewahrten
Heiz- und Nebenkosten wiirden keine weiteren Kosten begehrt.

Das SG hat die auf Gewahrung héherer Kosten fiir Unterkunft und Heizung unter Einbeziehung der Schuldzinsen i. H. v. 595,83 Euro in den
Zeitraumen vom 01. Dezember 2006 bis zum 31. Mai 2007 sowie vom 01. Juni 2007 bis zum 30. November 2007 gerichteten Klagen durch
Urteil vom 01. Februar 2012 abgewiesen. Nach dem Gesamtzusammenhang der im Laufe des Verfahrens abgegebenen Erklarungen stritten
die Beteiligten nur um die Frage, in welchem Umfang der Beklagte Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Heizung bei seiner
Berechnung zu berticksichtigen habe. Die Klager hatten ihren Klageantrag und ihr Vorbringen ausdriicklich darauf beschrankt. Dies sei im
Hinblick auf die standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch zulassig, da eine abtrennbare Verfligung tber die Kosten der
Unterkunft und Heizung im Rahmen der Gesamtbescheide Uber die Leistungen nach dem SGB Il ergangen sei.

Zu den Unterkunftskosten (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) fur selbst genutzte Eigenheime oder Eigentumswohnungen zahlten grundsatzlich alle
notwendigen Ausgaben, die bei der Berechnung der EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung anzusetzen seien, u. a. die Schuldzinsen.
Hinzu traten Leistungen zur Abgeltung der lblichen Nebenkosten, wie sie auch bei Mietwohnungen entstiinden. Der Grundsicherungstrager
habe jedoch nur solche Kosten zu Gbernehmen, die dem Hilfebedurftigen tatsachlich entstanden seien und fiir deren Deckung ein Bedarf
bestehe. Vorliegend werde vorgetragen, im streitgegenstandlichen Zeitraum lediglich im Marz 2005 einen Betrag i. H. v. 4.400,00 Euro auf
die dem Zeugen geschuldeten monatlichen Schuldzinsen i. H. v. 595,83 Euro gezahlt zu haben. Tatsachliche Aufwendungen fir eine
Unterkunft Iagen nicht nur dann vor, wenn der Hilfebedirftige bereits gezahlt habe und nunmehr deren Erstattung verlange. Es reiche
vielmehr aus, dass der Hilfebedurftige im jeweiligen Leistungszeitraum einer wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung
ausgesetzt sei.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze stehe den Klagern der geltend gemachte Anspruch jedoch nicht zu. Die Kammer habe sich nicht
mit der erforderlichen Gewissheit davon liberzeugen kénnen, dass die Klager tGberhaupt einer ernsthaften Schuldzinsforderung ausgesetzt
gewesen seien und die von ihnen begehrten Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung auch tatsachlich zu tragen gehabt hatten. Bei
Vertragen unter nahen Angehdrigen seien an den Nachweis der Ernsthaftigkeit hohe Anforderungen zu stellen. Auch wenn sich ein
Fremdvergleich verbiete, sei es geboten, die Ernsthaftigkeit und die ndheren Umstande des Vertragsschlusses besonders sorgfaltig zu
prifen.

Die Kammer habe durchgreifende Zweifel daran, ob zwischen dem Klager zu 1) und dem Zeugen iberhaupt eine ernst gemeinte
Schuldzinsvereinbarung getroffen worden sei. Dagegen sprachen insbesondere die von den Kldgern und den Zeugen vorgetragenen
Umstande des Zustandekommens der streitgegenstandlichen Vereinbarung.

Nach Darstellung der Klager solle es sich bei dem dritten Darlehensvertrag liber 110.000,00 Euro um einen Anderungsvertrag zu den
bestehenden Darlehensvertragen vom 17. Juni 2003 und 05. Oktober 2003 handeln. Ob dieser dritte Vertrag wirksam geschlossen worden
sei, sei jedoch ernsthaft zu bezweifeln. Fir die Klager habe Uberhaupt kein Grund - auBer der Zinsubernahme durch den Beklagten - dafur
bestanden, ein bisher zinslos gewahrtes Darlehen mit einer vereinbarten Tilgungsrate i. H. v. 500,00 Euro in ein verzinstes Darlehen mit
einer Schuldzinsbelastung von monatlich 595,83 Euro umzuwandeln. Soweit der Kldger zu 1) in der mundlichen Verhandlung behauptet
habe, eine Zinsvereinbarung sei vom Zeugen von Anfang an gewlinscht gewesen, sei fiir die Kammer nicht ersichtlich, warum diese dann
nicht bereits in den ersten Darlehensvertrag aufgenommen worden sei. Einer solchen umfassenden Regelung habe auch nicht entgegen
gestanden, dass nach dem Vortrag des Klagers zu 1) zunachst das Ende der Bauarbeiten habe abgewartet werden sollen, denn auch die in
dem ersten Vertrag vereinbarte Tilgung des Darlehens habe erst ein Jahr nach Vertragsschluss begonnen. Zum anderen stehe diese
Behauptung im Widerspruch zu dem schriftlichen Vortrag der Klager. Danach seien die Schuldzinsen nachtraglich vereinbart worden, da
dem Zeugen seine eigenen finanziellen Belastungen bewusst geworden seien und klar geworden sei, dass die Klager den Kredit nicht
wurden zeitnah tilgen kénnen. Auch dies erscheine der Kammer nicht glaubhaft. Die finanziellen Schwierigkeiten der Klager hatten sich nach
deren eigenem Vortrag bereits im Jahr 2002 abgezeichnet und den Anlass zum Abschluss der ersten Darlehensvereinbarung mit einer
monatlichen Ratenzahlung von 500,00 Euro gegeben. Die Anderung der Darlehensvertrage dahingehend, dass nunmehr nur noch
Schuldzinsen i. H. v. 595,83 Euro zu leisten seien und die vereinbarte Tilgung wegfalle, filhre - wenn man die Zinstibernahme durch den
Beklagten auller Acht lasse - aufgrund der hdheren monatlichen Belastung nur zur Steigerung der finanziellen Probleme der Klager. Auch
die finanziellen Belastungen des Zeugen als Darlehensgeber seien weder nachgewiesen noch glaubhaft vorgetragen worden, zumal dieser
in der mundlichen Verhandlung ausgesagt habe, es gehe im finanziell gut und sein Ziel sei einzig, fir das gewahrte Darlehen den gleichen
Zinssatz zu erhalten, den er bei einer Bank erhalten hatte. Weitere Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Schuldzinsvereinbarung bestiinden
auch im Hinblick darauf, dass unklar geblieben sei, wann und mit welchem Inhalt diese abgeschlossen worden sei und weshalb die
Schuldzinsen erst ab dem 01. Januar 2005 zu leisten sein sollten. Die Vertragsurkunde selbst sei undatiert. Die Klager hatten im Verfahren
vorgetragen, der Vertrag sei bereits am 07. Februar 2004 geschlossen worden. In der mindlichen Verhandlung habe dieses Datum jedoch
weder vom Klager zu 1) noch vom Zeugen bestatigt werden kdnnen Der Klager zu 1) habe hierzu nur gesagt, der dritte Vertrag sei einige
Monate nach dem zweiten, wahrscheinlich im Februar, geschlossen worden. Sollte diese Datumsangabe zutreffen, sei nicht nachvollziehbar,
warum die in dem ersten Darlehensvertrag vereinbarten Tilgungsraten in dem dritten Vertrag nicht berticksichtigt worden seien und warum
die Schuldzinsvereinbarung erst zum 01. Januar 2005 habe beginnen sollen. In dem Vertrag vom 17. Juni 2003 sei zunachst vereinbart
worden, dass die Klager ab dem 01. Juni 2004 eine Tilgungsrate i. H. v. monatlich 500,00 Euro an den Zeugen als Darlehensgeber zu zahlen
hatten. Die Klager tragen vor, derartige Zahlungen bis einschlieflich November 2004 geleistet zu haben. Zu dem behaupteten Zeitpunkt des
Abschlusses des dritten Vertrags sei also schon absehbar gewesen, dass sich die von dem Klager zu 1) geschuldete Darlehenssumme
verringern wirde und sich daraus eine geringere Schuldzinsbelastung ergeben musste. Aus dem Schriftstuck des dritten Darlehensvertrags
sei jedoch ersichtlich, dass die beiden Vertragsparteien weiterhin davon ausgegangen seien, dass der Schuldenstand der Klager am 01.
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Januar 2005 110.000,00 Euro betragen werde. Zwar hatten der Klager zu 1) und der Zeuge in der mundlichen Verhandlung
Ubereinstimmend behauptet, sie seien sich einig gewesen, dass die Hohe der anfallenden Schuldzinsen regelmaRig an den aus der Tilgung
folgenden neuen Schuldenstand angepasst werde. Eine solche Anpassung sei jedoch trotz der behaupteten Tilgung des Darlehens i. H. v.
3.000,00 Euro im Jahr 2004 und 4.400,00 Euro im Jahr 2005 offenbar nicht erfolgt. Diese vorgetragene Nebenabrede stehe auch im
Widerspruch zu der schriftlichen Fassung des dritten Darlehensvertrags und zu dem Klagebegehren. Die Kammer sei zudem deswegen von
der Ernsthaftigkeit der Schuldzinsvereinbarung nicht liberzeugt, weil in der mindlichen Verhandlung weder der Klager noch der Zeuge als
Darlehensgeber den ungefahren Schuldenstand bezogen auf die Darlehensforderung und auf die Schuldzinsen hatten angeben kénnen,
obwohl die erfolgten Riickzahlungen schriftlich sehr detailliert vorgetragen worden seien. Die Kammer halte es fur nicht nachvollziehbar,
dass einerseits eine sehr genaue Dokumentation zusammengetragen werde, andererseits nicht einmal vage Angaben in der miindlichen
Verhandlung hinsichtlich der Zahlungsriickstande hatten gemacht werden kénnen. Dariber hinaus hatten die Klager auch keinen Anspruch
auf héhere Leistungen flr Unterkunft und Heizung im Hinblick auf die fiir ihr Eigenheim anfallenden Wohnneben- und Heizkosten. Den
tatsachlichen Aufwendungen der Klager fir Neben- und Heizkosten i. H. v. 2.026,07 Euro stiinden die in dem streitgegensténdlichen
Zeitraum hierfur bewilligten Leistungen des Beklagten i. H. v. 2.240,62 Euro gegenuber. Zwar seien nach der Rechtsprechung des BSG die
Nebenkosten fiir ein Eigenheim, wenn sie in einer Summe fallig seien, als tatsachlicher aktueller Bedarf im Zeitpunkt ihrer Falligkeit zu
beriicksichtigen. Die Pauschalierung der monatlich in unterschiedlicher Héhe entstandenen Aufwendungen sei aber jedenfalls dann nicht zu
beanstanden, wenn sie - wie hier - nicht zu einer Unterdeckung des Bedarfs innerhalb des Bewilligungszeitraums flihre.

Gegen das den Klagerbevollmachtigten am 28. Marz 2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 26. April 2012 beim SG eingegangene
Berufung der Klager, mit welcher sie die Auffassung vertreten, das SG habe bei seiner Entscheidung die schlissige Faktenlage nicht
berlicksichtigt. Ferner habe das SG die Grundsatze zum Vertragsrecht unbeachtet gelassen. Der Klager zu 1) habe flr den im Jahr 2001
begonnenen Hausneubau Uber einen Zeitraum von drei Jahren Gesamtausgaben i. H. v. 119.164,29 Euro getatigt. Uber wesentliche
Eigenmittel hatten die Klager nicht verfugt, so dass der Bau habe finanziert werden mussen. Dies sei unstreitig Gber den Bruder des Klagers
zu 1) und Zeugen erfolgt. Dieser habe nachweislich Zahlungen fiir die Finanzierung des Hausbaus i. H. v. 108.775,64 Euro geleistet.
Abgestellt auf den dritten, im Februar 2004 abgeschlossenen, Darlehensvertrag kénne dem SG nicht darin gefolgt werden, dass dieser zum
Schein oder zu Lasten Dritter erfolgt sei. Weder der Klager zu 1) noch der Zeuge kdénnten zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses oder auch
zum Zeitpunkt der Beantragung von Leistungen nach dem SGB Il ernsthaft gewusst haben, welche Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB |
von dem Beklagten ab Januar 2005 tatsachlich ibernommen werden wirden. Der Beklagte musse sich fragen lassen, weshalb er zunachst
die RechtmaRigkeit des mit dem Erstantrag im September 2004 vorgelegten dritten Darlehensvertrags anerkannt und die Schuldzinsen
{ibernommen habe. Spatestens mit der Ubernahme der Schuldzinsen habe der Beklagte einen Vertrauenstatbestand geschaffen. Die Hohe
der Schuldzinsen habe im Ubrigen dem damals marktiblichen Zinssatz fiir Hauskredite entsprochen. Hatte der Klager die Umschuldung mit
einem Kreditinstitut durchgefiihrt, waren Schuldzinsen in genau der gleichen Hohe entstanden. Gegen Scheinvertrage spreche auch, dass
der Klager zu 1) den Zahlungsverpflichtungen, soweit ihm dies finanziell méglich gewesen sei, nachgekommen sei. Dass der Klager zu 1)
und der Zeuge in der miindlichen Verhandlung den Zahlungsriickstand nicht prasent gehabt hatten, sei auch der langen Verfahrensdauer
geschuldet. Im Ubrigen hatte die Kammer diesbezlglich zur Vorbereitung des Termins eine kurze schriftliche Anfrage an die Klager richten
kénnen. Derzeit sei von einem Schuldenstand i. H. v. 93.860,00 Euro auszugehen: Datum Schuldentilgung Schuldenstand Zinsschuld
07.02.2004 110.00,00 EUR 595,83 EUR 30.11.2004 3.000,00 EUR 107.000,00 EUR 579,58 EUR 16.03.2005 4.400,00 EUR 102.600,00 EUR
555,75 EUR 16.03.2006 4.400,00 EUR 98.200,00 EUR 531,95 EUR 23.03.2007 4.340,00 EUR 93.860,00 EUR 508,41 EUR.

Die Klager beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 01. Februar 2012 aufzuheben und

1. den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 24. Oktober 2006 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 15. Februar 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. April 2007 sowie des Bescheides vom 30. April 2007 zu verurteilen, ihnen hohere
Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung fir den Zeitraum vom 01. Dezember 2006 bis zum 31. Marz 2007 unter Einbeziehung von
Schuldzinsen in Héhe von monatlich 531,92 Euro sowie fiir den Zeitraum vom 01. April 2007 bis zum 31. Mai 2007 unter Beriicksichtigung
von Schuldzinsen in Héhe von monatlich 508,41 Euro zu gewahren sowie

2. den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 30. April 2007 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 02. Juni 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05. Dezember 2007 zu verurteilen, ihnen fiir den Zeitraum vom 01. Juni 2007 bis zum 30.
November 2007 héhere Leistungen fur Kosten der Unterkunft und Heizung unter Einbeziehung der Schuldzinsen in H6he von monatlich
508,41 Euro zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Die Klager behaupteten Tatsachen, die im Rahmen der erstinstanzlichen
Beweiserhebung nicht hatten nachgewiesen werden kénnen. So habe sich der behauptete Abschluss des dritten Darlehensvertrags am 07.
Februar 2004 nicht nachweisen lassen. Nicht nachvollziehbar sei auch die angebliche Aufstellung des Schuldenstandes. Weder der Klager zu
1) noch der Zeuge hatten in der mindlichen Verhandlung am 01. Februar 2012 Angaben (iber die Hohe des Schuldenstandes machen
kénnen, obwohl dies ersichtlich Thema der Verhandlung sein musste.

Der Senat hat Artikel aus der Zeitschrift "Finanztest" Heft 5/2004 S. 24-28 "Der passende Kredit" sowie Heft 6/2003 S. 12-17 "Chance
Eigenheim" und eine Mitteilung der Stiftung Warentest vom 20. Mai 2003 "Gunstige Angebote fur Hypothekendarlehen" in den Rechtsstreit
eingeflihrt. Ferner hat der Senat Ausklnfte zu den marktiiblichen Hypothekenzinssatzen der Jahre 2003 und 2004 von der
Verbraucherzentrale Brandenburg vom 17. Februar 2014 sowie vom Institut fiir Finanzdienstleistungen vom 21. Februar 2014 eingeholt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten (8 Bande) und der Akten zu den gerichtlichen Verfahren S 25 AS 846/07 und S 21 AS 719/05 ER-L 29 B
162/06 ER verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klager ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG das Bestehen eines Anspruchs auf Gewahrung héherer Leistungen
fur die Kosten der Unterkunft und Heizung in den Zeitrdumen vom 01. Dezember 2006 bis zum 31. Mai 2007 sowie vom 01. Juni 2007 bis
zum 30. November 2007 unter Beriicksichtigung von Schuldzinsen verneint.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind zum einen der Bescheid vom 24. Oktober 2006 in der Fassung des Anderungsbescheides
vom 15. Februar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. April 2007 und des Bescheides vom 30. April 2007, zum anderen
der Bescheid vom 30. April 2007 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 02. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 05. Dezember 2007. Streitig ist somit die Leistungsgewahrung im Zeitraum vom 01. Dezember 2006 bis zum 30. November 2007. In
den zuvor benannten Bescheiden wird die Leistungsbewilligung auf diesen Zeitraum begrenzt.

Die Klager haben zudem den Streitgegenstand im erstinstanzlichen Verfahren zulassig auf die Hohe der Kosten fur Unterkunft und Heizung
beschrankt. Zwar sind nach der Rechtsprechung des BSG bei einem Streit um hohere Leistungen grundsatzlich alle
Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der H6he nach zu prifen (vgl. u. a. BSG SozR 4-4300 § 428 Nr. 3 Rn. 16; BSG, Urteil vom 16.
Mai 2007 - B 11b AS 29/06 R - in juris; Urteil vom 05. September 2007 - B 11b AS 49/06 R - in juris). Ein Bescheid kann im Einzelfall jedoch
gleichwohl mehrere abtrennbare Verfliigungen enthalten. Um eine derartige abtrennbare Verfigung handelt es sich jedenfalls bezogen auf
den vorliegend streitigen Zeitraum bei dem Betrag, der fiir die Kosten flr Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB |l bewilligt worden ist (vgl.
hierzu im Einzelnen BSG, Urteil vom 07. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - in juris; Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14/11b AS 55/06 R - in
juris).

Die Klager haben keinen Anspruch auf weitere Leistungen fur Kosten der Unterkunft und Heizung im streitigen Zeitraum in der geltend
gemachten Hohe. Fest steht zwar, dass die Klager leistungsberechtigt nach dem SGB Il waren. Der Beklagte hat die Hohe der bisher
bewilligten Leistungen fiir Kosten der Unterkunft auch letztlich zutreffend unter Bertcksichtigung aller Neben- und Heizkosten festgesetzt.
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfliihrungen des Sozialgerichts in dem angefochtenen Urteil vom
01. Februar 2012 Bezug genommen (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Zutreffend ist das SG auch - ebenso wie der Beklagte - davon ausgegangen, dass die von den Klagern behauptete Verpflichtung des Klagers
zu 1) zur Zahlung von Schuldzinsen auf ein von dem Zeugen und Bruder des Klagers zu 1) gewahrtes Baudarlehen bei der Bemessung der
Leistungen flr die Kosten der Unterkunft und Heizung nicht zu bertcksichtigen ist.

GemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind. Bei selbstgenutzten Eigenheimen oder Eigentumswohnungen, die nach § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB I nicht als Vermdgen
zu verwerten sind, zahlen zu den Kosten der Unterkunft die Aufwendungen, die der Leistungsberechtigte als mit dem Eigentum unmittelbar
verbundene Lasten zu tragen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 7.5.1987, Az.: 5 C 36/85, BVerwGE 77, 232, 235 f.; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 9.5.2006, Az.: L 10 AS 102/06, juris; Schmidt, in: Oestreicher, SGB XII/SGB Il, § 22 SGB Il Rn. 22; Kahlhorn, in: Hauck / Noftz, SGB II, § 22
Rn. 14). Zur ndheren Bestimmung wird dazu regelmaRig auf die Vorschrift in § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 der Verordnung zur Durchfiihrung des §
82 Zwodlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) Bezug genommen, die fir den Bereich des SGB Xll regelt, welche notwendigen Ausgaben bei
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung abgesetzt werden kénnen (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 31. Marz 2006 - L 7
AS 343/05 ER -; Berlit, in: LPK-SGB Il, § 22 Rn. 20). Dies sind neben dem Wohngeld insbesondere die Schuldzinsen flr ein
Immobiliendarlehen (vgl. BSG, Urteil vom 07. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - in juris; vgl. auch § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Verordnung zu
§ 82 SGB Xl).

Die Klager haben insgesamt drei schriftliche Vertrage vorgelegt: einen Darlehensvertrag zwischen dem Klager zu 1) und dem Zeugen vom
17. Juni 2003 Uber 80.000,00 Euro mit monatlicher Ratenzahlung i. H. v. 500,00 Euro ab dem 01. Juni 2004 ohne Zinsvereinbarung, einen
Grundbuchauszug Uber eine brieflose Grundschuld tGiber 80.000,00 Euro zinslos fiir den Zeugen, einen Darlehensvertrag zwischen dem
Klager zu 1) und dem Zeugen vom 05. Oktober 2003 uber 30.000,00 Euro ohne Riickzahlungsvereinbarung oder Zinsvereinbarung sowie
einen weiteren, undatierten "Darlehensvertrag und Schuldzinsen fir Hypothek" zwischen dem Klager zu 1) und dem Zeugen (ber
110.000,00 Euro mit Zinsen i. H. v. 6,5 % ab dem 01. Januar 2005 mit monatlichen Raten i. H. v. 595,83 Euro. Dariiber hinaus haben sie - in
Ubereinstimmung mit den Angaben des Zeugen Miiller und der Zeugin Miiller - vorgetragen, dass bereits vor der ersten schriftlichen
Fixierung eines Darlehensvertrags eine mindliche Abrede dahingehend bestanden habe, dass der Zeuge den Klagern je nach Anfall der
Kosten im Rahmen des Grundstiickserwerbs und Hausneubaus Geld darlehensweise zur Begleichung der Rechnungen durch Uberweisung
auf das Konto der Zeugin zur Verfiigung stellen werde. Eine miindliche Vereinbarung zu den genauen Modalitaten der Darlehensriickzahlung
ist nicht dargelegt worden.

Zwar hat der Senat keine Zweifel am Zustandekommen eines zunachst mindlichen Darlehensvertrags i. S. d. § 488 Blirgerliches Gesetzbuch
(BGB) liber die Gewahrung eines zinslosen Darlehens durch den Zeugen an den Klager zu 1). Fraglich sind jedoch bereits die
Darlehenssumme sowie die Regelung der Rickzahlungsmodalitaten. Wahrend die miindliche Abrede offenbar hinsichtlich der
Darlehenshohe offen (je nach Bedarf) war und kein explizite, detaillierte Riickzahlungsabrede enthielt, sind nach der Fertigstellung des
Hauses und dem Ende der Zahlungen durch den Zeugen (behauptete letzte Zahlung am 11. Dezember 2002) schriftlich unter dem 17. Juni
2003 und 05. Oktober 2003 zwei Vereinbarungen getroffen worden, nach deren reinem Wortlaut zunachst eine Einigung Uber ein Darlehen i.
H. v. 80.000,00 Euro ohne Zinsvereinbarung mit Riickzahlung in Raten von 500,00 Euro ab dem 01. Juni 2004 und anschlieBend - ohne
Bezugnahme auf die vorherige schriftliche Vereinbarung - eine Einigung ber ein weiteres Darlehen i. H. v. 30.000,00 Euro ohne
Zinsvereinbarung sowie ohne Rlickzahlungsvereinbarung zustande gekommen sein soll. Auch unter Berlcksichtigung des Vortrags der
Klager und der Angaben der Zeugen ist fraglich, wie diese schriftlichen Vertrage auszulegen sind (§ 157 BGB). Um einen Einigungsmangel
(§§ 154, 155 BGB) zu vermeiden, muss wohl davon ausgegangen werden, dass die Rickzahlungsvereinbarung vom 17. Juni 2003 auch fir
den Vertrag vom 05. Oktober 2003 gelten sollte.

Der Senat konnte sich jedoch nicht die volle Uberzeugung davon verschaffen, dass zwischen dem Kléger zu 1) und dem Zeugen dariiber
hinaus in Abanderung der zuvor genannten mindlichen und schriftlichen Vertrage eine ernsthafte, rechtlich wirksame, Vereinbarung Gber
die Verpflichtung des Klagers zur Zahlung von Schuldzinsen i. S. d. § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB getroffen worden ist.
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Bei dem - undatierten - dritten Darlehensvertrag handelt es sich nach Berucksichtigung aller Umstande insoweit um ein Scheingeschaft
nach § 117 BGB, in dem nunmehr - in Erwartung der Bewilligung von Leistungen durch den Beklagten ab dem 01. Januar 2005 - die
Rlckzahlungsvereinbarung geandert und in eine "Zinsvereinbarung" umtituliert wurde.

Der Senat teilt die Bedenken des SG, die es in den Entscheidungsgriinden der angefochtenen Entscheidung vom 01. Februar 2012
ausfuhrlich dargelegt hat, voll umfanglich und verweist insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Darstellungen
in den Griinden des Urteils vom 01. Februar 2012 (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend soll auf folgende - weitere - Unstimmigkeiten hingewiesen werden: Der Inhalt des undatierten Schriftstiicks mit dem Titel
"Darlehensvertrag und Schuldzinsen fir Hypothek" steht zum einen hinsichtlich der Héhe des Schuldenstands bezogen auf den Beginn der
Schuldzinszahlung am 01. Januar 2005 im Widerspruch zu den Tatsachen. Zum anderen steht der Inhalt im Widerspruch zum Vortrag des
Klagers zu 1) und des Zeugen in der mindlichen Verhandlung von 01. Februar 2012. Nach den Angaben des Zeugen habe Einigkeit
dahingehend bestanden, dass - entgegen dem Wortlaut der schriftlichen Vereinbarung - der Zinsbetrag jeweils dem Schuldenstand
angepasst werden sollte. Dies ist jedoch von vornherein nicht umgesetzt worden, denn der Klager erbrachte ab dem 01. Juni 2004
Tilgungsleistungen zunachst i. H. v. monatlich 500,00 Euro bis einschlieBlich November 2004 und anschlieBend - jedenfalls nach dem
schriftlichen Vortrag der Klager im Marz 2005 - aus der Eigenheimzulage i. H. v. 4.400,00 Euro. Nach der angeblichen miindlichen Abrede
schuldete der Klager zu 1) also bereits zum 01. Januar 2005 tatsachlich keinen Schuldzins i. H. v. 595,83 Euro. Dennoch haben die Klager in
der folgenden Zeit (auch dank der Leistungen des Beklagten) monatliche Zinszahlungen i. H. v. 595,83 Euro - ohne Anpassung an den
Tilgungsstand - erbracht.

Soweit die Kldger nunmehr im Berufungsverfahren nur noch an den Tilgungsstand angepasste Schuldzinsen geltend machen, beseitigt dies
nicht die grundsatzlichen Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Vereinbarung von Schuldzinsen.

Allein die Tatsache, dass die Klager die zunachst von dem Beklagten (ibernommenen Betrage an den Zeugen weitergleitet und selbst "auf
die Zinsen" gezahlt haben, heiBt nicht, dass es sich nicht um eigentliche - verkappte - Tilgungsleistungen handelte. Zumal auf Seiten der
Klager offensichtlich Verwirrung herrscht, welche Tilgungsleistungen Uberhaupt vorgenommen worden sind oder was der Unterschied
zwischen Zinsen und Tilgung ist. Wahrend mindlich erstinstanzlich vorgetragen worden ist, die Eigenheimzulage i. H. v. 4.396,00 Euro
werde - Uber den Wortlaut des ersten schriftlichen Darlehensvertrags hinaus, in dem lediglich eine Ratenzahlung von 500,00 Euro pro Monat
ab dem 01. Juni 2004 bezogen auf einen Darlehensbetrag von 80.000,00 Euro vereinbart worden ist - zur Tilgung der Kreditschuld an den
Zeugen gezahlt, ist der mit dem klagerischen Schriftsatz vom 16. Februar 2010 uberreichten Aufstellung der Schuldzinszahlungen fur die
Jahre 2004 bis 2009 zu entnehmen, dass zwar die Eigenheimzulage fir 2005 zur Zahlung der Kreditschuld, die Eigenheimzulagen 2006 bis
2008 hingegen zur Zahlung auf die Schuldzinsen verwendet worden sein sollen. Im Leistungsantrag vom Oktober 2004 war noch angegeben
worden, die im Marz zugeflossene Eigenheimzulage fir 2004 sei zur Tilgung des Kredits benutzt worden, wahrend diese in der schriftlichen
Aufstellung der Tilgungszahlungen, die im erstinstanzlichen Verfahren eingereicht worden ist, gar nicht aufgefiihrt wird. Im
Berufungsbegrindungsschriftsatz vom 17. Juli 2012 wird wieder behauptet, die Eigenheimzulagen der Jahre 2006 und 2007 seien flr die
Tilgung verwendet worden. Die Eigenheimzulage fiir 2004 wird wiederum nicht aufgefihrt. Sind die Eigenheimzulagen zumindest ab 2005
zur Tilgung der Schuld an den Zeugen weitergeleitet worden, ist auch der von den Klagern im Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 17. Juli
2012 bezogen auf Juli 2012 genannte Schuldenstand i. H. v. 93.860,00 Euro nicht nachvollziehbar, denn dann mussten zu diesem Zeitpunkt
weitere 8.792,00 Euro getilgt worden sein. In der mundlichen Verhandlung am 27. Februar 2014 haben der Klager zu 1) und die Klagerin zu
2) schlieBlich angegeben, aus ihrer Sicht sei die Eigenheimzulage ab 2005 auf die Schuldzinsen gezahlt worden, denn dem Zeugen sei es
vorrangig um deren Begleichung gegangen.

Sowohl die Tatsache, dass das dritte Dokument undatiert und das Datum des Vertragsabschlusses nicht nachgewiesen ist - auch wenn
dieses jedenfalls vor dem Zeitpunkt der Ausflillung des ersten Leistungsantrags an den Beklagten am 05. Oktober 2004 liegen muss - als
auch das Fehlen jeglicher plausibler Griinde fiir den Abschluss einer solchen - fir die Klager nur negativen - Vereinbarung sprechen
entscheidend gegen die Ernsthaftigkeit der Schuldzinsvereinbarung. Soweit die Kldger vortragen, es habe auch zum Zeitpunkt der
Erstantragstellung im Oktober 2004 niemand wissen konnen, in welcher Hohe Kosten fur Unterkunft und Heizung durch den Beklagten
Ubernommen werden wurden, Uberzeugt dies nicht. Bereits im Rahmen der Rechtsprechung zur Héhe der Unterkunftskosten nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG, § 12) bestand Einigkeit, dass Aufwendungen fiir Schuldentilgung nicht zu berlcksichtigen waren, sondern -
neben den gewdhnlichen Hauslasten - nur die Schuldzinsen (vgl. hierzu Schellhorn, Kommentar zum BSHG, 16. A. 2002, Rn 18 zu § 12).

Auch der familiare Hintergrund des Geschehens spricht gegen eine Ernsthaftigkeit der Schuldzinsvereinbarung. Es ist nachvollziehbar und
entspricht durchaus dem Ublichen Geschehen innerhalb eines engen Verwandtschaftsverhaltnisses, dass der Zeuge, der Uber die
entsprechenden finanziellen Mittel verfligte, seinem Bruder, der iber keine finanziellen Mittel verfligte, beim Hausbau finanziell mit einem
zinslosen Darlehen unter die Arme griff, zumal die Gelegenheit von allen Beteiligten offenbar als glinstig angesehen wurde. Auch entspricht
es dem Ublichen, dass zunéchst nur eine miindliche Vereinbarung ohne genauere Abreden getroffen wurde. Plausibel erscheint ferner, dass
spater die Notwendigkeit zu einer schriftlichen Fixierung, auch einer Rickzahlungsvereinbarung, gesehen wurde. Hingegen ist es
insbesondere vor dem Hintergrund des engen verwandtschaftlichen Verhaltnisses und der prekaren finanziellen Lage der Klager schon vor
der Stellung des Leistungsantrags beim Beklagten (Arbeitslosigkeit der Klagerin zu 2) ab dem 29. Oktober 2003, des Klagers zu 1) ab dem
01. April 2004: Arbeitslosengeld fiir die Klagerin zu 2) bis zum 26. Juni 2004 i. H. v. monatlich 563,29 Euro, fir den Klager zu 1) bis zum 17.
September 2004 i. H. v. monatlich 745,59 Euro, Arbeitslosenhilfe fir die Kldgerin zu 2) i. H. v. monatlich 479,27 Euro bzw. fir den Klager zu
1) i. H. v. monatlich 634,27 Euro) nicht nachvollziehbar, dass dann auf einmal auf die Tilgung verzichtet werden sollte und stattdessen
Zinsen in einem Umfang gezahlt werden sollten, der jedenfalls die Hohe der bisherigen Tilgungsraten tberstieg. Damit hatte der Zeuge zwar
auf eine Tilgung der Schuld (zunachst) verzichtet, aber tatsachlich - in Abkehr von seinem zuvor gezeigten Verstandnis fur die finanzielle
Lage der Klager - héhere monatliche Zahlungen erhalten. Die Klager wiederum waren mit weit hdheren monatlichen
Zahlungsverpflichtungen, die absehbar nicht finanzierbar waren, und einer auf unabsehbare Zeit andauernden Kreditschuld belastet
worden. Das Ganze ware ein flr die Klager ausschlieBlich unglinstiges finanzielles Geschaft gewesen, mit dem sich der Zeuge jedoch
dauerhaft groBere Einnahmen verschafft hatte. Allerdings ware von vornherein kaum damit zu rechnen gewesen, dass die Klager diesen
erhohten finanziellen Verpflichtungen Gberhaupt wirden nachkommen kdnnen, denn konkrete Aussicht auf eine Verbesserung der
finanziellen Lage bestand nicht. Eine Motivation des Zeugen fiir diese Vereinbarung ist nicht erkennbar, denn seine eigene finanzielle Lage
war und ist nach seinen Bekundungen gut. Tatsachlich gewinnt die angebliche Zinsvereinbarung, wie das SG schon dargelegt hat, nur dann
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einen Sinn, wenn eine Ubernahme der "Schuldzinsen" durch den Beklagten erwartet oder zumindest erhofft wurde.

Soweit die Kldger und der Zeuge im Ubrigen behaupten, bei dem Zinssatz von 6,5 % habe es sich um den marktiiblichen Zinssatz fiir
Hypotheken gehandelt, ist dies anhand der im Berufungsverfahren eingeholten Auskunfte sowie der in den Rechtsstreit eingefihrten Artikel
aus der Zeitschrift "finanztest" nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Auch wenn man bertcksichtigt, dass der Klager zu 1) so gut wie kein
Eigenkapital hatte, dirfte ein Zinssatz von 6,5 % sich eher am oberen Rand der Spannbreite bewegt haben. Unter Zugrundelegung der
Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank, die die tatsachlich von den Kreditinstituten angewandten Zinssatze berlicksichtigt, belief sich der
Effektivzinssatz fir 10jahrige Wohnungsbaukredite im Monat des behaupteten Vertragsschlusses Februar 2004 auf 5,06 %. Laut der
Zeitschrift "finanztest" Heft 5/2004 waren bei einer Beleihungsgrenze bis zu 80% Effektivzinsen von um die 5 % im Angebot (z. B. Deutsche
Bank 5,25 %, Bayerische Landesbank 4,98 %, Citibank 4,97 %, Saar-LB 4,56 %).

Nach alldem war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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