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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. August 2010 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander aulergerichtliche Kosten auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen nach § 2 Abs. 3 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
1X).

Der 1951 geborene, verheiratete Klager ist von Beruf Facharbeiter fir Kabelmechanik. Er arbeitete bis Ende 1993 in verschiedenen
Tatigkeiten, u. a. als Kraftfahrer im Staatlichen Kontrolldienst, Gruppenleiter in einem Kinderferienlager, Delegationsbetreuer bzw. fahrer im
Ministerium der ehemaligen DDR, Abteilungsleiter fur mat. techn. Basis im Kverband B, Lehrausbilder des Z-instituts, Brandschutzinspektor
im Zentralen W, Mitarbeiter/technischer Redakteur im Staatlichen Z bzw. Statistischen Z (der ehemaligen DDR), Blirosachbearbeiter bzw.
Sachbearbeiter im Statistischen Bamt. Ab 01. Januar 1994 war der Klager zunachst arbeitslos.

Der Klager arbeitete ab 01. April 1995 als vollbeschaftigter Aushilfsangestellter (Fachkraft fir IT Schulung) zur Vertretung fir einen anderen
Angestellten beim Land Berlin, vertreten durch den P in Berlin zunachst befristet bis zum 31. Dezember 1996. Der Beginn seiner
Beschaftigungszeit nach § 19 des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) wurde auf den 28. August 1993 festgestellt. Fir die Zeit ab 01.
Januar 1997 wurde der Arbeitsvertrag verlangert ohne Nennung eines bestimmten Datums, aber abhangig davon, ob flr den vertretenen
Angestellten eine anderweitige Verwendung gefunden, dieser umgesetzt, aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheide oder die Stelle anderweitig
frei wirde. Am 21. April 1999 schlossen die Arbeitsvertragsparteien einen Arbeitsvertrag (vom 22. Oktober 1999) auf unbestimmte Zeit,
wonach der Klager als vollbeschaftigter Angestellter weiter beschaftigt wurde. Zum 01. Oktober 2001 wurde der Klager auf unbestimmte
Zeit als vollbeschaftigter Angestellter bei derselben Dienststelle als technischer Sachbearbeiter Sicherheitstechnik tatig. Seine Verglitung
regelte sich von da an vorlaufig nach der Vergltungsgruppe V b Fallgruppe 21 des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT). Mit Wirkung ab
01. Dezember 2001 richtete sich die Vergutung nach Vergutungsgruppe IV b BAT. Nach einem Schreiben vom 04. Januar 2002 des P in
Berlin sollte der Klager nach einer achtjahrigen Bewahrung in der Tatigkeit als Sachbearbeiter Sicherheitstechnik in die Vergltungsgruppe IV
a (Anlage 1 a zum BAT Teil | Vergutungsgruppe IV a Fallgruppe 10 c) BAT friihestens am 01. Dezember 2009 héhergruppiert werden. Der P
in Berlin teilte dem Klager mit Schreiben vom 23. November 2005 mit, dass die von ihm wahrgenommene Aufgabe eines technischen
Sachbearbeiters Sicherheitstechnik in der Folge von Umstrukturierungen wegfalle. Damit einhergehend wurde die mit diesem
Aufgabengebiet verbundene Stelle im Haushaltsjahr 2006 mit einem sogenannten "kw" Vermerk versehen (kw: kunftig wegfallend).
Infolgedessen wurde der Klager mit Wirkung zum 01. Juni 2006 aus dienstlichen Griinden zum Zentralen P versetzt. Fiir den Zeitraum vom
01. Juni 2006 bis 30. September 2007 ordnete diese Dienstbehdrde den Klager als technischen Angestellten zum P in Berlin ab. Da sich
wahrend der Abordnung des Klagers zum P in Berlin keine weitere Stellenperspektive ergeben hatte, wurde er mit Wirkung vom 09. Juli
2007 zunachst befristet bis 08. Juli 2008 zum Landesbetrieb fiur Gebaudebewirtschaftung in den Bereich Technische Dienste abgeordnet. Mit
der Abordnungsverfligung vom 28. Juni 2007 versicherte ihm seine personalfiihrende Dienststelle, dass seine Tatigkeit seiner bisherigen
Vergltungsgruppe entspreche und sie voll von den arbeitsvertraglichen Grundlagen gedeckt sei. In den Zeitrdumen von Januar bis Marz
2007 sowie August 2007 bis Marz 2008 war der Klager arbeitsunfahig erkrankt. Mit Wirkung vom 01. Juli 2010 wurde der Klager fiir den
Zeitraum vom 01. Juli 2010 bis 30. Juni 2011 zu der Dienstbehdrde der Senatsverwaltung fiir S in einen befristeten Ubergangseinsatz zur
Projektarbeit mit hohem technischen Verstandnis (Gservice) abgeordnet.

Infolge des In Kraft Tretens des Tarifvertrages zur Angleichung des Tarifrechts des Landes Berlin an das Tarifrecht der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander (Angleichungs Tarifvertrag Land Berlin) mit Wirkung zum 01. November 2010 wurde die Vergitung des Klagers von
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bislang der Vergltungsgruppe IV b BAT/BAT O nach MaRgabe der Anlage 1 (Entgelttabelle) des Angleichungs-Tarifvertrages des Landes
Berlin in die Entgeltgruppe 10, individuelle Zwischenstufe 4 +, (ibergeleitet. Zu seinem Bewahrungsaufstieg sollte der Klager eine
gesonderte Mitteilung erhalten. Mit Wirkung zum 01. Juli 2011 wurde seine Abordnung zur Dienststelle der Senatsverwaltung flr S weiterhin
fur einen befristeten Ubergangseinsatz bis 30. Juni 2012 verlangert. Zum 09. August 2012 hatte der Klager die geforderte Bewahrungszeit
fur eine Hohergruppierung erflllt und von diesem Zeitpunkt an ware seine Verglitung nach der Verglitungsgruppe IV a Fallgruppe 10 ¢ BAT
maoglich gewesen. Ab 01. August 2012 bestimmte sich seine Vergltung nach Entgeltgruppe 10 Endstufe 5+.

Als sogenannte Personalliberhangskraft des ehemaligen ZeP wurde der Klager nach § 3 Abs. 1 des Stellenpoolauflésungsgesetzes (StPAUfIG)
mit Wirkung vom 01. Juni 2013 zur Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt versetzt. Eine Anderung seiner arbeitsvertraglichen
Bedingungen ist mit der Versetzung nicht verbunden gewesen. Seine Stelle ist auch dort mit einem kw-Vermerk versehen. Der Klager
arbeitet bei der Senatsverwaltung fiir zum gegenwartigen Zeitpunkt im Referat P-management und V-wesen.

Durch Bescheid des Landesamtes fur Gesundheit und Soziales (LaGeSoz) vom 16. Juni 2005 ist beim Klager ein Grad der Behinderung (GdB)
von 30 wegen einer Gebrauchsminderung und Funktionseinschrankung der linken Hand bei Zustand nach operativ versorgtem
Handgelenksbruch mit auBergewdhnlichem Schmerzsyndrom, regelmaRig wiederkehrenden Bronchitiden, Reizmagen, Migrane mit leichter
Verlaufsform mit ein- bis zweimal monatlichem Anfall, endogenes Ekzem mit wiederkehrenden lokalen Hauterscheinungen ab Marz 2005
sowie die dauernde EinbuBe der kdrperlichen Beweglichkeit festgestellt worden. Durch Bescheid vom 04. November 2009 betragt der GdB
40 mit Wirkung ab 7. August 2008. Bei der Feststellung zur dauernden EinbulRe der kérperlichen Beweglichkeit verblieb es.

Der Klager hatte bereits am 13. Januar 2006 einen Antrag bei der Agentur fiir Arbeit Berlin-Mitte auf Gleichstellung mit einem
schwerbehinderten Menschen nach § 2 Abs. 3 SGB IX gestellt. Zur Begriindung seines Antrages fuhrte er aus, dass sein Arbeitsverhaltnis
wegen seiner Behinderungen gefahrdet sei. Dies wirke sich durch mehrfach lange und kurzere Krankschreibungen und eine verminderte
Arbeitsleistung aus. Die Mithilfe von anderen Mitarbeitern sei erforderlich. Infolge einer Radiusfraktur und sich daraus ergebenden
Problemen befinde er sich laufend in arztlicher Behandlung.

Auf Befragen der Beklagten lieR der P in Berlin erklaren, dass gesundheitliche Einschrankungen des Klagers ihm bekannt seien ("GdB 30
ohne Gleichstellung"). Sie wirkten sich nicht auf die derzeitige Tatigkeit aus; jedenfalls sei dies nicht bekannt. Der Arbeitsplatz des Klagers
sei aufgrund behinderungsbedingter Auswirkungen nicht gefahrdet und auch nicht aus sonstigen Griinden gefahrdet. Eine Mdglichkeit zu
einer innerbetrieblichen Umsetzung habe nicht bestanden. Die Schwerbehindertenvertretung ZSE bei dem P in Berlin erklarte auf Befragen
der Beklagten, die Arbeitsweise des Klagers sei durch einen Unfall stark eingeschrankt. Er sei als Berater von Brandmeldeanlagen tatig und
musse hierzu Baustellen und andere Dienststellen der Polizei aufsuchen. Arbeiten im Blro sowie am PC kénnten nur mit starken
Beschwerden verrichtet werden. Er habe Medikamente einzunehmen. Im Oktober 2006 sei er zum vierten Mal am Handgelenk operiert
worden. Bedingt durch seine Erkrankungen sei es haufiger zu krankheitsbedingten Fehlzeiten gekommen, dies sei auch zukinftig zu
erwarten. Der Arbeitsplatz des Klagers sei aus Sicht der Behindertenvertretung gefahrdet. Auf weitere Ermittlungen der Beklagten erklarte
der Personalrat der ZSE, die gesundheitlichen Einschrankungen des Klagers seien bekannt. Sie wirkten sich auf die derzeitige Tatigkeit
durch haufige Fehlzeiten und Einschrankungen am Arbeitsplatz aus. Eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes aufgrund be-hinderungsbedingter
Auswirkungen wurde verneint.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 11. Mai 2006 die Gleichstellung des Klagers mit einem schwerbehinderten Menschen ab. Ein
Arbeitsplatz sei nicht vorwiegend aus behinderungsbedingten Griinden gefdhrdet, sondern eher wegen des geplanten Stellenabbaus bzw.
wegen der geplanten Versetzung zum Stellenpool. Sollte er eine Aussicht auf ein Dauerarbeitsverhaltnis haben, werde ihm anheimgestellt,
einen neuen Antrag zu stellen.

Der Klager legte hiergegen am 02. Juni 2006 Widerspruch ein, zu dem er vortrug, zutreffend sei, dass er nicht in einem
Dauerarbeitsverhaltnis stehe. Fir ihn sei die Gleichstellung insofern von gréBter Wichtigkeit, um seine Chancen fir die Versetzung auf eine
neue Stelle, ggf. auch in eine andere Behdrde, gegenlber den Mitbewerbern zu korrigieren.

Auf nochmalige Anfrage der Beklagten erklarte das ZeP mit Schreiben vom 03. Juli 2006, dass weder das Arbeitsverhaltnis des Klagers zum
Land Berlin noch sein konkreter Einsatz (Arbeitsplatz) im Bereich des P aus Griinden der Behinderung gefahrdet sei. Er sei zwischenzeitlich
zu ihm (ZeP) versetzt worden. Der Personalrat beim ZeP teilte unter dem 04. August 2006 der Beklagten mit, der Kldger stiinde in einem
unbefristeten Dauerarbeitsverhaltnis zum Land Berlin. Er habe jedoch zurzeit keine Planstelle inne, sondern befinde sich in einem
befristeten Finanzierungseinsatz auf einer befristeten Stelle beim P in Berlin. Dorthin sei er vom ZeP abgeordnet worden. Dieses Amt nehme
die Arbeitgeberfunktion fiir das Land Berlin wahr. Wenn er nach Ende der Beurlaubung des Stelleninhabers beim P nicht dort
weiterbeschaftigt werden kdnne, sei nicht auszuschlieRen, dass er eine feste Stelle beim Polizeiprasidenten bekdme, dass er weiter im
Rahmen eines Uberhangseinsatzes beschéaftigt werde oder dass er vom ZeP anderweitig in einen Ubergangseinsatz abgeordnet werde oder
dass flr ihn eine Planstelle in einer Berliner Verwaltung gefunden werde.

Durch Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 2007 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlick und flihrte zur Begriindung
aus, der Arbeitsplatz des Klagers sei nicht aus behinderungsbedingten Griinden gefahrdet. Eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes konne in
dem allgemein geplanten Stellenabbau und der geplanten Versetzung in den Stellenpool gesehen werden. Von diesen strukturellen
Veranderungen beim Arbeitgeber seien jedoch alle Mitarbeiter - ob behindert oder nicht behindert - gleichermalen betroffen. Eine
Gleichstellung mit schwerbehinderten Menschen wiirde bei ihm eine Besserstellung bedeuten, obwohl eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes
nicht im Zusammenhang mit einer Behinderung stiinde.

Der Klager hat am 09. Marz 2007 Klage zum Sozialgericht Berlin erheben lassen. Entgegen der Darstellung der Beklagten im
Widerspruchsbescheid seien die gesundheitlichen EinbuBen derart gravierend und ausschlaggebend flr die Gefahrdung des Arbeitsplatzes,
dass eine Gleichstellung berechtigt sei. Seine Versetzung sei einzig und allein aus dem Grund erfolgt, weil er behinderungsbedingt haufiger
ausgefallen sei. Dies kdnne nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden.

Die Beklagte hat erganzend zu ihren Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid vorgetragen, der Klager habe nichts vortragen lassen, dass die
Behinderung die wesentliche Ursache fir eine maogliche Arbeitsplatzgefahrdung sei.
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Das Sozialgericht Berlin hat durch Urteil vom 19. August 2010 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Voraussetzungen
fur eine Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen lagen beim Klager nicht vor. Sein Arbeitsplatz sei nicht aufgrund
behinderungsbedingter Auswirkungen gefahrdet. Das Schreiben der Vertrauensperson der Schwerbehindertenvertretung vom 20. Februar
2006, auf das der Klager in der mindlichen Verhandlung besonders hingewiesen habe, stehe der negativen Stellungnahme der
Schwerbehindertenvertretung als solcher nicht entgegen. Darin werde lediglich die Annahme geaulert, dass, bedingt durch Erkrankungen
(Behinderungen) des Klagers, es haufiger zu krankheitsbedingten Fehlzeiten kommen werde und dass der Arbeitsplatz des Klagers aus der
Sicht der Vertrauensperson gefahrdet sowie nach Wegfall von dessen Aufgabengebiet der Klager gegeniiber nicht schwerbehinderten
Arbeitnehmern nicht wettbewerbsfahig sei. Der Arbeitgeber habe vielmehr iberzeugend dargelegt, dass der Klager infolge
Umstrukturierung in der Behorde seinen bisherigen Arbeitsplatz nicht weiterhin habe einnehmen kénnen. Er stiinde in einem unbefristeten
Dauerarbeitsverhaltnis zum Land Berlin.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 31. August 2010 zugestellte Urteil hat der Kldger am 30. September 2010 Berufung beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt. Er nimmt Bezug auf die Stellungnahme der Schwerbehindertenvertretung vom 20.
Februar 2006.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. August 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Januar 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn einem schwerbehinderten Menschen
gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie wiederholt im Wesentlichen ihre bereits im Widerspruchsverfahren bzw. Klageverfahren gemachten Ausfuhrungen.
Die Personalakten des Klagers sind vom Land Berlin zum Verfahren beigezogen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen der Beteiligten wegen des Verfahrens wird auf die Gerichtsakten, die Akten der Beklagten
sowie zwei Bande Personalakten der Senatsverwaltung Stadtentwicklung und Umweltschutz verwiesen. Die Akten haben vorgelegen und
sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. Eine Berufungsbeschrankung nach § 144 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt nicht vor, weil die Klage keine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt betrifft.

Der Arbeitgeber des Klagers war nicht notwendig beizuladen, weil ihm gegenlber eine Entscheidung nicht ergeht, § 75 Abs. 2, 1. Alternative
SGG. Denn ein Arbeitgeber kann nicht geltend machen, durch die Gleichstellung eines Arbeitnehmers mit einem schwerbehinderten
Menschen in eigenen Rechten verletzt zu sein (BSG SozR 3-3870 & 2 Nr. 2; Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 12. August 2010 - L
8 AL 180/08 -, juris). Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die zulassige Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§
54 Abs. 1 Satz 1, § 56 SGG) zu Recht abgewiesen, weil der Kldger keinen Anspruch auf Gleichstellung mit schwerbehinderten Menschen oder
jedenfalls auf Neubescheidung durch die Beklagte hat.

Nach § 2 Abs. 3 SGB IX sollen behinderte Menschen mit einem GdB von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die tbrigen
Voraussetzungen des Abs. 2 der Vorschrift vorliegen, mit schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden, wenn sie infolge ihrer
Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX nicht erlangen oder nicht behalten kénnen
(gleichgestellte behinderte Menschen).

Bei dem Klager haben ausweislich des Bescheides des LaGeSoz vom 16. Juni 2005 bereits ab Marz 2005 - also im Zeitpunkt der
Antragstellung - die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines GdB von 30 vorgelegen; mit Wirkung ab 7. August 2008 ist der GdB mit 40
bewertet worden (Bescheid des LaGeSoz vom 4. November 2009).

Die in § 2 Abs. 3 SGB IX erwahnten "weiteren Voraussetzungen des Abs. 2" sind erfullt, weil der Klager in Berlin, zwischenzeitlich in M, Land
Brandenburg wohnhaft und aufgrund seiner Anstellungsvertrage bei Dienststellen des Land Berlins beschaftigte Klager - wie von § 2 Abs. 2
SGB IX gefordert - seinen Wohnsitz, seinen gewohnlichen Aufenthalt oder seine Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne von § 73 SGB
IX rechtmaRig im Geltungsbereich des Gesetzbuches hatte bzw. hat. Im Ergebnis kann dabei dahingestellt bleiben, ob fiir Bestimmung des
"Arbeitsplatzes" auf die Ausfiihrungen zu BSG (Urteil vom 06. Mai 1994 - 7 RAr 68/93 -, juris Rn. 32) zum im Wesentlichen inhaltsgleichen §
7 Abs. 1 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) im Rahmen einer Entscheidung zur RechtmaRigkeit von Bescheiden der Beklagten gemaR § 13
Abs. 2 SchwbG Uber die Anzahl der bei der Klagerin vorhandenen Arbeitsplatze und beschaftigten Schwerbehinderten zuriickzugreifen ist
oder auf die Ausfiihrungen im Urteil vom 01. Marz 2011 (Az.: B 7 AL 6/10 R, juris Rn. 12) zu einem Gleichstellungsverfahren eines Beamten.
In der zuerst genannten Entscheidung wird ausgeflhrt: "Was Arbeitsplatz iS des § 7 Abs. 1 SchwbG ist, bestimmt sich rein rechnerisch
(GroBmann ua, aaO, RdNrn 23 und 27 ff zu § 7; Cramer, aa0O, RdNr 3 zu § 7; Neumann/Pahlen, SchwbG, 8. Aufl, RdNr 10 zu § 7), nicht etwa in
einem gegenstandlich-raumlichen Sinne als Beschaftigungsort bzw. in einem funktionalen Sinne als Inhalt dessen, was arbeitsvertraglich
von einem Beschaftigten verlangt wird." Aus der weiteren Entscheidung kann nicht ausgeschlossen werden, dass wegen der Formulierung:
"§ 73 SGB |X, der den Begriff des Arbeitsplatzes als Stelle definiert, auf der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, Beamte und Beamtinnen,
Richter und Richterinnen sowie Auszubildende und andere zu ihrer beruflichen Bildung Eingestellte beschaftigt werden" doch die funktionale
Stelle gemeint sein kann (in diesem Sinne Hessisches LSG, Urteil vom 19. Juni 2013 - L 6 AL 116/112 -, juris Rn. 28).
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Eine Erledigung des Rechtsstreits ist nicht eingetreten, weil der Klager, als er den Gleichstellungsantrag im Januar 2006 stellte, einen
Arbeitsplatz (funktional oder als RechengréRe) in der Dienststelle des P in Berlin innehatte. Die funktionale Beschaftigungsstelle des Klagers
bestimmt sich auf der Grundlage seines Arbeitsvertrages zum Land Berlin; anderes ist nicht festzustellen, wenn Arbeitsplatz als
Rechengréle verstanden wirde. Ausgehend hiervon ist das Begehren des Klagers, auch nach seinen Erklarungen in der mindlichen
Verhandlung darauf gerichtet zu verstehen, dass er einen Arbeitsplatz, nicht auf einer kw-Stelle, beim Land Berlin erhalten mdchte. Der
Umstand des Wechsels seiner Beschaftigungsstellen, durchaus mit anderen inhaltlichen Aufgaben seit seinem Wechsel vom P in Berlin, fihrt
nicht zur Erledigung des Rechtsstreits. Dies folgt auch aus der Beurteilung, auf welche Sach- und Rechtslage maRgeblich abzustellen ist.
Das materielle Recht zwingt zu einer differenzierenden Betrachtungsweise (vgl. zum Folgenden: BSG, Urteil vom 2. Marz 2000- B 7 AL 46/99
R - juris). MaBgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung einer Gleichstellung ist wegen der Ruckwirkung zum Antragszeitpunkt und des
Charakters als Prognoseentscheidung "in erster Linie" (BSG a.a.0.) der Zeitpunkt der Antragstellung. Allerdings mussen aufgrund der
Schutzrichtung und des Zweckes der Regelung neben dem Sach- und Streitstand bei Antragstellung alle wesentlichen Anderungen der Sach-
und Rechtslage bis zur letzten mindlichen Verhandlung Beriicksichtigung finden.

Die Voraussetzungen einer Gleichstellung liegen nicht vor.

Die Gleichstellung zum Erhalt des Arbeitsplatzes dient dazu, bei einer Arbeitsplatzgefahrdung den Arbeitsplatz sicherer zu machen. Fir
Personen, die einen "sicheren Arbeitsplatz" wie bei Beamten, Richtern auf Lebenszeit und Arbeitnehmern mit besonderem
Kindigungsschutz (Backendorf/Ritz in Bihr/Fuchs/Krauskopf/Ritz, SGB IX, 2006, § 68 Rn. 39) innehaben, bedarf es einer besonderen Priifung,
ob die Voraussetzungen von §& 3 Abs. 2 SGB IX vorliegen. Bei diesen Personengruppen kdnnen die allgemeinen Voraussetzungen der
Gleichstellung wegen Arbeitsplatzgefahrdung zwar vorliegen, es bedarf aber einer besonderen Begriindung, warum trotz Kiindigungsschutz
der Arbeitsplatz nachvollziehbar unsicherer ist als bei einem nicht behinderten Kollegen. Dies ist bei einem Beamten beispielsweise der Fall,
wenn behinderungs-bedingt die Versetzung in den Ruhestand (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 23. Mai 2002 - L 9 AL 241/01; LSG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10. November 1995 - L 6 AR 159/94 -, ZfS 1996, 375 ff; Luthe in jurisPraxiskommentar, SGB IX, 2010, § 2 Rn.
102; Backen-dorf/Ritz, a.a.0., RdNr 39) oder die behinderungsbedingte Versetzung oder Umsetzung auf einen anderen nicht gleichwertigen
Arbeitsplatz droht (Backendorf/Ritz a.a.0.; Luthe a.a.0.). Einen Gleichstellungsanspruch wegen Arbeitsplatzgefdhrdung nehmen
Rechtsprechung und Literatur daneben auch dann an, wenn die Behorde aufgeldst wird (LSG Nordrhein-Westfalen a.a.O.; Luthe a.a.0.),
obwohl in einem solchen Fall der Arbeitsplatz nicht (nur) gefahrdet ist, sondern tatsachlich wegfallt und auch nicht zu erkennen ist, weshalb
bei der Auflésung einer Behorde der Arbeitsplatz nachvollziehbar unsicherer ist als bei einem nicht behinderten Kollegen. Hier ist - wegen
des Verlustes des Arbeitsplatzes - eher an eine Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten (neuen) Arbeitsplatzes zu denken.

Der Klager hat einen sicheren Arbeitsplatz inne.

Nach § 34 Abs. 2 Satz 1 Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst der Lander - Berlin (TVL-Berlin) kénnen Arbeitsverhéltnisse von
Beschaftigten, die das 40. Lebensjahr vollendet haben und unter die Regelungen des Tarifgebiets West fallen, nach einer Beschaftigungszeit
(Absatz 3 Satz 1 und 2) von mehr als 15 Jahren durch den Arbeitgeber nur aus einem wichtigen Grund gektndigt werden. Der Klager geniefit
Kindigungsschutz fiir eine ordentliche Kiindigung seines Arbeitgebers. Der Beginn der Beschaftigungszeit des Klagers, der 1951 geboren
worden ist, ist bei ihm ab 28. August 1993 festgestellt worden. Er befand sich durchgehend beim Land Berlin in einem Arbeitsverhaltnis.
Ausgehend von diesem Datum war er ab 28. August 2008 nur noch aus wichtigem Grund kundbar. Seine derzeitige Dienststelle, die
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, bestatigt diese Auffassung auch.

Besondere Umstande im o.a. Sinne, die prognostisch annehmen lassen, dass der Klager trotz bestehender Unkindbarkeit eine
Arbeitsplatzgefahrdung ausgesetzt ist, liegen zur Uberzeugung des Senats nicht vor. Dem Klager drohte weder eine Versetzung in den
Ruhestand aus gesundheitlichen Griinen noch drohte ihm die behinderungsbedingte Versetzung oder Umsetzung auf einen anderen nicht
gleichwertigen Arbeitsplatz oder die Aufldsung einer Behorde, bei der er beschaftigt war oder noch ist. Auch die Tatsache, dass es seit
Stellung des Gleichstellungsantrages bis zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung zu keiner Kiindigung gekommen ist, spricht als Indiz
gegen eine Arbeitsplatzgefahrdung. Eine ordentliche Kiindigung - soweit diese noch méglich gewesen ist - ist zur Uberzeugung des Senats
auch heute ausgeschlossen. Der Arbeitgeber hat zudem sowohl im Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren erklart, dass der Arbeitsplatz
des Klagers aufgrund behinderungsbedingter Auswirkungen zurzeit nicht gefahrdet sei. Auf Befragen der Beklagten lie der P in Berlin
erklaren, dass gesundheitliche Einschrankungen des Klagers ihm bekannt seien ("GdB 30 ohne Gleichstellung"). Sie wirkten sich nicht auf
die derzeitige Tatigkeit aus; jedenfalls sei dies nicht bekannt. Der Arbeitsplatz des Klagers sei aufgrund behinderungsbedingter
Auswirkungen nicht gefahrdet und auch nicht aus sonstigen Grinden gefahrdet. Auf weitere Ermittlungen der Beklagten erklarte der
Personalrat der ZSE, die gesundheitlichen Einschrankungen des Klagers seien bekannt. Sie wirkten sich auf die derzeitige Tatigkeit durch
haufige Fehlzeiten und Einschrankungen am Arbeitsplatz aus. Eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes aufgrund behinderungsbedingter
Auswirkungen wurde ebenfalls verneint. Langere Fehlzeiten wegen einer Arbeitsunfahigkeit lassen sich zwar von Januar bis Marz 2007 und
August 2007 bis Marz 2008 feststellen. Aktivitaten des Arbeitsgebers zu einer damals noch mdéglichen ordentlichen Kiindigung des Klagers
lassen sich anhand seiner Personalakte nicht feststellen. Ihr fehlt jeglicher Hinweis darauf, dass der Arbeitgeber zu irgendeinem Zeitpunkt
auch nur die Arbeitsfahigkeit des Klagers durch ein vertrauensarztliches Gutachten hat untersuchen lassen wollen. Spatere langere Zeiten
der Arbeitsunfahigkeit des Klagers lassen sich nicht aus den Personalakten entnehmen und sind auch auf Nachfrage des Senats in der
mundlichen Verhandlung nicht vorgetragen worden. Vor diesem Hintergrund iberzeugt die Erklarung der Schwerbehindertenvertretung ZSE
bei dem P in Berlin den Senat nicht. Starke Beschwerden bei Verrichtung von PC Arbeiten und starke Einschrankungen beim Aufsuchen von
Baustellen und anderen Dienststellen bei der Polizei, lassen nicht erkennen, warum sein Arbeitsplatz wegen seiner Behinderungen nicht
erhalten bleiben soll. Im Wesentlichen dominiert bei den als Behinderungen festgestellten Gesundheitsstérungen die Gebrauchsminderung
und Funktionseinschrankung der linken Hand bei operativ versorgtem Handgelenksbruch mit auRergewdéhnlichem Schmerzsyndrom.
Einschrankung seiner Fortbewegung lassen sich durch die anerkannten Behinderungen nicht erklaren. Soweit der Klager in der
Vergangenheit Arbeitsplatze nicht innehalten konnte, ist nicht erkennbar, dass hierfir seine behinderungsbedingten Einschrankungen eine
wesentliche Ursache gewesen sind. Der Klager ist in der Vergangenheit auch nicht auf einen seiner Vergiitung nicht gleichwertigen
Arbeitsplatz umgesetzt worden. Derartiges ist auch nicht von Arbeitgeberseite erwogen worden. Hinweise hierzu sind seiner Personalakte
nicht zu entnehmen. Er nahm im Ubrigen zum 01. August 2012 an einem Bew&hrungsaufstieg teil.

Fir den Klager liegen auch keine besonderen Umstande des Einzelfalls vor, die die Voraussetzungen der 1. Alternative des § 2 Abs. 3 SGB IX
(Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes) erflllen. Solche besonderen Umstande liegen vor, wenn der urspringliche
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Arbeitsplatz eines Beamten nicht mehr existiert, sei es, weil die Behorde aufgeldst wurde, sei es aus anderen Griinden, und der Beamte in
eine andere Beschaftigung oder Tatigkeit vermittelt werden soll und selbst eine solche Vermittlung - unabhangig von der Frage eines
Anspruchs auf eine amtsangemessene Beschaftigung - wiinscht (BSG, Urteil vom 01. Marz 2011 - B 7 AL 6/10 R -). Mageblich auch hierzu
ist, dass der Klager "infolge" seiner Behinderung (Kausalitat) bei wertender Betrachtung (im Sinne einer wesentlichen Bedingung) in seiner
Wettbewerbsfahigkeit gegeniber den Nichtbehinderten in besonderer Weise beeintrachtigt und deshalb nur schwer vermittelbar ist.
Entscheidendes Kriterium fiir die Gleichstellung ist deshalb die mangelnde Konkurrenzfahigkeit des Behinderten wegen seiner Behinderung
auf dem Arbeitsmarkt, und zwar auf dem Arbeitsmarkt insgesamt, nicht etwa nur bezogen auf einen bestimmten Arbeitsplatz (BSGE 86, 10,
14 f = SozR 3-3870 § 2 Nr. 1 S. 6 f). An dieser Kausa-litat fehlt es aber fur die vom Klager in der Vergangenheit bis gegenwartig
wahrgenommen Tatigkeiten an verschiedenen Arbeitsplatzen. Seine als Behinderung festgestellten Gesundheitsstérungen haben weder der
Vermittlung auf die Tatigkeit wieder beim P in Berlin ab Juni 2006 noch beim Landesbetrieb fiir G ab Juli 2007 oder bei der Senatsverwaltung
fur S ab Juli 2010 entgegengestanden. Wenn der Klager sein Begehren mit der Begriindung geltend macht, er méchte wieder auf einer nicht
mit einem "kw"-Vermerk bewerteten Stelle arbeiten, dann rechtfertigt sich daraus nicht die Gleichstellung als schwerbehinderter Mensch.
Ein "kw"-Vermerk, selbst wenn der Klager auch gegenwartig eine solche Stelle bei der Senatsverwaltung fur S bekleidet und seine
Tatigkeitsverrichtungen ggf. zuklnftig wegfallen sollen, stellen keine Kriterien dar, die in einem ursachlichen Zusammenhang mit seinen
behinderungsbedingten Einschrankungen stehen. Diese Umstande resultieren aus haushalterischen oder organisatorischen Griinden. Im
Ubrigen reicht eine abstrakte Gefahrdung des Arbeitsplatzes fiir eine Gleichstellung nach § 2 Abs. 3 SGB IX nicht aus. Vielmehr miissen
Tatsachen vorliegen, die den Rickschluss zulassen, dass der Arbeitsplatz wegen der Behinderung konkret gefahrdet ist (LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 12. April 2010, L 19 AL 51/09 [juris]). Das ist hier - wie ausgefthrt - nicht der Fall.

Da auch ansonsten die Klage nicht begriindet ist, weil dariiber hinaus Ermessensfehler bei der angefochtenen Entscheidung der Beklagten
nicht ersichtlich sind, hat nach allem das Gleichstellungsbegehren auch im Berufungsrechtszug keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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