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Zur Auslegung von § 12 BDO KV Bin.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. November 2013 wird mit der MaBgabe
zurlickgewiesen, dass die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 26.
Juli 2013 angeordnet wird.

Die Antragsgegnerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 11.653,61 EUR festgesetzt.
Grinde:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. November 2013 ist gemaR §§ 172 Abs. 1, 173
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, aber unbegriindet. Das Sozialgericht hat "die Anordnung des Sofortvollzuges des Bescheides der
Antragsgegnerin vom 26. Juli 2013 aufgehoben"; es hatte stattdessen bei der dem Begehren der Antragstellerin entsprechenden Auslegung
ihres Antrages die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. Juli 2013 anordnen
mussen, wie dies § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG fir Falle der vorliegenden Art vorsieht, in denen eine Behorde die sofortige Vollziehung eines
Verwaltungsaktes gemaR § 86a Abs. 2 Nr. 5 anordnet. Dies konnte der Senat im vorliegenden Beschluss korrigieren, weil die "Aufhebung
des Sofortvollzuges" und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs auf dasselbe Ziel gerichtet sind: Die
Antragsgegnerin darf der Antragstellerin bis zum Eintritt der Bestandskraft des Bescheides vom 26. Juli 2013 die (weitere) Teilnahme am
Arztlichen Bereitschaftsdienst nicht versagen.

Die Entscheidung des Sozialgerichts, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung rechtswidrig und deshalb aufzuheben ist, ist in der
Sache nicht zu beanstanden. Das Interesse der Antragstellerin an der Herstellung des Suspensiveffekts ihres Widerspruchs Gberwiegt das
Vollziehungsinteresse der Antragsgegnerin; denn der angefochtene Bescheid vom 26. Juli 2013 erweist sich als rechtswidrig. Deshalb
besteht kein o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Ausschlusses der Antragstellerin von der weiteren Teilnahme am
arztlichen Bereitschaftsdienst.

Die Antragsgegnerin hat die Antragstellerin mit dem Bescheid vom 26. Juli 2013 nach § 12 Abs. 1 ihrer Bereitschaftsdienstordnung (BDO) fur
die Dauer von sechs Monaten vom Arztlichen Bereitschaftsdienst ab dem Zugang des Bescheides ausgeschlossen. Sie hat dabei verkannt,
dass § 12 Abs. 1 BDO hierfir keine taugliche Rechtsgrundlage bietet.

1.) Nach § 12 Abs. 1 BDO kann der Vorstand der Kassenarztlichen Vereinigung Berlin einen Arzt von sich aus oder auf Empfehlung der
Bereitschaftsdienstkommission, nach vorheriger Anhérung des betreffenden Arztes, von der Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst
allgemein oder fiir einzelne Dienstarten ausschlieRen. Dies betrifft insbesondere Arzte, die nicht mit praxisbezogener Sachkunde den
typischen Situationen der entsprechenden Dienste wenigstens mit SofortmaBnahmen bis zur weiteren Versorgung der Patienten durch
stationare Krankenhausbehandlung oder regulare vertragsarztliche Behandlung gerecht zu werden vermadgen. Die Feststellung einer
mangelnden Eignung fiir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst kann mit der Auflage verbunden werden, diese Eignung innerhalb
einer bestimmten Frist durch entsprechende Fortbildung zu erwerben.

Der Wortlaut der Absétze 1 und 2 der Vorschrift zeigt, dass der Ausschluss eines Arztes von der Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst
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nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BDO nur dann in Betracht kommt, wenn der betreffende Arzt hierfiir ungeeignet ist. Dies ist nach § 12 Abs. 1 Satz 3
BDO in dem Bescheid (iber den Ausschluss ausdriicklich festzustellen. Arzte die sich zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst
allgemein oder flr einzelne Dienstarten als ungeeignet erwiesen haben, diirfen von der Antragsgegnerin nur auf Dauer, zumindest aber bis
zum Erwerb der Eignung durch eine entsprechende Fortbildung vom Notfalldienst ausgeschlossen werden. Eine Ungeeignetheit zur
Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst liegt vor allem dann vor, wenn sich der betreffende Arzt durch sein Verhalten im Notdienst den
Anforderungen des Arztlichen Bereitschaftsdienstes nicht gewachsen gezeigt hat; dies kann ggf. auch aus einem einmaligen Vorfall
geschlossen werden, wenn dadurch Leben oder Gesundheit eines Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung erheblich gefahrdet
oder verletzt worden sind. Kann der Eignungsmangel durch den betreffenden Arzt durch eine Fortbildung - arztlicher oder sonstiger Art
(etwa durch den Erwerb deutscher Sprachkenntnisse) - beseitigt werden, muss die Antragsgegnerin dem Rechnung tragen und den
betreffenden Arzt nach der Ausrdaumung des Eignungsmangels wieder zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst zulassen.

Die Antragsgegnerin hat in dem angegriffenen Bescheid weder die Ungeeignetheit der Antragstellerin festgestellt noch ihre Entscheidung

mit einem voélligen oder teilweisen Fehlen der Eignung der Antragstellerin begrindet. Mit einem befristeten Ausschluss der Antragstellerin
von der Teilnahme am &rztlichen Notfalldienst hatte sie im Ubrigen auch ihr Ermessen aus § 12 Abs. 1 Satz 1 BDO verletzt, der eine solche
Entscheidung ebenso wenig vorsieht wie § 12 Abs. 1 Satz 3 BDO.

2.) Zu Recht hat das Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung darauf hingewiesen, dass die Antragsgegnerin die Antragstellerin
auch nach § 12 Abs. 2 BDO nicht von der Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst hatte ausschlieRen diirfen. Der Senat musste sich
deshalb nicht mit der Frage auseinandersetzen, ob der von der Antragsgegnerin (rechtswidrig) ausgesprochene befristete Ausschluss von
der Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst nach § 12 Abs. 1 BDO in einen zeitweisen Widerruf der Teilnahmeberechtigung nach § 12
Abs. 2 BDO hatte umgedeutet werden kénnen.

Nach § 12 Abs. 2 BDO kann die Teilnahmeberechtigung (am Notfalldienst) auf Dauer oder zeitweise widerrufen werden, wenn ein Arzt zu
begriindeten Beschwerden Anlass gegeben hat. Dies betrifft begriindete Beschwerden u.a. wegen unarztlichen Verhaltens gegeniiber
Patienten und deren Angehérigen oder VerstéBen gegen Bestimmungen und Anweisungen, die den geordneten Ablauf des Arztlichen
Bereitschaftsdienstes beeintrachtigen.

Unbeschadet der zwischen den Beteiligten streitigen Frage, ob hier eine "begriindete Beschwerde" im Sinne der zitierten Vorschrift vorlag,
berechtigt § 12 Abs. 2 BDO die Antragsgegnerin ausdriicklich nach seinem eindeutigen Wortlaut nur dann zum Widerruf der
Teilnahmeberechtigung am Arztlichen Bereitschaftsdienst, wenn (mehrere) begriindete Beschwerden vorliegen und nicht nur eine
Beschwerde wie im vorliegenden Fall. Eine teleologische Auslegung der Vorschrift gegen ihren Wortlaut im dem Sinne, dass auch nur eine
begriindete Beschwerde ausreiche, um die Teilnahmeberechtigung eines Arztes am Arztlichen Notfalldienst zu widerrufen, wenn der
Beschwerde nur ein (ggf. erstmaliges) hinreichend schwerwiegendes Fehlverhalten zu Grunde liege, das eine schwerwiegende
Gesundheitsgefahrdung eines Versicherten verwirkliche, wie die Antragsgegnerin mit der Beschwerde meint, kommt nicht in Betracht. Dafur
besteht auch kein Bedarf: Verletzt ein Arzt in besonders schwerwiegender Weise seine arztlichen Pflichten bei der Ausibung des
Notfalldienstes, fehlt ihm entweder die Eignung zur Teilnahme am Notfalldienst (Folge: Ausschluss nach § 12 Abs. 1 BDO mdglich) oder aber
er verletzt damit seine vertragsarztlichen Pflichten in groblicher Weise, so dass ihm sogar seine Zulassung gemaR § 95 Abs. 6 Satz 1
Sozialgesetzbuch/Funftes Buch (SGB V) zu entziehen ist. Geht es hingegen um weniger schwerwiegende Verletzungen der
vertragsarztlichen Pflichten, kommt ein Widerruf der Teilnahme am arztlichen Bereitschaftsdienst (auf Dauer oder zeitweise) nur bei
Vorliegen von VerstoBen in mehreren Fallen in Betracht.

3.) Nur mit dieser Auslegung der zitierten Vorschriften wird dem Spannungsverhaltnis zwischen dem auf Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG)
beruhenden Anspruch des Vertragsarztes auf Teilnahme am Notfalldienst einerseits und dem Anspruch der Versicherten auf eine
ordnungsgemale arztliche Behandlung aus Art. 2 Abs. 1 und 2 GG andererseits (Patientensicherheit) Rechnung getragen: Die zur
verfassungsrechtlich geschiitzten Berufsausiibung des Vertragsarztes gehérende Moglichkeit zur Teilnahme am arztlichen
Bereitschaftsdienst kann und darf nur dann dauerhaft ausgeschlossen oder zeitweise beschrankt werden, wenn die Sicherheit der
Behandlung der Versicherten die jeweilige MaBnahme im Sinne der Gefahrenabwehr unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit gebietet. Geht es hingegen wie im vorliegenden Fall darum, auf den Vertragsarzt wegen eines einzelnen Vorfalles
wahrend des Notfalldienstes einzuwirken, seine vertragsarztlichen Pflichten (hier: Pflicht zur kérperlichen Untersuchung als
RoutinemaBnahme) zum Schutze der Versicherten in Zukunft ordnungsgemaR auszuliben (der Bescheid bezeichnet die Malnahme selbst als
Warnsignal), steht ggf. das Disziplinarrecht der Antragsgegnerin als ausreichender Sanktionsmechanismus zur Verfligung, der eine
verhaltnismaBige Reaktion auf ein Fehlverhalten eines Vertragsarztes ermdglicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG, 154 Abs. 2 VwGO und entspricht dem Ausgang in der Sache. Die Wertfestsetzung beruht
auf §§ 52, 53 GKG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden (vgl. § 177 SGG).
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