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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Marz 2012 aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 14. Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2010 verurteilt, dem Klager einen
Grundungszuschuss ab 1. Dezember 2009 fir neun Monate zu gewahren. Die Beklagte hat dem Klager die auergerichtlichen Kosten im
gesamten Verfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung eines Grindungszuschusses (GZ).

Der 1967 geborene Klager schloss 1990 sein Architekturstudium ab. Er war von 1998 bis 2001 im Bdro Prof. H K und von 2001 bis 2006
selbsténdig als Architekt tatig. Nach einer Tatigkeit als freier Mitarbeiter in einem Architekturbiiro 2006/2007 war von Dezember 2007 bis
Ende Juni 2009 versicherungspflichtig als Architekt beschaftigt. Nachdem er am 22. Mai 2009 von Seiten seines Arbeitgebers die Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses erhalten hatte, meldete er sich am 29. Mai 2009 mit Wirkung zum 30. Juni 2009 arbeitslos. Mit
Bewilligungsbescheid vom 20. Juli 2009 erkannte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld (Alg) ab 1. Juli 2009 fiir eine Anspruchsdauer
von 240 Tagen zu und bewilligte das Alg fir die Zeit vom 8. Juli 2009 bis 28. Februar 2010 in Hohe eines taglichen Leistungsbetrages von
34,04 EUR. Fur die Zeit vom 1. Juli 2009 bis 7. Juli 2009 wurde unter Hinweis auf den Eintritt einer Sperrzeit bei verspateter
Arbeitsuchendmeldung ein Leistungsbetrag von "0,00 EUR" taglich bestimmt und ausgefiihrt, der Anspruch mindere sich in dieser Zeit um
sieben Tage. Dieser Bescheid enthielt ferner den Hinweis zur Rentenversicherung: "bei ALLGEMEINE RENTENVERSICHERUNG". Mit einem
weiteren Bescheid vom 20. Juli 2009 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sein Anspruch auf Alg fur die Zeit vom 1. Juli 2009 bis 7. Juli
2009 ruhe, weil er seiner Verpflichtung nach § 38 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) zur persénlichen Meldung nicht
rechtzeitig nachgekommen sei. Mit Anderungsbescheiden vom 27. August 2009 und 16. September 2009 wiederholte die Beklagte die
Entscheidungen (iber den Alg-Anspruch des Klagers aus dem Bewilligungsbescheid vom 20. Juli 2009 und teilte diesem ferner mit, dass er in
der Rentenversicherung im Zeitraum vom 8. Juli 2009 bis 28. Februar 2010 nicht rentenversichert sei bzw. dass die Agentur flr Arbeit fir
diesen Zeitraum die Beitrage fur seine Altersvorsorge (zum Versorgungswerk der Architektenkammer Berlin) ibernehme.

Bereits am 10. September 2009 hatte sich der Klager im Gesprach mit dem Arbeitsvermittler H der Beklagten Uber die Mdglichkeiten des
Aufbaus einer freiberuflichen Tatigkeit informiert. Dabei wurde der Klager Giber den GZ beraten, ausfihrlich auf die "Ausschlussfrist"
hingewiesen und ein Beginn der freiberuflichen Tatigkeit im November 2009 vorgeschlagen. Am 11. September 2009 wurde dem Klager
durch die Mitarbeiterin P telefonisch eine Auskunft zu seinem "Restanspruch" auf Alg erteilt. Vom 21. September 2009 bis 2. Oktober 2009
absolvierte der Klager erfolgreich ein ihm von der Beklagten zugewiesenes Existenzgriinderseminar der "Existenzgrinderhilfe" in Berlin.

Mit dem am 30. November 2009 eingegangenen Antrag auf Gewahrung eines GZ kiindigte der Klager die Aufnahme einer selbstandigen
hauptberuflichen Tatigkeit als Architekt am 1. Dezember 2009 an und legte die Stellungnahme der Steuerberaterin Z vom 30. November
2009 bei, mit der sie nach Durchsicht der vom Klager vorgelegten und der Stellungnahme beigefligten Unterlagen bescheinigte, dass mit
dem Vorhaben des Klagers der Aufbau einer tragfahigen Existenzgriindung insgesamt realisierbar erscheine. Auf die Stellungnahme vom 30.
November 2009 nebst Anlagen wird Bezug genommen. Daraufhin hob die Beklagte mit Aufhebungsbescheid vom 2. Dezember 2009 die
Entscheidung Uber die Bewilligung von Alg wegen Abmeldung des Klagers aus dem Leistungsbezug ab 1. Dezember 2009 auf.

Mit Ablehnungsbescheid vom 14. Dezember 2009 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung eines GZ ab, weil der Klager bei Aufnahme
seiner selbstandigen Tatigkeit nicht (iber einen Anspruch von mindestens 90 Tagen auf Alg verfliigt habe. Mit seinem Widerspruch vom 17.
Dezember 2009 trug der Klager u.a. vor, ihm sei am 11. September 2009 von der Leistungsabteilung der Beklagten irrtimlich ein an diesem
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Tag bestehender Restanspruch von 179 Tagen bestatigt worden. Der von ihm auf der Grundlage dieser Auskunft gewahlte
"Griindungstermin" habe damit etwa eine Woche vor dem ihm von der Beklagten mittelbar genannten "Schlusstermin" gelegen. Ware er
korrekt beraten worden, hatte er den "Griindungstermin" vorgezogen. Ab 11. Januar 2010 bis (mindestens) 30. September 2010 bezog der
Klager Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) vom JobCenter Charlottenburg-Wilmersdorf,
welches mit Schreiben vom 1. Februar 2010 einen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte anmeldete.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 21. Januar 2010 den Widerspruch des Klagers zurlick und fiihrte aus: Der Klager habe bei
Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit nur noch einen Restanspruch von 89 Tagen auf Alg gehabt. Bei der Berechnung der
Anspruchsdauer und des Restanspruchs seien § 339 Abs. 2 und § 134 SGB |l zu beachten. Danach entspreche ein Monat 30 Kalendertagen.
Alg werde daher bei einem vollen Monat Anspruchsdauer flr 30 Tage gezahlt. Bei weniger als einem vollen Monat werde das Alg nach der
tatsachlichen Anzahl der Kalendertage gezahlt. Nach Ablauf der Sperrzeit habe der Klager am 8. Juli 2009 noch 233 Tage Anspruch auf Alg
gehabt. Bis 30. November 2009 seien 144 Tage bewilligt worden, sodass noch ein Restanspruch von 89 Tagen verblieben sei. Es sei
zweifelhaft, dass dem Klager am 11. September 2009 ein Restanspruch von 179 Tagen mitgeteilt worden sei. Auf eine etwaige falsche
Auskunft komme es Uberdies nicht an, da eine friihere Tatigkeitsaufnahme nicht fingiert werden kénne.

Im Klageverfahren hat der Klager vorgetragen: Er habe aufgrund seiner Qualifikation gute Chancen fiir Auftrdge gehabt und inzwischen auch
einen Vorvertrag fur ein groReres Bauprojekt erhalten. Aus dem zeitweisen Bezug von Arbeitslosengeld Il durfe nicht auf eine fehlende
Tragfahigkeit seines Vorhabens geschlossen werden. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage mit Urteil vom 27. Marz 2012 abgewiesen.
Zur Begriindung ist ausgeflhrt: Die Klage sei nicht begriindet. Der Klager habe "mangels ausreichender Alg I-Restanspruchstage" keinen
Anspruch auf Bewilligung eines GZ. Auf eine tatsachlich friiher begonnene Selbststandigkeit kdnne er sich nicht berufen. Das Erstellen eines
Grundungskonzepts oder der Besuch eines Griinderseminars kénnten ebenso wenig wie Gesprache mit potentiellen Auftraggebern oder
sonstige Erkundungen der Marktlage als Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit gewertet werden. Ein Beratungsfehler kdnne nicht
festgestellt werden. Es sei davon auszugehen, dass ihm am 11. September 2009 nicht 179, sondern 169 Tage genannt worden seien. Ob die
vom Klager offerierte Geschaftsidee als hinreichend tragfahig zu beurteilen gewesen ware, was angesichts der Erkenntnisse zur Lage
arbeitsloser Architekten und der duBerst harten Konkurrenzsituation auf dem "Ubersattigten" Berliner Markt zweifelhaft sei, kdnne offen
bleiben.

Mit der Berufung verfolgt der Klager, der seit August 2012 erneut Alg bezogen hat und nur noch im Rahmen einer Nebentatigkeit
selbstandig ist, sein Begehren weiter. Er tragt vor: Er habe sich am 11. September 2009 nicht verhért. Seine Geschaftsidee sei tragfahig
gewesen. Die Frage der Tragfahigkeit sei zum damaligen Zeitpunkt zu beurteilen. Bereits vor dem 1. Dezember 2012 habe es "erhebliche
MaRnahmen zur Selbstandigkeit" gegeben. So sei ein erster Bauherrenkontakt schon mit einem Schreiben vom 31. August 2009 hergestellt
geworden.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Marz 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14. Dezember
2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2010 zu verurteilen, ihm einen Griindungszuschuss ab 1. Dezember 2009
fur neun Monate zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt erganzend vor: Die wegen der Sperrzeit auf 233 Tage verringerte Anspruchsdauer
habe sich gemaR §§ 128, 339 SBG lll aF um die Anzahl von Tagen, fiir die der Anspruch auf Alg erflillt worden sei, wobei flr die Berechnung
von Leistungen ein Monat mit 30 Tagen berechnet werde, verringert. Damit habe der Klager am 1. Dezember 2009 nur noch einen
Restanspruch von 89 Tagen gehabt.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Berichterstatter hat am 26. Juni 2013 einen Erdrterungstermin durchgefuhrt; auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Die Leistungsakte der Beklagten nebst GZ-Vorgang und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung entscheiden
konnen.

Die Berufung des Klagers, mit der dieser seine erstinstanzlich erhobene und im Hinblick auf den bis 27. November 2011 (vgl. die
vollstandige Umwandlung in eine Ermessensleistung mWv 28. November 2011 durch das Gesetz zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011 - BGBI. | S. 2854 -; BT-Drucks. 17/6277 S. 86) als Pflichtleistung
ausgestalteten GZ statthafte kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage iSv & 54 Abs. 4 SGG auf Gewahrung eines GZ weiter verfolgt, ist
begrindet. Der Klager hat flr die Zeit ab 1. Dezember 2009 fir neun Monate einen Anspruch auf Gewahrung eines GZ.

Nach § 57 SGB Il in der vom 1. August 2009 bis 27. November 2011 geltenden und vorliegend (vgl. § 422 SGB Ill) noch anwendbaren
Fassung des Gesetzes vom 15. Juli 2009 (BGBI. | S. 1939; im Folgenden: alter Fassung - aF -) haben Arbeitnehmer, die durch Aufnahme
einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung
in der Zeit nach der Existenzgrindung Anspruch auf einen GZ (Abs. 1). Der GZ wird u.a. geleistet, wenn der Arbeitnehmer bis zur Aufnahme
der selbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach diesem Buch hat (Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a), bei Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit noch Uber einen Anspruch auf Alg von mindestens 90 Tagen verfiigt (Abs. 2 Satz 1 Nr. 2), der Agentur fur Arbeit die
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Tragfahigkeit der Existenzgriindung nachweist (Abs. 2 Satz 1 Nr. 3) und seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Ausubung der selbstandigen
Tatigkeit darlegt (Abs. 2 Satz 1 Nr. 4). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Klager hatte bei Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit als Architekt aufgrund des Bewilligungsbescheides vom 20. Juli 2009, mit dem
unter Zuerkennung einer Anspruchsdauer von 240 Tagen und Berticksichtigung einer Sperrzeit vom 1. Juli 2009 bis 7. Juli 2009 ein Anspruch
auf Alg vom 8. Juli 2009 bis 28. Februar 2010 zuerkannt worden war, einen Anspruch auf eine Entgeltersatzleistung nach dem SGB IlI. Mit
den Anderungsbescheiden vom 27. August 2009 und 16. September 2009 traf die Beklagte keine neuen Regelungen hinsichtlich der
Alg-Bewilligung, sondern verlautbarte lediglich Hinweise bzw. Regelungen zum Rentenversicherungsschutz des Klagers. Der Senat geht
ferner davon aus, dass der Klager entsprechend seinem GZ-Antrag vom 30. November 2009 seine selbstandige Tatigkeit spatestens am 1.
Dezember 2009 aufgenommen hat. Es kann offen bleiben, ob der Klager in Widerspruch zu seinen eigenen Angaben im Antrag vom 30.
November 2009 bereits zu einem fritheren Zeitpunkt seine hauptberufliche Tatigkeit als Architekt aufgenommen hatte. Eine selbstandige
Tatigkeit wird dann aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbar auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der Gewinnerzielung dienende
Handlung mit AuBenwirkung vorgenommen wird (vgl. BSG SozR 4-4300 § 57 Nr. 1; LSG Baden-Wurttemberg, Urteile vom 11. Marz 1997 - L
13 AL 2633/95 - und vom 11. August 2009 - L 13 AL 5078/08 -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. April 2010 - L 18 AL 160/09 -).
Vorbereitende Handlungen sind dann als "Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit" zu qualifizieren, wenn sie zielgerichtet und unmittelbar
der Bestreitung des Lebensunterhaltes zu dienen bestimmt sind (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. Januar 2001 - L 1 AL 122/00 -,
juris). Méglicherweise kénnen daneben auch Vorbereitungshandlungen dann als Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit gewertet werden,
wenn sie AuBenwirkung im Geschaftsverkehr entfalten und nach dem zugrunde liegenden Gesamtkonzept ernsthaft und unmittelbar auf die
spatere "Geschaftseréffnung" ausgerichtet gewesen sind (vgl. BSG, Urteil vom 5. Mai 2010 - B 11 AL 28/09 R = SozR 4-4300 § 57 Nr. 5). Es
spricht viel dafiir, dass der Klager vor dem 1. Dezember 2009 weder unmittelbar auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete Handlungen mit
AuBenwirkung noch "ernst und unmittelbar" auf die beabsichtigte Tatigkeit als Architekt ausgerichtete Vorbereitungshandlungen mit
AuBenwirkung vorgenommen hatte. Soweit der Klager im Berufungsverfahren unter Hinweis darauf, dass schon mit einem Schreiben vom
31. August 2009 ein erster Bauherrenkontakt hergestellt geworden sei, der zu einer Bauanfrage nebst Vorentwurfsplanung gefiihrt habe, die
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit zu einem friiheren Zeitpunkt geltend macht, lasst dieser vereinzelte Kontakt kaum den Schluss zu,
dass der Klager bereits vor dem 1. Dezember 2009 hauptberuflich, d.h. mindestens im Umfang von 15 Wochenstunden als Architekt tatig
war. Zudem war dieser Kontakt zu einem Zeitpunkt zustande gekommen, als der Klager, der sich noch im September 2009 zum
"Grindungstermin" beraten lieR, noch nicht zum Gang in die Selbstéandigkeit entschlossen hatte. Eine Aufnahme der hauptberuflichen
selbstandigen Tatigkeit kam nach Lage der Dinge auch erst nach Beendigung des vom Klager bis 2. Oktober 2009 absolvierten
Existenzgriinderseminars in Betracht. Dass zwischen 3. Oktober 2009 und 30. November 2009 nennenswerte geschaftliche Aktivitaten des
Klagers erfolgten, wird vom Klager nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich.

Die fur die Gewahrung eines GZ erforderliche Voraussetzung nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il aF liegt freilich auch bei Annahme des
"Griindungstermins" 1. Dezember 2009 vor. Denn zu diesem Zeitpunkt verfligte der Klager entgegen der Auffassung der Beklagten
aufgrund der Bewilligung vom 20. Juli 2009 noch Uber einen Anspruch auf Alg von 90 Tagen. Die Beklagte geht zwar davon aus, dass der
Klager unter Berlcksichtigung der ihm zuerkannten Anspruchsdauer von 240 Tagen sowie der sperrzeitbedingten Minderung um 7 Tage
(Rest 233 Tage) bis 30. November 2009 insgesamt 144 Tage mit Alg-Anspruch "verbraucht" habe (24 Tage im Juli 2009 sowie je 30 Tage in
den folgenden vier Monaten), sodass ihm bei Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit am 1. Dezember 2009 nur noch ein Restanspruch
von 89 Tagen (also bis 27. Februar 2010) zur Verfligung gestanden habe. Nach dem Wortlaut des § 57 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill aF kommt es
jedoch nicht darauf an, ob eine bestimmte Anzahl von Tagen des Alg-Anspruchs verbraucht worden ist - also eine bestimmte Zeit
abgelaufen ist -, sondern es ist zu berechnen, tiber welchen Zeitraum ("mindestens 90 Tage") mit Alg-Anspruch der Arbeitnehmer ab
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit "noch" verfiigt. Da vorliegend Alg ab 8.Juli 2009 ohne Unterbrechung bewilligt worden war, ist
dementsprechend entscheidend, wann der Alg-Anspruch des Klagers aufgrund der bestandskraftigen und erst nachtraglich aufgrund der
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit am 1. Dezember 2009 aufgehobenen Alg-Bewilligung vom 20. Juli 2009 endete. Der
Bewilligungsbescheid vom 20. Juli 2009 erkennt dem Klager - was die Vertreterin der Beklagten im Erérterungstermin bestatigt hat - Alg iHv
34,04 EUR taglich fur den Zeitraum 8. Juli 2009 bis 28. Februar 2010 zu. Unabhangig davon, ob die Monate Dezember 2009 bis Februar
2010 ungeachtet ihrer tatséchlichen Lange entsprechend der Ubung der Beklagten mit jeweils 30 Tagen anzusetzen sind oder ob - was der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 7 AL 42/00 R = SozR 3-4100 § 107 Nr. 11) und des
erkennenden Senats (vgl. Beschluss vom 27. Januar 2009 - 18 B 2308/ AS ER -, Urteil vom 27. April 2010 - L 18 AL 160/09) zur Berechnung
der Anspruchsdauer nach § 339 Satz 2 SGB Il entspricht - strikt kalendertaglich (31 + 31 + 28 Tage) zu rechnen ist, stand dem Klager bei
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit zum 1. Dezember 2009 noch fiir 90 Tage Alg zu. Im Hinblick darauf, dass durch den
Bewilligungsbescheid vom 20. Juli 2009 flr einen konkreten Zeitraum ein Anspruch auf Alg zuerkannt worden, ist es unerheblich, dass dem
Klager unter Berlicksichtigung der im Einklang mit §§ 127 Abs. 2, 339 Satz 2 SGB Il aF im Bescheid vom 20. Juli 2009 festgesetzten
Anspruchsdauer von 240 Tagen sowie der auf Grund der Sperrzeit eingetretenen Anspruchsminderung gemaR von 7 Tagen Alg nur bis 25.
Februar 2010 zu gewahren gewesen ware und mithin der Klager am 1. Dezember 2009 nur einen Restanspruch von 87 Tagen gehabt hatte.
Denn die das Stammrecht des Klagers tbersteigende Bewilligung von Alg bis 28. Februar 2010 war zwar rechtswidrig, aber nicht nichtig iSv
§ 40 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X).

Der Klager hat schlieBlich auch unter Darlegung seiner Kenntnisse und Fahigkeiten zur Austbung der selbstandigen Tatigkeit die
Tragféhigkeit der Existenzgriindung der Agentur fir Arbeit nachgewiesen (§ 57 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 und 4 SGB Ill aF). Insbesondere hat er
zum Nachweis der Tragfahigkeit nach Satz 2 dieser Vorschrift die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorgelegt. Als fachkundige
Stellen kommen neben den in § 57 Abs. 2 Satz 2 SGB |l aF exemplarisch benannten Stellen auch Steuerberater in Betracht (vgl. Stratmann,
in Niesel, SGB Ill, 4. Aufl., § 57 Rn. 11). Die Steuerberaterin Z hat ihm in ihrer Stellungnahme vom 30. November 2009 bescheinigt, dass der
Aufbau einer tragfahigen Existenzgriindung mit dem Vorhaben insgesamt realisierbar sei. Soweit die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 22.
Februar 2012 die Tragfahigkeit unter Hinweis auf erhebliche Auftragsriickgange im Berliner Bauhauptgewerbe sowie die vom Klager
gewahlte "qualitatsbewusste, wertkonservative" Zielgruppe bezweifelt, hat der Klager zunachst zutreffend darauf hingewiesen, dass er in
seiner Markteinschatzung bei dem von ihm anvisierten Wohnungsbau, der im Vergleich zum (ibrigen Bauhauptgewerbe einen
unterdurchschnittlichen Riickgang zu verzeichnen gehabt habe, unter Hinweis auf den bauwirtschaftlichen Lagebericht der
Senatsverwaltung fur Bauwesen eine schelle Erholung prognostiziert hatte. Er hat ferner nachvollziehbar dargelegt, dass er aufgrund seines
beruflichen Werdeganges, darunter seiner mehrjahrigen Beschaftigung im renommierten Biiro K, sich in der Lage gesehen hat, auch als
Existenzgrinder im hochwertigen Geschaftssegment erfolgreich aufzutreten.

L 18 AL 155/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%2057%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20AL%205078/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20AL%20160/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20AL%20122/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2028/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2042/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20107%20Nr.%2011
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2018%20AL%20160/09
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/339.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/339.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html

L 18 AL 155/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach alledem hat der Klager einen Anspruch gegen die Beklagte auf Bewilligung eines GZ ab 1. Dezember 2009 fir neun Monate (§ 58 Abs.
1 SGB llI aF), wobei im Hinblick auf den gemaR §§ 102, 104 SGB X geltend gemachten Erstattungsanspruch des JobCenters Charlottenburg-
Wilmersdorf an den Klager nur unter Anrechnung der in diesem Zeitraum bezogenen SGB Il-Leistungen zu leisten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen schon deshalb nicht vor, weil eine auBer Kraft
getretene Rechtsvorschrift wie § 57 SGB Il aF keine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfen kann. Eine inhaltsgleiche Folgevorschrift zu § 57
SGB Il aF existiert nicht (vgl. ausdrucklich BSG, Beschluss vom 17. August 2012 - B 11 AL 40/12 B - juris). Der jetzt in § 93 SGB Il geregelte
GZ ist - anders als der hier erstrebte - eine Ermessensleistung.
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