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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 3. Marz 2011 gedndert. Der Beklagte wird unter
entsprechender teilweiser Aufhebung des Bescheides des Zentraldienstes der Polizei des Landes Brandenburg - Versorgungsstelle - vom 18.
Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2010 verurteilt, das dem Klager in der Zeit vom 1. Mai 1960 bis 30.
September 1973 gewahrte Verpflegungsgeld zusatzlich als tatsachlich erzieltes Arbeitsentgelt festzustellen und insoweit die Bescheide vom
26. Marz 1997 und 5. Juni 1997 teilweise zurlickzunehmen. Der Beklagte und der Beigeladene haben dem Klager die aulRergerichtlichen
Kosten des gesamten Rechtsstreits jeweils zur Halfte zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt (noch) die Feststellung weiterer Arbeitsentgelte als Daten nach dem Anspruchs- und Anwartschaftstberflihrungsgesetz
(AAUG) unter Beriicksichtigung des ihm im Zeitraum vom 1. Mai 1960 bis 30. September 1973 gezahlten Verpflegungsgeldes. Der 1931
geborene Klager stand in dem Zeitraum vom 6. Oktober 1952 bis 30. September 1990 im Dienst der Deutschen Volkspolizei (DVP) In den
Zeiten der Zugehorigkeit zu dem Sonderversorgungssystem der DVP vom 7. Oktober 1955 bis 31. Dezember 1956 und vom 1. Januar 1958
bis 30. September 1973 verrichtete er seinen Polizeidienst in Sachsen D, L. In der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1957 absolvierte er
im Rahmen des Dienstverhaltnisses einen Lehrgang in Sachsen-Anhalt (A). In dem Zeitraum ab Mai 1960 bis September 1973 bezog der
Klager neben seinen Dienstbezligen u. a. auch Verpflegungsgeld.

In der Zeit ab 1. Oktober 1973 bis zum 30. September 1990 verrichtete der Klager seinen Polizeidienst im Land Brandenburg.

Mit Schreiben des Polizeiprasidiums L vom 6. November 1996 Ubermittelte der Beigeladene dem Beklagten (Polizeiprasidium P) u. a. eine
Entgeltbescheinigung nach § 8 Abs. 2 AAUG (iber die von dem Kléger wéhrend seiner Dienstzeit in Sachsen erzielten Arbeitsentgelte. Hierauf
stellte der Beklagte mit Bescheid des Polizeiprasidiums P vom 26. Marz 1997 die von dem Klager in der Zeit vom 7. Oktober 1955 bis 30.
September 1990 erzielten Arbeitsentgelte nach dem bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Recht fest. Neu beriicksichtigte der Beklagte
dabei das von dem Klager wahrend der Zeit seiner Polizeidiensttatigkeit in Sachsen-Anhalt vom 1. Januar bis 31. Dezember 1957 erzielte
Arbeitsentgelt. Mit Bescheid des Polizeiprasidiums P vom 5. Juni 1997 stellte der Beklagte die von dem Klager zu berticksichtigenden
Arbeitsentgelte nach dem ab 1. Januar 1997 geltenden Recht neu fest. Danach entfielen Entgeltbegrenzungen mit Wirkung ab 1. Januar
1997 u. a. auch fir die hier streitgegenstandlichen Zeiten vom 1. Januar 1958 bis 31. Dezember 1958 und 1. Januar 1960 bis 31. Dezember
1963. Mit Schreiben vom 3. Dezember 2009 beantragte der Klager die Uberpriifung der Bescheide vom 26. Marz und 5. Juni 1997 und fiihrte
unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - aus, dass der Beklagte bei der
Berechnung der Arbeitsentgelte nicht alle Zulagen bzw. Zuschlage im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit bei der DVP beriicksichtigt habe.
Hierauf stellte der Beklagte mit Bescheid des Zentraldienstes der Polizei - Versorgungsstelle - vom 18. Marz 2010 die von dem Klager
erzielten Arbeitsentgelte fiir den Zeitraum ab 1. Oktober 1973 neu fest und berucksichtigte insoweit nunmehr auch in diesem Zeitraum
gezahlte Verpflegungsgelder, Pramien und Zulagen sowie Zuwendungen aufgrund von Medaillen bzw. Auszeichnungen.

Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 19. April 2010 Widerspruch und machte geltend, dass er auch in der Zeit vor Oktober 1973
Verpflegungsgeld erhalten habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. April 2010 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick und fihrte zur Begriindung aus, dass
er nur fur den Zeitraum vom 1.0ktober 1973 bis 30. September 1990 der zustandige Versorgungstrager sei. Er sei jedoch hinsichtlich der im
Zustandigkeitsbereich anderer Versorgungstrager zuriickgelegten Zeiten nicht befugt, ohne Zustimmung des zustandigen
Versorgungstragers die getroffenen Feststellungen zur Hohe der erzielten Arbeitsentgelte zu andern.
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Am 10. Mai 2010 hat der Klager hiergegen bei dem Sozialgericht Potsdam Klage erhoben, mit der er die Feststellung der ihm in dem
Zeitraum vom 7. Oktober 1955 bis 31. September 1973 gezahlten Verpflegungsgelder als weitere Arbeitsentgelte nach dem AAUG begehrt
hat.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 3. Marz 2011 abgewiesen. Die Voraussetzungen fur eine Ricknahme der
Uberfiihrungsbescheide des Beklagten vom 26. Méarz 1997 und 5. Juni 1997 I3gen nicht vor. Dem Klager stehe kein Anspruch auf
Feststellung des Verpflegungsgeldes sowie der Pramien und Auszeichnungen mit finanzieller Zuwendung als weitere Arbeitsentgelte nach §
6 Abs. 1 AAUG zu. Denn bei dem Verpflegungsgeld und den Jahresendpramien sowie den Auszeichnungen mit finanzieller Zuwendung
handele es sich nicht um Arbeitsentgelt im Sinne der genannten Vorschrift, weil sie nicht steuerpflichtig gewesen seien. § 1 Abs.1 der
Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) bestimme aber, dass steuerfreie Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie ahnliche
Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt wiirden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen seien. Insoweit kdnne es nicht
darauf ankommen, ob die in der DDR steuerfrei gewéhrten Leistungen nach dem zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August
1991 geltenden Einkommenssteuergesetz der Bundesrepublik Deutschland steuerpflichtig gewesen waren. Dies wirde dem in §§ 14, 15 und
17 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) i. V. m. den Vorschriften der ArEV zum Ausdruck gebrachten Grundsatz der Parallelitat von
Steuer- und Beitragspflicht zuwiderlaufen und zudem zu einer dem Einigungsvertrag widersprechenden Besserstellung der
Sonderversorgten im Vergleich zu den Gbrigen Versicherten fihren. Die im Zuflusszeitpunkt nicht besteuerten Arbeitsentgelte dirften
deshalb nicht als fiktiv beitragspflichtige Arbeitsentgelte behandelt werden. Gegen das dem Klager am 19. Marz 2011 zugestellte Urteil hat
dieser am 14. April 2011 Berufung eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, dass das Verpflegungsgeld Teil des Einkommens gewesen
sei. Insoweit sei es nicht nachzuvollziehen, dass das Verpflegungsgeld anders beurteilt werde als das Wohnungsgeld, welches als
rentenrelevantes Einkommen berticksichtigt worden sei. Die Nichtbewertung von Pramien kénne er teilweise noch nachvollziehen, aber die
Nichtberlcksichtigung des Verpflegungsgeldes, "auf dass ersich in seiner Klage beziehe", nicht.

Der Senat hat mit Beschluss vom 19. Februar 2013 den Freistaat Sachsen beigeladen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 3. Marz 2011 aufzuheben und den Beklagten unter entsprechender teilweiser Aufhebung des
Bescheides vom 18. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2010 zu verurteilen, die Bescheide vom 26. Marz
1997 und 5. Juni 1997 teilweise zurlickzunehmen und die Zahlung des monatlichen Verpflegungsgeldes in dem Zeitraum ab 1. Mai 1960 bis
30. September 1973 als weitere erzielte Arbeitsentgelte festzustellen.

Der Beklagte und der Beigeladene beantragen jeweils,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte halt das von dem Klager angegriffene Urteil zwar flr rechtlich unzutreffend und hat sich "grundsatzlich" bereit erklart, fir die
gesamte Dienstzeit des Klagers Verpflegungsgeld und andere neue Entgeltbestandteile zu beriicksichtigen und diese neuen Entgelte dem
Rentenversicherungstrager zu Ubermitteln. Er sieht sich aber an die Rechtsauffassung des Beigeladenen gebunden, weil der Kldger im
streitigen Zeitraum seine Dienstzeit im Zustandigkeitsbereich des Beigeladenen verbracht habe und dieser insoweit der an sich zustandige
Versorgungstrager sei.

Nach Auffassung des Beigeladenen richtet sich die Klage bereits gegen den falschen Beklagten. Fur den Zeitraum vom 7. Oktober 1955 bis
30. September 1973 sei er und nicht der Beklagte passivlegitimiert. Das Land Brandenburg habe zwar kraft der Verwaltungsvereinbarung
fur das Sonderversorgungssystem der Angehorigen der Deutschen Volkspolizei, der Organe der Feuerwehr und des Strafvollzugs vom 7.
Januar 1994 als zuletzt zusténdige Versorgungstrager fiir den Freistaat Sachsen die Aufgaben nach dem AAUG wahrzunehmen und sei
insoweit auch prozessfiihrungsbefugt. Dies vermdge jedoch an der Passivlegitimation des Beigeladenen nichts zu andern. Denn bezogen auf
den streitgegenstandlichen Zeitraum habe der Beklagte lediglich aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung im Auftrag des Beigeladenen
gehandelt und die von dem Beigeladenen Ubermittelten Arbeitsentgelte Gbernommen, ohne eine eigene Sachentscheidung zu treffen. Der
Beklagte sei deshalb nicht als die den Verwaltungsakt erlassende Behoérde anzusehen. Deshalb kdnne ausschlieBlich der Beigeladene zu der
von dem Kléger begehrten Leistung verpflichtet werden, der in Ubrigen auch die finanziellen Folgen einer entsprechenden Verurteilung des
beklagten Landes Brandenburg zu tragen habe. Er erwdge insoweit, die Verwaltungsvereinbarung gegenuber dem Beklagten
aufzukindigen. Unabhéngig davon stelle das Verpflegungsgeld kein erzieltes Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 AAUG dar. Bei dem
Verpflegungsgeld handele es sich vielmehr um eine rein sozialmotivierte Leistung, die zum Zeitpunkt des Zuflusses auch lohnsteuerfrei
gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakten und die Verwaltungsvorgange des Beklagten
verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist noch das auf die Feststellung des dem Klager in dem Zeitraum vom 1. Mai 1960 bis 30. September 1973
gewahrten Verpflegungsgeldes als (weiteres) Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG gerichtete Klagebegehren, nachdem der
Klager in der mindlichen Verhandlung seinen Antrag auf diesen Zeitraum beschrankt und damit die Berufung im Ubrigen zuriickgenommen
hat.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere richtet sie sich gegen den richtigen Beklagten, namlich gegen das den angegriffenen Bescheid

erlassene Land Brandenburg. Der Auffassung des Beigeladenen, der angegriffene Bescheid sei nicht vom Beklagten erlassen, sondern dem
Beigeladenen zuzurechnen, kann nicht gefolgt werden. Insoweit findet die Argumentation des Beigeladenen auch in den Nr. 4. und 5. der -
ungekilindigten - Verwaltungsvereinbarung fiir das Sonderversorgungssystem der Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei, der Organe der
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Feuerwehr und des Strafvollzugs vom 7. Januar 1994 keine Stiitze. Danach nimmt innerhalb des Versorgungssystems der Angehdrigen der
Deutschen Volkspolizei der Versorgungstrager die Aufgaben nach dem AAUG fiir die gesamte Zeit der Zuordnung zu diesem
Versorgungssystem wahr, dessen Bereich der Angehdrige wahrend der Geltung der Versorgungsordnung zuletzt zugeordnet war (Nr. 4.).
Nimmt ein Versorgungstrager danach Aufgaben eines anderen Versorgungstragers wahr, hat er in seinen Bescheiden darauf hinzuweisen,
dass er auch im Auftrag anderer Versorgungstrager gehandelt hat, ferner hat er auch die sich daraus ergebenden Rechtsstreite zu flihren
(Nr. 5). Damit ist vorliegend dem Land Brandenburg kraft Auftrages die hoheitliche Befugnis libertragen, die nach dem AAUG zu
berlicksichtigenden Arbeitsentgelte des Klagers auch fiir die in Sachsen zurlickgelegten Beschaftigungszeiten vom 7. Oktober 1955 bis 30.
September 1973 verbindlich mit AuBenwirkung festzustellen. Von dieser Befugnis hat der Beklagte auch Gebrauch gemacht, indem er die
vom Beigeladenen Ubermittelten Arbeitsentgelte unverandert Gbernommen hat. Dass der Beklagte ohne das Einvernehmen des
Beigeladenen nicht berechtigt ware, eine abweichende Entscheidung zu dessen Lasten zu treffen, andert nichts daran, dass er den
angegriffenen Bescheid erlassen hat und deshalb der richtige Beklagte ist.

Die Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid und die Uberfiihrungsbescheide vom 26. Méarz 1997 und 5. Juni 1997 sind
hinsichtlich der Nichtberlcksichtigung des in dem Zeitraum vom 1. Mai 1960 bis 30. September 1973 monatlich gezahlten
Verpflegungsgeldes als erzieltes Arbeitsentgelt rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Er hat insoweit einen Anspruch auf
(teilweise) Riicknahme bzw. Anderung der Bescheide vom 26. Marz 1997 und 5. Juni 1997 und Bescheinigung des gezahlten
Verpflegungsgeldes als Arbeitsentgelt.

Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ist § 44 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 1 SGB X. Danach hat der Beklagte einen
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Zukunft zuriickzunehmen, wenn bei seinem Erlass u.a.
das Recht unrichtig angewandt worden ist. Die von dem Beklagten in den Bescheiden vom 26. Marz 1997 und 5. Juni 1997 getroffenen
Feststellungen Uber die Hohe der vom Klager erzielten Arbeitsentgelte, die jeweils einzelne feststellende Verwaltungsakte i.S. des § 31 SGB
X sind, waren im Zeitpunkt ihres Erlasses rechtswidrig. Neben den festgestellten laufenden Dienstbeziigen (zusammengesetzt aus der
jeweiligen Vergitung flr Dienstgrad, Dienststellung und Dienstalter) unter Einschluss des gezahlten Wohnungsgeldes musste der Beklagte
zusatzlich auch die an den Klager wahrend seiner Zugehdrigkeit zum Sonderversorgungssystem gezahlten Verpflegungsgelder als
Bestandteil des Arbeitsentgelts feststellen.

Nach § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2, Abs. 2 AAUG hat der vor der Uberfilhrung der Anspriiche und Anwartschaften zusténdige Versorgungstrager
dem fir die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverziglich die Daten mitzuteilen, die zur
Durchflihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu gehéren auch das
tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Berechtigten oder der Person, von der sich die Berechtigung ableitet, und die
Daten, die sich nach Anwendung von §§ 6 und 7 AAUG ergeben. Der zustandige Versorgungstrager hat dem Berechtigten den Inhalt der
Mitteilung nach § 8 Abs. 2 AAUG durch Bescheid bekannt zu geben (§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG).

MaRBstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den Zugehdrigkeitszeiten zu einem Versorgungssystem der DDR
zuzuordnen sind, ist § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Danach ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz, also den Zeiten der Zugehérigkeit zu
einem Versorgungssystem (§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG), in denen eine Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt worden ist und die als
Pflichtbeitragszeiten der Rentenversicherung gelten, flir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen héchstens bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze zugrunde zu legen. Dabei hat der Versorgungstrager in
Anwendung dieser Vorschrift die (nachgewiesenen) Brutto-Arbeitsentgelte auch festzustellen, soweit sie die Werte der Anlage 3 zum AAUG
Ubersteigen; denn die Entscheidung Uber die Anwendung der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze obliegt nicht dem Versorgungs- sondern
dem Versicherungstrager (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 20. Dezember 2001 - B 4 RA 6/01 R -, SozR 3-8570 § 8 Nr. 7 m. w. N.).

§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG definiert allerdings den Begriff des Arbeitsentgelts nicht. Der Gesetzestext besagt nur, dass den Pflichtbeitragszeiten
im Sinne des § 5 AAUG als Verdienst (§ 256a SGB VI) unter anderem das "erzielte Arbeitsentgelt" zugrunde zu legen ist. Aus dem Wort
"erzielt" folgt im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten
wahrend der Zugehdrigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt
worden ist. Insoweit ist auch noch zu erkennen, dass es sich um eine Gegenleistung fir die erbrachte Arbeitsleistung handeln muss. Ferner
macht der Normtext deutlich, dass es allein auf das in der DDR tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt (oder -einkommen) ankommt; er stellt
nicht darauf ab, ob dieses in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag. Welche dieser "Gegenleistungen" jedoch letztlich als
Arbeitsentgelt anzusehen sind, ergibt sich nicht aus § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R -, SozR 4-8570
§ 6 Nr. 4).

Auch die in § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG erfolgte Bezugnahme auf den "Verdienst" mit dem Klammerzusatz "§ 256a Abs. 2 SGB VI" beinhaltet
keine eigenstandige Definition. Sie stellt vielmehr zum einen klar, dass der Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2 SGB VI im Rahmen des
AAUG ausschlieBlich das erzielte Arbeitsentgelt (oder -einkommen) ist. Zum anderen weist sie darauf hin, dass dem nach § 6 Abs. 1 Satz 1
AAUG festzustellenden Arbeitsentgelt die gleiche Bedeutung zukommt wie dem Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2 SGB VI. Allerdings folgt
aus der Bezugnahme nicht, dass das beriicksichtigungsfahige Entgelt im Rahmen des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nach den Regeln des § 256a
Abs. 2 SGB VI zu ermitteln ware. Denn von dieser Norm werden Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte schon thematisch nicht erfasst.
Zum anderen hatte dies zur Folge, dass nur der Verdienst feststellungsfahig ware, fir den Beitrage zur Sozialpflichtversicherung der DDR
und ggf. zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) entrichtet worden waren (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R -,
a.a.0.). Dieser Auslegung des BSG folgt der Senat und macht sich in diesem Zusammenhang auch folgende Ausfiihrungen in dem Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg vom 31. Januar 2013 - L 22 R 449/11 - (juris) zu eigen (siehe u. a. auch LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 31. Januar 2014 - L 22 R 389/12 -, Urteile vom 22. November 2012 - L8 R 110/11 -und L8 R 776/10 R -;
Sachsisches LSG, Urteile vom 1. Juli 2013 - L 4 RS 197/12 - und 2. Dezember 2013 - L 4 RS 757/12 -, LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27.
Juni 2013 - L 1 RS 28/12 -, jeweils juris):

"§ 256 a Abs. 2 Satz 1 SGB VI knlipft am Sozialversicherungsrecht der DDR an. Dieses kannte fur die Einnahmen aus einem
Arbeitsrechtsverhaltnis den Begriff des Arbeitsverdienstes: Werktatige sind wahrend der Dauer eines Arbeitsrechtsverhaltnisses bei der
Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten pflichtversichert, wenn der monatliche Arbeitsverdienst mindestens 75 DM betragt.
Beitragspflichtig bei der Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten sind die nach § 14 pflichtversicherten Werktatigen mit dem der
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Lohnsteuer unterliegenden Arbeitsverdienst ohne Berucksichtigung von Freigrenzen und steuerfreien Betragen (s. Anlage 1, Ziffer 5). Der
Teil des Arbeitsverdienstes, der den Betrag von 600 DM monatlich (ibersteigt, ist nicht beitragspflichtig (§ 14 Abs. 1, § 67 Abs. 1 und 2
Verordnung Uber die Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten vom 21. Dezember 1961 - GBI DDR Il 1961, 533 - SVO 1961).
Werktatige sind wahrend der Dauer eines Arbeitsrechtsverhaltnisses bei der Sozialversicherung pflichtversichert. Grundlage fur die
Berechnung der Beitrage sind die der Lohnsteuer unterliegenden Arbeitsverdienste der Werktatigen ohne Berlcksichtigung von
Steuerfreigrenzen und steuerfreien Betragen, soweit in gesonderten Rechtsvorschriften nichts anderes festgelegt ist. Der Teil des
Arbeitsverdienstes, der den Betrag von 600 Mark monatlich ibersteigt, ist nicht beitragspflichtig. Die Werktatigen kdnnen fiir diesen Teil des
Arbeitsverdienstes bis zu hochstens 1.200 Mark monatlich eine freiwillige Zusatzrentenversicherung abschlieBen (§ 7 Abs. 1 Satz 1, § 10
Abs. 1 und 2 Verordnung Uber die Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten vom 14. November 1974 - GBI DDR |1 1974, 531 - SVO
1974). Alle Werktatigen sind wahrend der Dauer eines Arbeitsrechtsverhaltnisses bei der Sozialversicherung der Arbeiter und Angestellten
(nachfolgend Sozialversicherung genannt) pflichtversichert. Grundlage fiir die Berechnung der Beitrage der Betriebe und der Werkstatten
zur Sozialpflichtversicherung (nachfolgend Beitrage genannt) sind die der Lohnsteuer unterliegenden Bruttoverdienste der Werktatigen
ohne Berucksichtigung von Steuerfreigrenzen und steuerfreien Betrdgen sowie das Lehrlingsentgelt. Der Teil des Bruttoverdienstes, der den
Betrag von 600 Mark im Kalendermonat Ubersteigt, ist nicht beitragspflichtig. Werktatige, deren Bruttoverdienst die Hochstgrenze fir die
Beitragspflicht zur Sozialversicherung von 600 Mark im Kalendermonat Ubersteigt, kdnnen entsprechend den Rechtsvorschriften der
freiwilligen Zusatzrentenversicherung beitreten (§ 2 Abs. 1 Satz 1, § 16 Abs. 1 und 2 Verordnung zur Sozialpflichtversicherung der Arbeiter
und Angestellten vom 17. November 1977 - GBI DDR | 1977, 373 - SVO 1977). Dementsprechend setzt die Berticksichtigung von Einnahmen
aus einem Arbeitsrechtsverhaltnis als Verdienst nach § 256 a Abs. 2 Satz 1 SGB VI voraus, dass nach dem Recht der DDR entweder
Pflichtbeitrage bzw. Beitrage zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung gezahlt wurden. Es folgt hierbei aus § 256 a Abs. 3 Satz 1 SGB VI,
dass unter Pflichtbeitrédgen lediglich Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung der DDR zu verstehen sind. Nach dieser Vorschrift zahlen als
Verdienst auch die nachgewiesenen beitragspflichtigen Arbeitsverdienste und Einklinfte vor dem 01. Juli 1990, firr die wegen der im
Beitrittsgebiet jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenzen oder wegen in einem Sonderversorgungssystem erworbener Anwartschaften
Pflichtbeitrage oder Beitrage zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung nicht gezahlt werden konnten. Ware von § 256 a Abs. 2 Satz 1 SGB VI
als Verdienst auch der tatsachlich erzielte Arbeitsverdienst, fir den Pflichtbeitrage zu einem Sonderversorgungssystem gezahlt worden sind,
erfasst, hatte es der Vorschrift des § 256 a Abs. 3 Satz 1 SGB VI nicht bedurft. Zudem ist § 259 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI gegenlber § 256 a
Abs. 2 Satz 1 SGB VI das speziellere Gesetz, denn diese Vorschrift bestimmt, dass fir Zeiten der Zugehdérigkeit zu einem Zusatz- oder
Sonderversorgungssystem im Sinne des AAUG bei der Ermittlung der Entgeltpunkte der Verdienst nach dem AAUG zugrunde gelegt wird.
Auch dieser Regelung hatte es nicht bedurft, wenn der malRgebende Verdienst dem § 256 a Abs. 2 Satz 1 SGB VI zu entnehmen ware. Damit
wird zugleich deutlich, dass Verdienst im Sinne des § 256 a Abs. 2 SGB VI, soweit § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG darauf verweist, sich nicht nach
dem Inhalt des § 256 a Abs. 2 Satz 1 SGB VI richtet, sondern wegen § 259 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI einer eigenstandigen Begriffsbestimmung
unterliegt, die durch § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG vorgegeben wird (vgl. Diel in Hauck/Haines, Lfg. 1/06, SGB VI, Kommentar, § 259 b Rdnr. 6;
Polster in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 75. Erganzungslieferung 2012, SGB VI, § 259 b, Rdnrn. 3 und 4; von Koch in
Kreikebohm, SGB VI, 3. Auflage 2008, § 259 b Rdnr. 2; Kreikebohm in Beck scher Online-Kommentar, Sozialrecht, Stand: 01.12.2012, SGB VI,
§ 259 b). Damit kann der Begriff des Arbeitsentgelts in § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nicht mit dem Begriff des Arbeitsverdienstes in § 256 a Abs. 2
Satz 1 SGB VI identisch sein. Beim Begriff des Arbeitsentgelts handelt es sich auch ersichtlich um einen Begriff des bundesdeutschen
Rechts. Welche inhaltliche Bedeutung dem Begriff Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zukommt, bestimmt sich mithin nach
§ 14 SGB IV. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 23. Juni 1998 - B 4 RA 61/97 R, abgedruckt in SozR
3-8570 & 5 Nr. 4; Urteil vom 04. Mai 1999 - B 4 RA 6/99 R, abgedruckt in SozR 3-8570 § 8 Nr. 3; Urteil vom 02. August 2000 - B 4 RA 41/99
R; Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R, abgedruckt in SozR 4-8570 § 8 Nr. 1) ist dem Entgeltbegriff im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1
AAUG der bundesdeutsche Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV zugrunde zu legen. Dagegen ist rechtlich nicht an das
DDR-Recht anzukniipfen. Denn Zweck der Regelungen der §§ 5 bis 8 AAUG ist die fiir die Bestimmung des - fiktiven - Vorleistungswerts zur
bundesdeutschen Rentenversicherung relevanten Tatsachen vorzumerken, damit ab In-Kraft-Treten des SGB VI zum 01. Januar 1992 im
gesamten Bundesgebiet der Wert des Rentenrechts nach der einheitlich anzuwendenden Rentenformel (§ 64 SGB VI) bestimmt werden
konnte bzw. kann. Demzufolge kann sich auch der Vorleistungswert der ehemals Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigten nur nach
Bundesrecht bestimmen mit der Folge, dass die Frage, ob in der DDR erzielte Einkiinfte aus einer von einem Versorgungssystem erfassten
Beschaftigung als Arbeitsentgelt zu qualifizieren sind, ausschlieflich nach Bundesrecht zu beantworten ist. Etwas anderes gilt nur, soweit
das Bundesrecht ausdriicklich die Anwendung von DDR-Recht angeordnet hat. Dies ist in § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nicht erfolgt. Bei der
Feststellung des erzielten Arbeitsentgelts ist somit nicht an die Verordnung der DDR uber die Berechnung des Durchschnittsverdienstes und
{iber die Lohnzahlung vom 21. Dezember 1961 (GBI. DDR Il 1961, 551) anzukniipfen, die im Ubrigen am 03. Oktober 1990 auRer Kraft
getreten ist (BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R). Ebenso wenig kommt es darauf an, ob das Arbeitsentgelt in der DDR einer
Beitragspflicht (BSG, Urteil vom 02. August 2000 - B 4 RA 41/99 R) oder einer Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 -B 4
RS 4/06 R)."

Dass dem Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ausschlieRlich die bundesrechtliche Definition des Arbeitsentgelts
nach § 14 Abs. 1 SGB IV zugrunde zu legen ist, wird auch durch die im Gesetzgebungsverfahren zum Zweiten Gesetz zur Anderung und
Ergénzung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (BT-Drs. 14/5640) gescheiterte Anfiigung eines Abs. 10 in § 6 AAUG
bestatigt. Der Entwurf sah nach Art. 1 Ziff. 2 Buchstabe b als § 6 Abs. 10 AAUG folgenden Wortlaut vor: "Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen im Sinne des Zweiten Abschnitts dieses Gesetzes ist das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, soweit es nach den im
Beitrittsgebiet magebenden leistungsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems berlcksichtigungsfahig war."

Dieser Wortlaut des § 6 Abs. 10 AAUG ist jedoch nicht Gesetz geworden, weil nach der Beschlussempfehlung und dem Bericht des
Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung (BT-Drs. 14/6063, S. 24) der neu vorgesehene Absatz 10 im Widerspruch zur bisher bewahrten
Praxis, die auch nach Auffassung der meisten Rentenversicherungs- und Versorgungstragern beibehalten werden soll, steht. Die in der
Begrundung des Gesetzentwurfs genannten Urteile des BSG sollten ohne Abstriche verwirklicht werden. Damit ist zugleich klargestellt, dass
es fir die Auslegung des Arbeitsentgeltbegriffs im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG bei der nach der bisherigen Rechtsprechung des BSG
vorgenommenen Anknlipfung an den bundesdeutschen Begriff des Arbeitsentgelts gemaR § 14 Abs. 1 SGB IV verbleibt.

Dazu hat das LSG Berlin-Brandenburg in seinem Urteil vom 31. Januar 2013 - L 22 R 449/11 - (a. a. O.) weiter ausgefuhrt: "Die vom Gesetz
angeordnete Anknipfung der malgeblichen Einnahmen an den bundesdeutschen Begriff des Arbeitsentgelts und somit nach der
Rechtsprechung des BSG an § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV fiihrt zwangslaufig wegen des gegentiber § 256 a Abs. 2 Satz 1 SGB VI davon
abweichenden Wortlauts mit dem Begriff des Arbeitsverdienstes zu unterschiedlichen Rechtsfolgen, die in Fallen der vorliegenden Art eine
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Besserstellung der Angehdrigen der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme gegeniiber den Mitgliedern in der Sozialpflichtversicherung und
ggf. der freiwilligen Zusatzrentenversicherung bewirken (so schon BSG, Urteil vom 23. Juni 1998 - B 4 RA 61/97 R). Dies ist allerdings bereits
durch die Zusatz- und Sonderversorgungssysteme der DDR vorgegeben. Diese Systeme bezweckten, ihre Mitglieder besserzustellen. Diese
Sonderstellung, soweit durch den EV geschutzt, lie sich nur dadurch in der bundesdeutschen Rentenversicherung erfassen, dass die
Mdglichkeit eréffnet wurde, ggf. auch héhere Verdienste zur Ermittlung des fiktiven Vorleistungswerts einzustellen, als sie aufgrund der
Mitgliedschaft in der Sozialpflichtversicherung der DDR und ggf. der FZR hatten bertlicksichtigt werden kénnen. Da manche
Versorgungssysteme der DDR keine Beitragspflicht, insbesondere keine eigenen Beitragslasten der Arbeitnehmer, vorsahen, ist es
konsequent, dass § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nur auf das erzielte Arbeitsentgelt abstellt, und zwar unabhéngig von einer Beitragspflicht (BSG,
Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R). Unabhangig davon, dass es dem Gesetzgeber unbenommen bleibt, von dem einfach
gesetzlichen EV hinsichtlich Anlage Il Kapitel VIIl Sachgebiet H Abschnitt Il Ziffer 9 Buchstabe b Ziffer 1 durch Bundesgesetz wie das AAUG
abzuweichen, vermag der Senat nicht zu erkennen, dass mit der Ankniipfung am Begriff des Arbeitsentgelts nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
gegen diese Vorschrift des EV verstoRen worden sein kdnnte. Nach dieser Vorschrift sind Anwartschaften nach Art, Grund und Umfang den
Ansprichen und Anwartschaften nach den allgemeinen Regelungen der Sozialversicherung in dem in Art. 3 des Vertrages genannten Gebiet
unter Berlicksichtigung der jeweiligen Beitragszahlungen anzupassen, wobei ungerechtfertigte Leistungen abzuschaffen und Gberhdhte
Leistungen abzubauen sind sowie eine Besserstellung gegeniiber vergleichbaren Anspriichen und Anwartschaften aus anderen 6ffentlichen
Versorgungssystemen nicht erfolgen darf. Die im Hinblick auf die vom BSG aufgezeigten Besonderheiten der Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme erforderlichen Anpassungen werden durch diese Vorschrift gerade ermdglicht. Dabei bedeutet Anpassung nicht
die vollstandige Ubertragung der allgemeinen Regelungen der Sozialversicherung, sondern lasst vielmehr Abweichungen wegen der
Besonderheiten der Sonder- und Zusatzversorgungssysteme zu. Diese Abweichungen finden lediglich ihre Grenze dort, wo dies zu
Leistungen und Anwartschaften fihrt, deren Grundlage dem Recht der Sozialversicherung fremd ist. Wenn jedoch selbst Anwartschaften,
denen in der DDR keine eigene Beitragsleistung zugrunde lag, vom Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG erfasst werden (vgl.
Bundesverfassungsgericht - BVerfG - Urteil vom 28. April 1999 - 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95, abgedruckt in BVerfGE 100,1), also
Einnahmen als Arbeitsentgelt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG auch ohne Beitragsleistung zugrunde gelegt werden kénnen, ist ein VerstoR
gegen die genannte Regelung des EV ebenfalls nicht gegeben, wenn lediglich zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrte Einnahmen,
aus denen in der DDR gleichfalls keine Beitrage entrichtet wurden, in die Rentenberechnung eingehen. Das AAUG setzt voraus und
bericksichtigt, dass Angehdrige der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme auBerhalb der allgemeinen Sozialversicherung in der DDR
standen. Dies folgt aus § 5 Abs. 1 AAUG, wonach Zeiten der Zugehdrigkeit zu Zusatz- und Sonderversorgungssystemen als
Pflichtbeitragszeiten der gesetzlichen Rentenversicherung gelten (und nicht etwa sind). Davon geht auch das BVerfG im Urteil vom 28. April
1999 - 1 BvL 22/95 und 1 BvL 34/95 (abgedruckt in BVerfGE 100, 59) aus: Die Bewertung der Zeiten richtet sich - unabhangig von einer
Beitragszahlung - nach den Arbeitsentgelten oder Arbeitseinkommen. Durch die Anknlipfung an die Arbeitsverdienste werden Berechtigte
aus Versorgungssystemen so behandelt, als hatten sie diese Verdienste in der gesetzlichen Rentenversicherung abgesichert. Versorgte
werden damit unter Beachtung der gesetzlich vorgesehenen Begrenzungen faktisch nachversichert. Angesichts dieser auch vom BVerfG
anerkannten tatsachlichen und rechtlichen Situation der Angehérigen der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme ist es im Rahmen der
Uberfithrung ihrer Anwartschaften in die bundesdeutsche Rentenversicherung durch eine quasi Nachversicherung mit In-Kraft-Treten des
AAUG am 01. August 1991 ohnehin nicht geboten, das auf sie nie anwendbar gewesene und bei der Uberfiihrung auch nicht mehr
anzuwendende Sozialversicherungsrecht der DDR heranzuziehen. Bei dieser Sach- und Rechtslage steht die Anwendung des
bundesdeutschen Sozialversicherungsrechts naher." Zwischen den Beteiligten nicht streitig ist, dass dem Klager in dem streitigen Zeitraum
vom 1. Mai 1960 bis 30. September 1973 Verpflegungsgeld zugeflossen sind. Dies ergibt sich maBgeblich auch aus den von dem
Beigeladenen fiir den genannten Zeitraum zu den Akten gereichten Besoldungsnachweisen, wonach dem Klager monatliches
Verpflegungsgeld ab 1. Mai 1960 nach einem Tagessatz in Hohe von 2,20 Mark/DDR (M) und ab 1. Januar 1973 nach einem Tagessatz in
Héhe von 3,75 M zugeflossen ist. Das gezahlte Verpflegungsgeld wird von § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV erfasst. Arbeitsentgelt sind danach alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichglltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter
welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit
ihr erzielt werden. Vorliegend handelt es sich bei dem gezahlten Verpflegungsgeld um Einnahmen aus einer Beschaftigung. Die weite
Begriffsbestimmung des Arbeitsentgelts in § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV erfasst solche Einnahmen, die dem Versicherten in ursachlichem
Zusammenhang mit einer Beschaftigung zuflieBen. Hierzu gehoren die Gegenleistungen des Arbeitgebers oder eines Dritten flr eine
konkret zu ermittelnde Arbeitsleistung des Beschaftigten und solche Vergltungen, die zugleich einen Anreiz fir weitere erfolgreiche Arbeit
schaffen sollen, wie Gratifikationen, Gewinnbeteiligungen und sonstige Vorteile. Ebenso erfasst werden Zahlungen, denen ein Anspruch des
Arbeitgebers auf eine Arbeitsleistung nicht gegenlber steht, wie die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und das Urlaubsgeld. Dartber
hinaus sind Einnahmen als im Zusammenhang mit einer Beschaftigung erzielt und damit als Arbeitsentgelt anzusehen, die aus einer
selbstandigen Tatigkeit im Rahmen eines so genannten einheitlichen Beschaftigungsverhaltnisses zuflieen. SchlieBlich gehdéren auch
Zahlungen, die anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geleistet werden, zum Arbeitsentgelt, soweit sie sich zeitlich der
Beschaftigung zuordnen lassen, das heilt auf die Zeit der Beschaftigung entfallen (BSG, Urteil vom 28. Januar 1999 - B 12 KR 6/98 R -, SozR
3-2400 § 14 Nr. 16 m. w. N.). Der Arbeitsentgelteigenschaft steht nicht entgegen, dass der Arbeitnehmer keinen einzelarbeitsvertraglichen
oder tarifvertraglichen Anspruch auf die Einnahme hat, sondern diese Einnahme mdglicherweise nur aus einer betrieblichen Ubung resultiert
und deren Zahlung jederzeit fir die Zukunft zuriickgenommen werden kann (BSG, Urteil vom 07. Februar 2002 - B 12 KR 6/01 R -, SozR
3-2400 § 14 Nr. 23). Es genugt mithin ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung (BSG, Urteil vom 29.
Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R -). Rechtsgrundlage des dem Klager ab 1. Mai 1960 gewahrten Verpflegungs-geldes war der am selben Tag in
Kraft getretene Befehl des Ministers des Innern Nr. 24/60, mit dem in Umsetzung eines Beschlusses des Ministerrates der DDR angeordnet
wurde, allen "Angehdérigen der bewaffneten Organe des Ministeriums des Innern, die nach den Bestimmungen des Befehls Nr. 66/54 des
Chefs der DVP vergltet werden, nachstehend als VP-Angehdrige, bezeichnet, Wohnungs- und Verpflegungsgeld zu zahlen". Das
Verpflegungsgeld war an alle VP-Angehdrige zu zahlen, die nicht an einer kostenlosen Gemeinschaftsverpflegung teilnahmen und betrug
taglich 3,35 M fur Anwarter bis Meister sowie 2,20 M fiir alle Offiziere. Die Zahlung des Verpflegungsgeldes war ab dem Tag vorzunehmen,
an dem die Voraussetzung fur die Zahlung eingetreten war und hatte mit dem Tag zu enden, an dem die Voraussetzung fur die Zahlung
entfiel. Wie beim Wohnungsgeld hatte die Zahlung des Verpflegungsgeldes am Gehaltszahltag fir den laufenden Monat zu erfolgen (zu
Vorstehendem siehe Abschnitt Ill. und V. des Befehls). Die Einflihrung von Wohn- und Verpflegungsgeld fir alle VP-Angehdrigen ersetzte die
Zahlung der Nichtkaserniertenzulage an Wachtmeister gemaR Befehl des Chefs der DVP Nr. 66/54 und die Zahlung der Lohnzuschlage an
Offiziere und Wachtmeister gemaR Dienstanweisung des Ministers des Innern Nr. 14/58. Die vorgenannten Bestimmungen wurden insoweit
auBer Kraft gesetzt (IV. und VII. des Befehls). Auch die nachfolgenden Dienstvorschriften und Besoldungsordnungen (u. a. Dienstvorschrift
1/29 Uber die Verpflegungsversorgung in den bewaffneten Organen des Mdl vom 20. Mai 1963, Ordnung Nr. 27/77 des Ministers des Innern
und Chefs der Deutschen Volkspolizei Uber die Besoldung vom 01. Juli 1977 sowie Ordnung Nr. 27/89 des Ministers des Innern und Chefs der
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Deutschen Volkspolizei Gber die Besoldung vom 02.03.1989) sahen fiir Angehdrige der DVP die Gewahrung eines Verpflegungsgeldes bei
Nichtteilnahme an der kostenlosen Vollverpflegung als "persénliche Vergitung" vor.

Danach ist dem Klager das Verpflegungsgeld in ursachlichem Zusammenhang mit seinem Dienstverhaltnis zugeflossen. Denn die Zahlung
des Verpflegungsgeldes war an das bestehende Dienstverhaltnis geknlipft und stand mit diesem in einem inneren Zusammenhang (so u. a.
auch 8. Senat des LSG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 22. November 2012 - L8 R 110/11 - und - L 8 R 776/10 R -, Sachsisches LSG, Urteil
vom 2. Dezember 2013 - L 4 RS 757/12 - jeweils juris). Hingegen ist auszuschlieBen, dass es sich bei dem gezahlten Verpflegungsgeld um
eine Sozialleistung handelte, die dem Klager auch unabhangig vom Bestehen des Dienstverhaltnisses gewahrt worden ware (vgl. dazu auch
BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R). Anderes ergibt sich insoweit auch nicht aus der Verordnung Uber die
Gemeinschaftsverpflegung vom 28. Mai 1958 (GBI DDR 1958, 425), wobei dahinstehen kann, ob darin Sozialleistungen geregelt wurden. Ziel
der Verordnung war die Verbesserung der Qualitat der Gemeinschaftsverpflegung in 6ffentlichen Einrichtungen wie insbesondere
Kinderkrippen, Kindergarten, Kinderheimen, Schulen, Hochschulen und Krankenhauser sowie in Betrieben, wobei diese durch eine Erhéhung
der Verpflegungskostensatze bewirkt werden sollte. Dabei handelte es sich nicht um eine kostenfreie Verpflegung; vielmehr war fur die
Teilnahme grundsatzlich ein Preis zu entrichten. Dies galt insbesondere auch flr die Zusatzverpflegung mit Werkkiichenessen sowie die
Zusatzverpflegung flir Hochseefischer und gesundheitsgefahrdende Arbeiten (§ 3 Abs. 1), soweit sie nicht zu ermaRigten Preisen oder
kostenlos abgegeben wurde (§ 3 Abs. 2). Eine volle oder teilweise Abgeltung der gewahrten Zusatzverpflegung in Geldform war hingegen
unzulassig (§ 3 Abs. 5), so dass das vorliegend gezahlte Verpflegungsgeld nicht dem inhaltlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung
unterlag.

Der Berticksichtigung des gezahlten Verpflegungsgeldes als Arbeitsentgelt steht auch § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz2 SGBIVi.V.m. § 1
Satz 1 der Arbeitsentgeltverordnung - ArEV - in der Fassung der Verordnung vom 12. Dezember 1989 (GBI. 1 1989, 2177) nicht entgegen. §
17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats zur Wahrung der
Belange der Sozialversicherung, insbesondere zur Vereinfachung des Beitragseinzugs, zu bestimmen, dass einmalige Einnahmen oder
laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse oder ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden, ganz oder
teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Dabei ist nach § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung
mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen. Aufgrund dieser Ermachtigung ist die ArEV ergangen und mit Wirkung zum 1. Januar
1991 auf das Beitrittsgebiet Ubergeleitet worden.

Gemal § 1 ArEV sind einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu L6hnen
oder Gehaltern gewahrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich - was vorliegend nicht
einschlagig ist - aus § 3 ArEV nichts Abweichendes ergibt. Diese Regelung ist bei der Bestimmung des Arbeitsentgelts i.S. des § 6 Abs. 1 Satz
1 AAUG zu beachten. Wie bereits dargelegt, ist insoweit die Rechtslage maRgelblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1.
August 1991 bestand. Damit wird sichergestellt, dass die fiktiven Vorleistungen der ehemals Versorgungsberechtigten (nach Herstellung der
Gleichwertigkeit der Arbeitsentgelte durch Um- und Hochwertung bis zur Beitragsbemessungsgrenze) grundsatzlich nach den gleichen
MaRstaben wie die der sonstigen Versicherten im alten Bundesgebiet bestimmt werden. § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG kniipft demnach nicht an
friihere Rechtslagen an, insbesondere nicht an das zum Zeitpunkt des Zuflusses des Arbeitsentgelts geltende bundesdeutsche Recht oder
gar das DDR-Recht (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - a.a.0.).

Der vom Sozialgericht angenommene Grundsatz der Parallelitat von Steuer- und Beitragspflicht besteht mithin nicht in der Weise, dass die
Steuerfreiheit von Einnahmen zugleich die Beitragsfreiheit dieser Einnahmen und mithin ihre fehlende Rentenrelevanz zur Folge hatte. Es
gibt zudem keinen Grundsatz, der besagt, dass die Steuer- und Beitragsfreiheit von Einnahmen nach dem Recht der DDR zugleich dazu
fuhrt, dass diese Einnahmen rentenrechtlich nach Bundesrecht ohne Bedeutung sind. Vielmehr wird nach § 259 b SGB VI - anders als bei
Versicherten in der Sozialpflichtversicherung und der freiwilligen Zusatzrentenversicherung der DDR - nicht gepruft, in welchem Umfang
dieser Verdienst rentenwirksam war und ob hierflir Beitrage zu entrichten waren oder gezahlt worden sind (BSG, Urteil vom 30. August 2000
- B 5/4 RA 87/97 R, zitiert nach juris).

Da wegen der Einnahmen, die einer spateren Rente zugrunde zu legen sind, an den Begriff des Arbeitsentgelts angeknipft wird, sind
folgerichtig auch diejenigen Regelungen zu beachten, die ausnahmsweise die Rentenwirksamkeit einer Einnahme ausschliefen. Ob also
Einnahmen eines Versicherten (wie hier das Verpflegungsgeld bzw. das Bekleidungsgeld) lohnsteuerfrei und damit nicht dem Arbeitsentgelt
zuzuordnen sind (§ 1 ArEV), bestimmt sich fiir AAUG-Versorgungsberechtigte nach dem am 1. August 1991 geltenden bundesdeutschen
Steuerrecht. Zu klaren ist daher, ob die in Frage stehenden Einnahmen, wenn sie unter der Geltung des bundesdeutschen Rechts erzielt
worden waren, von den Ausnahmeregelungen des Steuerrechts erfasst worden waren. Dies trifft auf das gezahlte Verpflegungsgeld nicht zu.

Zur Bestimmung, welche Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit nach bundesdeutschem Steuerrecht der Steuerpflicht unterliegen ist § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 EStG (hier in der vom 7.September 1990 bis 2. November 1992 geltenden Fassung) heranzuziehen. Danach
gehdren zu den - steuerpflichtigen - Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit Gehalter, Léhne, Gratifikationen, Tantiemen und andere
Bezlge und Vorteile, die fir eine Beschaftigung im &ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden; gleichglltig ist, ob es sich um
laufende oder um einmalige Beziige handelt oder ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht. Zwar werden von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz
2 EStG nicht solche Vorteile erfasst, die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige
Begleiterscheinung betriebsfunktionierender Zielsetzung erweisen. Ein Vorteil wird dann aus ganz Gberwiegend eigenbetrieblichem
Interesse gewahrt, wenn aufgrund einer Gesamtwiirdigung der fir die Zuwendung maRgebenden Umstande zu schliefen ist, dass der
jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im Vordergrund steht. Tritt das Interesse des Arbeitnehmers gegeniiber dem des Arbeitgebers in
den Hintergrund, kann eine Lohnzuwendung zu verneinen sein. Ist aber neben dem eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers ein nicht
unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht in ganz GUberwiegend eigenbetrieblichem
Interesse des Arbeitgebers und fihrt zur Lohnzuwendung. Die zur Beurteilung einer solchen Einnahme vorzunehmende Gesamtwirdigung
hat insbesondere Anlass, Art und Hohe des Vorteils, Auswahl der Beglnstigten, freie oder nur gebundene Verfligbarkeit, Freiwilligkeit oder
Zwang zur Annahme des Vorteils und seine besondere Geeignetheit fir den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck zu beriicksichtigen.
Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers und dem AusmaR der
Bereicherung des Arbeitnehmers. Je hoher aus der Sicht des Arbeitnehmers die Bereicherung anzusetzen ist, desto geringer wiegt das aus
der Sicht des Arbeitgebers vorhandene eigenbetriebliche Interesse (BFH, Urteil vom 21. Januar 2010 - VIR 51/08 -, juris, m. w. N.).
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Ob zu diesen Vorteilen, die keine Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind, auch Barleistungen gehdren, kann dahinstehen. Ebenso kann
offen bleiben, ob das Verpflegungsgeld, das anstelle der Teilnahme an der Truppenverpflegung gewahrt wurde, dazu zahlt. Denn wenn die
unentgeltliche Verpflegung eines Soldaten im Rahmen der Gemeinschaftsverpflegung keine steuerfreie, sondern regelmaRBig mangels einer
Steuerbefreiungsnorm eine steuerbare und steuerpflichtige Einnahme ist (so BFH, Urteil vom 24. Marz 2011 - VI R 11/10, zitiert nach juris),
kann dies flr ein Verpflegungsgeld, unabhangig davon, ob es als originare Barleistung oder als Substitution flir eine Sachleistung erbracht
wird, nicht anders sein. Auch insoweit schlieBt sich der Senat der Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg vom 31. Januar 2013 -L22 R
449/11 - an. Das gezahlte Verpflegungsgeld ist demnach als anderer Bezug im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu den Einklnften
aus nichtselbstandiger Arbeit zu rechnen und danach steuerpflichtig.

Soweit entschieden worden ist, dass das den ehemaligen Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR gewahrte Verpflegungsgeld nicht als
Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 AAUG zu qualifizieren sei, weil insoweit ein innerer sachlicher Zusammenhang nicht bestanden habe
(vgl. 16. Senat des LSG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 5. Dezember 2012 - L 16 R 355/11 - und 21. August 2013 - L 16 R 706/12 - sowie L
16 R 670/11 - jeweils juris), vermag dem der Senat jedenfalls im vorliegenden Fall nicht zu folgen. Denn der Senat kann nicht erkennen,
dass den Angehdrigen der DVP die kostenfreie Vollverpflegung und damit auch das Verpflegungsgeld vornehmlich wegen eines
eigenbetrieblichen Interesses gewahrt wurde. Dabei legt er in Ubereinstimmung mit der stiandigen Rechtsprechung des BFH (vgl. u. a. Urteil
vom 5. Mai 1994 - VI R 55/92, VR 56/92 - juris) zu Grunde, dass die unentgeltliche Zuwendung einer Mahlzeit durch den Arbeitgeber in der
Regel typisierend als Arbeitslohn zu werten ist. Eine Ausnahme kann zwar dann gegeben sein, wenn besondere betriebliche Ablaufe
erfordern, dass die Arbeitnehmer gemeinschaftlich und im zeitlichen Zusammenhang mit ihrem Arbeitseinsatz ein vom Arbeitgeber
unentgeltlich angebotenes Essen einnehmen. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Denn wie bereits dargelegt, stellt nach
bundesdeutschem Steuerrecht die unentgeltliche Gemeinschaftsverpflegung flr Soldaten in Kasernen keine notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzung dar, sodass die Verpflegung im liberwiegenden Interesse des Soldaten erfolgt. Insoweit begriindet also der
Umstand, dass die Kasernierung von Soldaten oder Polizisten in der Regel vor allem dem Zweck dient, ihre sofortige Verfugbarkeit auf Abruf
zu gewahrleisten, kein Gberwiegendes offentliches Interesse an einer kostenlosen Vollverpflegung. Vorliegend kann nichts anderes gelten.
Insoweit kommen nur auBergewdhnliche Arbeitseinsatze in Betracht, die eine standige Anwesenheit des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz
erfordern (z. B. auf einem Flusskreuzfahrtschiff, vgl. BFH, Urteil vom 21. Januar 2010 - B VI R 51/08 - juris). Damit kann aber der Dienst der
kasernierten Angehdrigen der DVP nicht verglichen werden.

Das Verpflegungsgeld ist auch nach keiner anderen Vorschrift des EStG steuerfrei. Die Steuerfreiheit bestimmt sich nach § 3 EStG. Das
gezahlte Verpflegungsgeld wird von keiner Regelung dieser Vorschrift, insbesondere nicht von § 3 Nr. 4 Buchstabe ¢ EStG erfasst.

§ 3 Nr. 4 Buchstabe ¢ EStG legt fest: Steuerfrei sind bei Angehérigen der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei
der Lander, der Vollzugspolizei und der Berufsfeuerwehr der Lander und Gemeinden und bei Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei des
Bundes, der Lander und Gemeinden Verpflegungs- und Bekdstigungszuschiisse und der Geldwert der im Einsatz unentgeltlich abgegebenen
Verpflegung. Diese Vorschrift betrifft jedoch lediglich die im Einsatz u.a. gezahlten Verpflegungs- und Bekdstigungszuschusse. Zuschusse
dieser Art, die im normalen Dienst gezahlt werden, sind mithin nicht steuerfrei (Heinicke in Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
10. Auflage 1991, § 3 zu den Stichworter: Bundeswehr und Verpflegungszuschiisse). Vorliegend ist aber weder vorgetragen noch ergibt sich
sonst ein Hinweis darauf, dass das gezahlte Verpflegungsgeld wegen der Teilnahme an auBerhalb des normalen Dienstortes geleisteten
besonderen Einsatzen gewahrt worden ware.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass es sich bei dem gezahlten Verpflegungsgeld um eine steuerfreie Aufwandsentschadigung gehandelt haben
kénnte. Aufwandsentschadigungen sind (einkommensteuerrechtlich) Ersatzleistungen flr berufliche Ausgaben, Verdienstaufwendungen und
Zeitverlust, wozu auch Zehrgeld (Geld, das auf einer Reise besonders fur die Erndhrung bestimmt ist: vgl. www.duden.de) gehdrt (Heinicke
in Schmidt, a.a.0., 10. Auflage 1991, § 3, Stichwort: Aufwandsentschadigungen und Zehrgelder). So ergibt sich eine Steuerfreiheit der
gewahrten Verpflegungsgelder weder aus § 3 Nr. 12, 13 oder 16 EStG.

Verpflegung und damit auch Verpflegungsgeld dienen in erster Linie der eigenen Unterhaltssicherung und sind daher grundsatzlich
eigenwirtschaftlich und nicht beruflich veranlasst. Anhaltspunkte dafir, dass das Verpflegungsgeld als Zehrgeld gedient haben kénnte und
auf diesem Weg Verpflegungsmehraufwendungen hatten abgegolten werden sollen, liegen nicht vor.

Nach alledem war das an den Klager gezahlte Verpflegungsgeld im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 steuerpflichtig
und damit gemal § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V als weiteres Arbeitsentgelt zu bertcksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgrinde im Sinne des §160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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