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Leitsatze

Vor der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB 2 ist die zustandige Behdrde berechtigt, die Vorlage von Identitiatsnachweisen bzw.
Personalausweisen zu verlangen.

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 14. Februar 2014 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Antragsteller begehren die Verpflichtung des Antragsgegners - hilfsweise des Beigeladenen - ihnen Leistungen nach dem Zwélften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl), hilfsweise nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes zu
gewahren.

Die Antragsteller wandten sich mit Schreiben vom 9. August 2012 an den Antragsgegner und beantragten Leistungen nach dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI), der ihnen mit Schreiben vom 14. August 2012 mitteilte, er habe den Antrag an den fir die Leistungen nach
dem SGB Il zustandigen Trager Ubersandt, da er davon ausgehe, dass die Antragstellerin zu 1) erwerbsfahig sei. Mit Schreiben vom 17.
August 2012 teilte die Antragstellerin zu 1) daraufhin mit, dass sie "ein Handelsangebot nach dem SGB Il dankend" ablehne. Sie sei eine
naturliche Person nach § 1 BGB (alte Fassung) mit der Staatsangehdérigkeit "Deutsches Reich" und unterliege somit ausschlieBlich der
deutschen Gerichtsbarkeit, Besatzungsrecht, SMAD Befehlen, HLKO, BKO und SHAEF Gesetzen sowie Menschen- und Volkerrecht. Aus
diesem Grund fanden die Gesetze des Antragsgegners keine Anwendung. Ihr stehe daher die alte Form der Sozialhilfe zu und deshalb sei
"die Firma Jobcenter Potsdam" fiir sie nicht zustandig. Dies ergebe sich aus ihrer Exterritorialitat. Sie fordere den Antragsgegner deshalb
auf, ihr unverzlglich den alten Sozialhilfeantrag nach SGB Xl zuzusenden. Sie sende in der Anlage zur Kenntnisnahme eine Kopie ihrer
international rechtsgultigen Dokumente zum Nachweis ihrer Staatsangehdrigkeit "Deutsches Reich" zu. In der Anlage waren Kopien eines
"Reisepasses - Deutsches Reich" - sowie eines "Personenausweis - Deutsches Reich" beigefligt. Der Antragsgegner wertete dieses
Schreiben als Widerspruch gegen seine Abgabemitteilung vom 14. August 2012 und wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
2. Oktober 2012 zurtck.

Aufgrund der Abgabeverfiigung des Antragsgegners wandte sich der Beigeladene am 20. August 2012 telefonisch und am 27. August 2012
schriftlich an die Antragsteller und bat diese unter anderem ihre Identitat eindeutig nachzuweisen. Da die geforderten Unterlagen nicht
beigebracht wurden, versagte der Beigeladene mit Bescheid vom 12. September 2012 die Gewahrung von Leistungen.

Mit Schreiben vom 18. November 2013 beantragten die Antragsteller erneut bei dem Antragsgegner Leistungen nach dem SGB XIl und
baten flr den Fall der Unzustandigkeit um Verweisung des Antrages an den Beigeladenen und um Bewilligung von Leistungen nach dem
SGB II. Der Beigeladene forderte mit Schreiben vom 27. November 2013 die Antragsteller auf, den vollstéandig ausgefillten Antrag bis zum
11. Dezember 2013 einzureichen. Eine erneute Aufforderung erfolgte am 6. Dezember 2013, diesmal mit Fristsetzung zum 19. Dezember
2013. Daraufhin Ubersandten die Antragsteller einen von ihnen als "Anordnung zur Feststellung zur Zahlung von besonderen Leistungen
i.H.v. 1860,00 EUR monatlich fiir Staatsangehdrige des Freistaates PreuBen nach staatlichem Recht und GG 116 Abs. 2 (Bismarcksche
Sozialgesetzgebung)" bezeichneten ausgeflllten Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. In der Anlage
"EKS" war fur den Antragsteller zu 2) eine selbststandige Tatigkeit und fur die Antragstellerin zu 1) eine Tatigkeit als mithelfende
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Familienangehdrige angegeben. Als Anlage Ubersandten die Antragsteller "vorlaufige Staatsangehdérigkeitsurkunden" der
"Zentralverwaltung Freistaat Preulen".

Mit Schreiben vom 15. Januar 2014 forderte der Beigeladene die Antragsteller erneut auf, die Identitat jedes Mitglieds der
Bedarfsgemeinschaft durch Personalausweis oder Reisepass der Bundesrepublik Deutschland oder eines anderen Landes oder andere
anerkannte Urkunden/Unterlagen nachzuweisen und die Geburtsurkunde der Kinder vorzulegen. Es wurde eine Frist zur Vorlage der
Unterlagen bis zum 7. Februar 2014 bestimmt. Des Weiteren wies der Beigeladene auf die Mitwirkungspflichten hin.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2014 fihrten die Antragsteller aus, sie hatten ordnungsgemaRe Staatsangehdrigkeitsbeurkundungen gemafi
der Gesetze und Normen der Bundesrepublik Deutschland, namlich im Sinne der Art. 116 Abs. 2 und 25 Grundgesetz ibersandt. Der
Beigeladene habe nicht das Recht einen Personalausweis oder Reisepass der Bundesrepublik Deutschland zu fordern. Fir sie bestehe die
Meldepflicht nach Art. 25 GG bei der fir sie zustandigen Verwaltung des "Freistaats PreuBen", da sie staatliche Immunitat gegeniber dem
Einwohnermeldeamt besalen. Aus Griinden der Diskriminierung und aus Furcht vor Repressalien gegen sie als "preuBische Minderheit"
konnten sie die genaue Adresse ihres Schlafplatzes nicht bekannt geben. Dieser befinde sich jedoch in Potsdam. Sie hatten auch die Kosten
der Unterkunft i.H.v. 250,00 EUR nachgewiesen. Sie wlrden uber keinerlei Vermdgen verfiigen.

Mit Bescheiden vom 24. Marz 2014 versagte der Beigeladene fir die Zeit ab 1. August 2012 Leistungen fir samtliche Antragsteller.

Bereits am 3. Februar 2014 hatten die Antragsteller beim Sozialgericht Potsdam die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz, mit dem
Ziel den Antragsgegner zur Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il zu verpflichten, beantragt.

Der Antrag ist mit Beschluss vom 14. Februar 2014 abgelehnt worden. Zur Begriindung hat das Sozialgericht Potsdam ausgefihrt, ein
Anspruch gegen den Antragsgegner auf Gewahrung von Regelleistungen nach dem SGB Il sei nicht gegeben, da der Antragsgegner fir die
Gewahrung der Regelleistungen nicht zustandig sei. Auch eine Beiladung des Jobcenters der Landeshauptstadt Potsdam sei nicht in Betracht
gekommen, da die Antragstellerin zu 1) in ihrer eidesstattlichen Versicherung einen Wohnsitz in Beelitz angegeben habe und dies dem
Vortrag des Bevollméachtigten, die Antragsteller hatten eine Wohnung in Potsdam, widersprache. Fir das Gericht sei daher nicht erkennbar,
welcher ortliche Trager gegebenenfalls fiir den Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Antragsteller zustandig sei.

Gegen den Beschluss haben die Antragsteller am 10. Marz 2014 (BI. 100) Beschwerde eingelegt und ihr Begehren weiter verfolgt.
Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 14. Februar 2014 aufzuheben und den Antragsgegner, hilfsweise den Beigeladenen zu
verpflichten, ihnen Leistungen nach dem SGB XIl, hilfsweise nach dem SGB Il zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Der Beigeladene beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Senat hat mit Schreiben vom 16. April 2014 die Antragsteller aufgefordert, Kopien der Personalausweise oder Reisepasse samtlicher
Antragsteller (gegebenenfalls Kinderreisepasse) zu libersenden, die aktuelle Wohnung/Unterkunft mitzuteilen und den Aufenthalt dort
glaubhaft zu machen. Des Weiteren ist um Nachweis gebeten worden, welche Schule die Antragsteller zu 3) und 4) besuchen. Daraufhin
haben die Antragsteller "Staatsangehdrigkeitausweise" der "administrativen Regierung Freistaat PreuRen" Gbersandt und mitgeteilt,
Personalausweise der Bundesrepublik Deutschland wirden sie nicht besitzen, da sie sich nicht als "Personal" der Bundesrepublik
Deutschland sehen wiirden. Des Weiteren haben sie vorgetragen, sie seien wohnhaftin 1 P, S 1. Vermieter seien C G und J L. Erganzend
haben sie eine "Bestatigung Uber Betriebskostenerstattung in bar" vom 4. Februar tibersandt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Rechtsstreits sowie des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsvorgange des Antragsgegners sowie des Beigeladenen und der Gerichtsakte verwiesen, der Gegenstand der
Beratung und Entscheidung gewesen ist.

Die Beschwerde der Antragsteller ist zulassig; insbesondere ist auch ein Rechtsschutzbediirfnis gegeben. Dieses konnte zwar fehlen, wenn
das angestrebte Ziel auf einfachere und naherliegende Weise - insbesondere durch eigene (zumutbare) Mitwirkungshandlungen - erreicht
werden kann und sich dadurch die Einleitung gerichtlicher Schritte als Uberflissig erweist (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 9. Auflage, § 86b Rn 26b; vor § 51 Rn. 16 ff.; SG Lineburg, Beschluss vom 10.12.2007 - S 25 AS 1623/07; LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 15.01.2009 - L 7 B 398/08 AS). Vorliegend hat der Beigeladene von den Antragstellern jedoch mehrere
Mitwirkungshandlungen verlangt, so dass sich ein Rechtsschutzbediirfnis aus dem Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung ergeben kann, ob
samtliche Mitwirkungshandlungen von den Antragstellern auch verlangt werden kénnen.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet.

GemaR § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des
materiellen Anspruchs, fir den vorladufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die
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Unzumutbarkeit bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, voraus. Der geltend gemachte
Anspruch auf die begehrten Leistungen (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde flr die Notwendigkeit der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes, die Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG in Verbindung mit §
920 Abs. 2 ZPQ). Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren
fir das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zuladsst. Dabei ist der Sachverhalt allerdings nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu priifen, wenn der Senat sich bei der
Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientiert statt eine Folgenabwagung vorzunehmen
(BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05, Rn. 25/26, zitiert nach Juris). Danach haben die Antragsteller auch nach
abschlieBender Prifung keinen Anspruch auf Leistungen, da ihre Identitat ungeklart ist und es angesichts des bisherigen Verhaltens der
Antragsteller auch im Hauptsacheverfahren bleiben wird.

Anspruch auf Arbeitslosengeld Il haben nach den §§ 19, 7 Abs. 1 SGB Il Personen, die das 15., aber noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet
haben, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind und ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben. Zur Bedarfsgemeinschaft gehdren
nach § 7 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB Il auch die dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kinder, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben.

Zulassigerweise hat der Beigeladene die Antragsteller aufgefordert Identitatsnachweise einzureichen und sie insoweit auf ihre aus § 60 Abs.
1 Nr. 3 SGB | folgende Mitwirkungspflicht hingewiesen. Die Antragsteller sind auf Grund der auch im SGB Il geltenden
Mitwirkungsobliegenheiten gemaR § 60 ff. SGB | gehalten, einen Personalausweis, einen Reisepass oder ein ahnliches giltiges
Identitatsdokument tatsachlich vorzulegen.

Diese Pflicht ist zwar ausdriicklich weder im SGB Il noch im SGB | normiert. Es handelt sich bei dem Erfordernis des Identitatsnachweises
eines Anspruchstellers aber um eine vom Gesetzgeber stillschweigend vorausgesetzte Anspruchsvoraussetzung, die wegen ihrer
Selbstverstandlichkeit nicht normiert worden ist. Dass Selbstverstandlichkeiten, die das Gesetz voraussetzt, in der schriftlichen Kodifikation
keinen Niederschlag finden, ist weder selten noch ungewdhnlich (vgl. zum ungeschriebenen Tatbestandsmerkmal bspw.: BSG, Urteile vom
01.Juli 2010, Az B 13 R 58/09 R und B 13 R 74/09 R, zitiert nach juris).

Vorliegend steht auch ohne weiteres fest, dass der Gesetzgeber im SGB Il nicht die Erbringung von Leistungen an beliebige nicht
identifizierbare Personen regeln wollte. Dies ergibt sich schon aus dem Zweck der Existenzsicherung. Soll diese gesichert werden, setzt dies
voraus, dass eine solche "Existenz" Gberhaupt besteht. Dies setzt den Nachweis voraus, dass bestimmte Existenzbedingungen einer
bestimmten konkretisierbaren natirlichen Person im Sinne des § 1 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) als Subjekt von Rechten und Pflichten
zugeordnet werden kdnnen. Dies ist dann nicht der Fall, wenn die Antragsteller weder personlich erscheinen noch gliltige Ausweispapiere
vorlegen kénnen noch sonst gewillt sind, nachvollziehbare Angaben zur Person zu machen. Deutsche Staatsangehdrige missen ab
Vollendung des 16. Lebensjahres einen Ausweis zur Feststellung der Identitat besitzen (Ausweispflicht nach § 1 Personalausweisgesetz). Er
dient der Feststellung der Person im Sinne des § 1 BGB und der staatsbirgerlichen Pflicht einen gltigen Identitatsnachweis zu besitzen und
einer berechtigten Behorde - hier der Beigeladenen - vorzulegen (§ 1 S. 2 Personalausweisgesetz).

Der Beigeladene hat die Antragsteller somit zulassigerweise zur Vorlage eines (glltigen) Identitatsnachweises aufgefordert und die Grenzen
der Mitwirkungspflicht nach § 65 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGB | dabei auch nicht Gberschritten. Da es um monatliche Leistungen von mehreren
hundert Euro geht, ist der Nachweis der Identitat nicht unangemessen (Nr. 1). Ein wichtiger Grund fiir das Verhalten der Antragsteller (Nr. 2)
ist fur das Gericht ebenfalls nicht erkennbar. Allein die Tatsache, dass sie sich nicht als "Personal" der Bundesrepublik Deutschland sehen
und der Meinung sind, Exterritoriale zu sein, fihrt nicht dazu, dass die von einer Privatperson gefertigten "Staatsangehdrigkeitsausweise"
der "administrativen Regierung des Freistaates PreuBen" als Identitatsnachweise ausreichen kénnten. Der Beigeladene kann sich die
erforderlichen Kenntnisse auch nicht selbst durch einen geringeren Aufwand als die Antragsteller beschaffen (Nr. 3).

Die Antragsteller sind dieser Mitwirkungspflicht bisher auch nicht nachgekommen. Soweit sie auf die Aufforderung des Beigeladenen - sowie
auch auf die Aufforderung des Senats - "Staatsangehorigkeitsausweise" ausgestellt von der "administrativen Regierung des Freistaates
PreuBen" Ubersandt haben, stellen diese keine ausreichenden Identitatsnachweise dar, denn sie sind weder von der Bundesrepublik
Deutschland noch von einem anderen (anerkannten) Land ausgestellt worden. Es reicht zum Nachweis der eigenen Identitat nicht aus, dass
man von Freunden, Bekannten oder sonstigen Dritten hergestellte Schriftstlicke Gbersendet, die die "Staatsangehdrigkeit" zu einem nicht
existierenden Land behaupten.

Ebenso zu Recht hat der Beigeladene die Vorlage von Geburtsurkunden fir die im Antrag angegebenen Kinder verlangt, auch dieser
Mitwirkungspflicht sind die Antragsteller nicht nachgekommen. Auch andere echte, d.h. nicht selbst oder von privaten Dritten hergestellte,
Ausweisdokumente sind bisher nicht vorgelegt worden. Zutreffend hat der Beigeladene daher entschieden, dass die Identitat der
Antragsteller bisher nicht Uberprift werden konnte. Auch eine persénliche Vorsprache der Antragsteller hat nach dem Vermerk des
Beigeladenen vom 5. Marz 2014 bis dato nicht stattgefunden. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Beigeladene vor Leistungsgewahrung
die Identitat der Leistungsempfanger tUberprift. Dies dient auch der Verhinderung von Missbrauch beispielsweise durch Beantragung der
Leistungen bei mehreren SGB-II-Trégern, die ohne weiteres und ohne jede Kontroliméglichkeit durch Antragsgegner und Beigeladenen
mdglich ware, wenn den Antragstellern nachgelassen wirde, ihre Namen und damit letztlich ihre Identitat durch selbstgefertigte Unterlagen
nachzuweisen. Niemand kénnte dann Uberprifen, ob die Antragsteller nicht bei anderen SGB-II- oder SGB-XII-Tragern Leistungen unter
anderem Namen beantragt haben, zumal die Antragsteller personlich nicht bei den Leistungstragern vorstellig werden und die selbst
gefertigten Ausweisdokumente keine Bilder (vorlaufiger Staatsangehdrigkeitsausweis) oder nur solche (Reisepass "Deutsches Reich")
enthalten, die bei selbst gefertigten Dokumenten selbstverstandlich auch beliebig ausgetauscht werden konnten.

Auch die weiteren von dem Beigeladenen geforderten Unterlagen zur Priifung des gewohnlichen Aufenthaltes, der Krankenversicherung, der
Einkommensverhaltnisse und der Vermdgensverhaltnisse sowie der Kosten fir Unterkunft und Heizung haben die Antragsteller bisher
entgegen ihrer aus § 60 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB | folgenden Pflicht zur Mitwirkung nicht beigebracht. Auch auf das Schreiben des Senats
nachzuweisen, wo sie sich gegenwartig tatsachlich aufhalten, haben die Antragsteller lediglich eine Adresse in P mitgeteilt. Glaubhaft
gemacht, dass sie sich dort tatsachlich aufhalten, haben sie nicht. Hierzu hatte der Senat sie aufgefordert, weitere Unterlagen z.B. den
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Hauptmietvertrag des von ihnen als Untervermieter angegebenen Mieters in Kopie zu tibersenden. Ubersandt haben die Antragsteller hierzu
lediglich eine "Bestatigung Uber Betriebskostenerstattung in bar", die an einem 4. Februar ausgestellt worden ist, wobei keine Jahreszahl
vorhanden ist. Dieser "Bestatigung" lasst sich weder entnehmen, wer die Betriebskosten erstattet hat, fiir welchen Zeitraum dies erfolgt ist,
noch dass dies sonst irgendetwas mit den Antragstellern zu tun hat. Des Weiteren hatte der Senat die Antragsteller aufgefordert Nachweise
dazu zu Ubersenden, welche Schule die Kinder besuchen, um gegebenenfalls so einen Aufenthalt jedenfalls der Kinder in P nachzuweisen.
Hierzu haben die Antragsteller weder vorgetragen, welche Schule die Kinder besuchen, noch irgendwelche Nachweise hiertber erbracht.

Nach alledem haben die Antragsteller - jedenfalls solange sie ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommen werden - keinen
Anordnungsanspruch gegen den Antragsgegner oder den Beigeladenen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in entsprechender Anwendung.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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