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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 14. Mai 2013 geandert. Dem Antragsteller wird fir
das Klageverfahren vor dem Sozialgericht fir die Zeit ab dem 26. Marz 2013 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung oder Beitrage aus dem
Vermdgen bewilligt und Rechtsanwalt S E beigeordnet. Kosten sind fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur ein Verfahren, in welchem der Antragsteller den Bescheid der
Beklagten vom 28. Januar 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2010 hinsichtlich der Aufhebung und Erstattung
von Leistungen der Grundsicherung fir den Zeitraum vom 19. September 2008 bis 31. Marz 2009 insbesondere im Hinblick auf die von ihm
geriigte Ungleichbehandlung nach & 40 Abs 2 SGB |l a.F. bei nur teilweiser Leistungsaufhebung angefochten hat. Am 26. Marz 2013 hat der
Antragsteller Gewahrung von Prozesskostenhilfe (erneut) beantragt und die Erklarung Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse vorgelegt.

Das Sozialgericht Berlin hat den Antrag auf Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 14. Mai 2013 abgelehnt und dies damit begriindet, dass
das Gericht an der VerfassungsmaRigkeit der Regelung des § 40 Abs 2 SGB Il aF (Abs 4 n.F.) keine Zweifel hege. Wegen der weiteren
Umstande des Sachverhalts und der Griinde der angefochtenen Entscheidung wird entsprechend §§ 153 Abs 1, 136 Abs 2 SGG auf den
Inhalt des angefochtenen Beschlusses vom 14. Mai 2013 Bezug genommen.

Der Antragsteller verfolgt sein Begehren mit seiner Beschwerde vom 6. Juni 2013 weiter. Hatte die Beklagte die Bewilligung vollsténdig
aufgehoben, hatte der Antragsteller wegen der Regelung des & 40 Abs 2 SGB |l a.F. nur eine geringere Erstattungsforderung zu erftllen. Zur
Frage der Anwendbarkeit des § 40 Abs 2 SGB Il a.F. = Abs 4 n.F. sei am Bundessozialgericht ein Revisionsverfahren (B 14 AS 56/13 R)
anhangig.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit Entscheidung durch den Berichterstatter nach § 155 Abs 3, 4 SGG erklart.
Die Beschwerde ist zulassig; sie ist insbesondere statthaft.

§ 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG regelt abschlieBend die Statthaftigkeit der Beschwerde gegen eine Ablehnung von Prozesskostenhilfe. Die insoweit
weitergehende Vorschrift des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO findet, auch wenn nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG die Vorschriften der
Zivilprozessordnung (ZPO) Uber die Prozesskostenhilfe entsprechend gelten, keine Anwendung. Dies erscheint im Hinblick darauf, dass §
172 SGG die Rechtsbehelfe gegen Beschliisse flir das sozialgerichtliche Verfahren erkennbar abschlieBend regelt, einen Verweis auf ZPO-
Vorschriften, insbesondere zur Prozesskostenhilfe nicht enthalt, dagegen aber eine eigene die Prozesskostenhilfe regelnde Bestimmung
vorsieht, nicht zuldssig. Dabei lasst sich der Senat insbesondere von der Rechtsprechung des BVerfG leiten, die gerade fiir Rechtsbehelfe
Klarheit durch das geschriebene Gesetz verlangt (BVerfG - Plenum, Beschluss vom 30.04.2003, 1 PBvU 1/02). Flr den Ausschluss der
Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe im Klageverfahren kommt es nach der insoweit klaren Vorgabe des § 172 SGG
ausschlieBlich auf den Gesichtspunkt der Bedurftigkeit und nicht darauf, ob in der Hauptsache die Berufung zulassig ware, an (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 10. Auflage, § 172 RdNr 6i mwN). Dies folgt insbesondere auch aus der
Gesetzeshistorie (vgl. dazu im Einzelnen den Beschluss des erkennenden Senats vom 12. Februar 2013, L 32 AS 5/13 B PKH, veroffentlicht in
juris).

Diese Rechtslage hat sich zwar zum 25. Oktober 2013 durch Art. 7 Nr. 11 Buchstabe b des Gesetzes vom 19. Oktober 2013 (BGBI 12013
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3836) geandert. § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG lautet seither: Die Beschwerde ist ausgeschlossen gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe,
wenn a) das Gericht die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen flr die Prozesskostenhilfe verneint, b) in der Hauptsache die
Berufung der Zulassung beddrfte oder c) das Gericht in der Sache durch Beschluss entscheidet, gegen den die Beschwerde ausgeschlossen
ist. Die Neufassung findet allerdings ungeachtet dessen, ob vorliegend die Voraussetzungen des § 172 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b SGG erfullt
waren, wegen des Grundsatzes des Vertrauensschutzes keine Anwendung, denn bei ohne Ubergangsregelung in Kraft tretenden
Beschrankungen eines Rechtsmittels ist, wenn erstinstanzliche Entscheidungen noch vor dem In-Kraft-Treten ergangen sind, das bisherige
Recht anzuwenden (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 10. Auflage vor § 143 RdNr. 10e mwN). Die
erstinstanzliche Entscheidung erging hier noch vor der Gesetzesanderung.

Die auch im Ubrigen zulassige Beschwerde des Antragstellers ist begriindet. Dem bediirftigen Antragsteller war Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, denn die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg und ist nicht mutwillig. Die Beiordnung
anwaltlichen Beistandes ist auch im Sinne von §§ 73a Abs 1 SGG, 121 Abs 2 ZPO erforderlich.

Nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 ZPO erhalt auf Antrag Prozesskostenhilfe ein Beteiligter, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheintHinreichende Erfolgsaussicht ist
dann anzunehmen, wenn das Gericht aufgrund summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage (BVerfG, Beschluss vom 15.12.2008, 1 BvR
1404/04, RdNr 29) zu dem Ergebnis gelangt, dass der Erfolg der Rechtsverfolgung eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Diese
gewisse Wahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Beteiligten aufgrund der Sachverhaltsschilderung,
der vorgelegten Unterlagen flr zutreffend oder zumindest fiir vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der
BeweisfUhrung Uberzeugt ist (vgl. Leitherer in Meyer Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage § 73a RdNr. 7a). Bei nur teilweise
anzunehmender Erfolgsaussicht ist in den gerichtskostenfreien Verfahren Prozesskostenhilfe unbeschrankt zu gewahren (vgl. Leitherer ebd.
mwN); Ausnahmen kommen bei selbstandigen Streitgegenstanden, also insbesondere bei Klagenhaufung in Betracht. Einerseits dlrfen die
Anforderungen an eine hinreichende Erfolgsaussicht nicht Giberspannt werden (BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE
81, 347, 358 - JURIS-RANr 27). Andererseits darf Prozesskostenhilfe auch verweigert werden, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht
schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE
81, 347, 357 - JURIS-RANr 26). Kommt eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht und liegen keine konkreten und nachvollziehbaren
Anhaltspunkte dafir vor, dass die Beweisaufnahme mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgehen wiirde,
bzw halt das Gericht eine Beweiserhebung fiir notwendig, so kann in der Regel Erfolgsaussicht nicht verneint werden (BVerfG, Beschluss
vom 15.12.2008, 1 BvR 1404/04, RdNr 30, Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, § 73a RdNr 7a). Weil es ausreicht,
dass Vertretbarkeit des Rechtsvorbringens anzunehmen ist, kommt es hinsichtlich der rechtlichen Bewertung nicht auf die Rechtsansicht
des erkennenden Spruchkérpers, sondern auf eine allgemeine Betrachtung an. Ein Rechtsschutzbegehren hat daher auch dann hinreichende
Aussicht auf Erfolg, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von der Beantwortung einer schwierigen, bislang ungeklarten Rechtsfrage
abhangt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE 81, 347, 358f - JURIS-RdNr 28 mwN). Nach diesen Malstaben ist
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir, dass die Klage zuldssig und der ablehnende Verwaltungsakt rechtswidrig ist mit einem daraus
resultierenden Anspruch auf zumindest teilweise Aufhebung der angefochtenen Verfligung anzunehmen. Die hier streitige Rechtsfrage ist
bislang noch nicht hdchstrichterlich entschieden und die vom Antragsteller anwaltlich vertretene Rechtsauffassung kann im Hinblick auf die
pauschale erhebliche Privilegierung flr den Fall vollstandiger Bewilligungsaufhebung auch nicht als unvertretbar angesehen werden.

Die Erforderlichkeit anwaltlichen Beistandes im Sinne des § 121 Abs 2 ZPO entfallt auch nicht im Hinblick auf die Gleichartigkeit eines
bereits anhangigen Verfahrens beim Bundessozialgericht. Allein, den Uberblick iiber die schwierigeren und noch nicht héchstrichterlich
geklarten Fragen, teilweise mit erheblichem Grundrechtsbezug, im noch relativ neuen Grundsicherungsrecht des SGB Il zu behalten und den
Stand der beim BSG anhangigen Fragen zu Uberschauen und insofern Rechtsbeistand zu geben, rechtfertigt anwaltliche Unterstitzung. Der
hier vorliegende Fall eines drohenden Rechtsverlustes ohne anwaltlichen Beistand bei hdchstrichterlich ungeklarter Problematik mit
Verfassungsbezligen bestatigt dies einmal mehr. Etwas anderes konnte gelten, wenn behdrdliche Entscheidungen im Hinblick auf die
offenen Rechtsfragen vorlaufig erteilt worden ware oder entsprechende Ruhensvorschlage zum Abwarten von Musterverfahren seitens der
Behdrde im Widerspruchs- oder Klageverfahren oder durch das Gericht im Klageverfahren unterbreitet worden waren und der Fall selbst
nicht als Musterverfahren geeignet erscheint oder andere Besonderheiten (z.B. Ermessensprobleme) aufweist.

Der Antragsteller ist zur Prozessflihrung nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage. Prozesskostenhilfe
war ab dem Zeitpunkt der Vorlage der Unterlagen Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, also ab 26. Marz 2013 zu
gewahren.

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 127 Abs. 4 ZPOQ).

Dieser Beschluss kann nicht angefochten werden (§ 177 SGG).
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