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NZB beim BSG: zurlickgenommen
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. November 2013 wird zurtckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der 1952 geborene Klager ist seit dem 1. Januar 1992 bei der G-Gesellschaft mbH (GG) als Technischer Angestellter in einem seit dem 1.
Januar 2007 ordentlich unkiindbaren Arbeitsverhaltnis in Vollzeit beschaftigt. Zu seinem Aufgabenbereich gehdrt zu 30 % Buroarbeit und zu
70 % Arbeiten an den von der GG betreuten Objekten. Ab 16. Marz 2010 war er nach einem Unfall arbeitsunfahig erkrankt. Mit Schreiben
vom 30. Juni 2010 kiindigte die GG dem Klager das Arbeitsverhaltnis zum 31. Dezember 2010, hilfsweise auRerordentlich mit Auslauffrist
zum 31. Dezember 2010, auBerst hilfsweise zum nachstmdéglichen Termin aus betriebsbedingten Grinden.

Am 1. Juli 2010 beantragte der Klager, fir den damals bereits ein Grad der Behinderung (GdB) von 20 festgestellt gewesen war, beim
Landesamt fur Gesundheit und Soziales - Versorgungsamt - die Erhéhung des GdB und am 19. August 2010 bei der Beklagten die
Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten. Mit Bescheid vom 14. September 2010 lehnte die Beklagte den Antrag ab und flhrte zur
Begrundung aus: Da das Arbeitsverhaltnis des Klagers zum 31. Dezember 2010 gekindigt worden sei, kdnne die Gleichstellung der
Erhaltung dieses Arbeitsplatzes nicht mehr dienen. Eine Gleichstellung zur Erlangung eines neuen Arbeitsplatzes kdnne nur mit der
Feststellung geprift werden, welche Tatigkeiten der Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausiiben konne. Mit seinem Widerspruch vom
27. September 2010 trug der Klager vor, zwar sei fir ihn bislang kein ausreichender GdB flr die Gleichstellung ausgesprochen worden,
jedoch sei sein Arbeitsverhaltnis hochgradig gefahrdet. Das Widerspruchsverfahren kénne bis zur Entscheidung des Versorgungsamtes tber
den GdB ausgesetzt werden. Mit Bescheid vom 19. November 2010 stellte das Versorgungsamt bei dem Klager mWv 1. Juli 2010 einen GdB
von 40 fest. Dabei hat es als Behinderung einen durch die gesetzliche Unfallversicherung anerkannten Kérperschaden und die
Funktionsbehinderung des Schultergelenkes rechts berlcksichtigt. Am 19. November 2010 teilte der Klager der Beklagten mit, die GG habe
die Kindigung vom 30. Juni 2010 zuriickgenommen.

Mit Bescheid vom 17. Marz 2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick und fihrte aus: Eine
behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes sei nicht ersichtlich. Eine Gefahrdung kdnne sich allenfalls aus strukturellen
Veranderungen beim Arbeitgeber ergeben. Allgemeine Umstrukturierungsmafnahmen wirden eine Gleichstellung jedoch nicht
rechtfertigen, da alle Mitarbeiter - ob behindert oder nicht - gleichermaRen von diesen betroffen seien. Eine Gleichstellung wiirde dann
letztlich eine Besserstellung bedeuten. Dass die Gleichstellung der Erlangung eines Arbeitsplatzes dienen kdnne, sei derzeit nicht ersichtlich,
weil der Klager seit langerer Zeit arbeitsunfahig erkrankt sei. Erst nach seiner Genesung sei feststellbar, inwiefern sein Arbeitgeber ihm
einen leidensgerechten Arbeitsplatz zur Verfligung stellen kénne und ob es der Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten
Arbeitsplatzes bedurfe.

Im Klageverfahren hat die GG auf Anfrage des Sozialgerichts (SG) Berlin mit Schreiben vom 1. August 2013 Folgendes mitgeteilt: Es sei
nicht beabsichtigt, den laut nachwirkendem Tarifvertrag ordentlich unkiindbaren Klager erneut zu kiindigen. Dieser sei auch nicht von
Umstrukturierungsmallnahmen im Unternehmen betroffen. Der Bereich Technische Dienste bleibe unverédndert bestehen. Zum Stichtag 31.
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Juli 2013 seien 70 Mitarbeiter bei der GG beschaftigt. Der Klager hat vorgetragen: Er habe mit einer "Nachklindigung" rechnen mussen.
Diese sei bei weiteren von den betrieblichen MaBnahmen betroffenen Kollegen auch geschehen. Seine Arbeitgeberin habe die Kiindigung
vor dem Arbeitsgericht zwar zuriickgenommen ohne eine Nachkiindigung auszusprechen, der Arbeitsplatz sei jedoch trotzdem im Hinblick
auf die Maglichkeit einer auerordentlichen Kundigung gefahrdet. Eine auBerordentliche Kiindigung sei nach den Kriterien des
Bundesarbeitsgerichtes gerechtfertigt, wenn eine Weiterbeschaftigung des geschitzten Mitarbeiters an anderer Stelle im Betrieb nicht
maoglich sei und das Arbeitsverhaltnis bis zum Eintritt der Altersrente sich nur noch in der Entgegennahme des Entgeltes durch den
Arbeitnehmer erschépfen wiirde. Bei ihm - dem Klager - sei die Moglichkeit der Verweisung auf eine andere Tatigkeit stark eingeschrankt.
Er sei technischer Angestellter, eine Hausmeistertatigkeit kdnne ihm nicht zugemutet werden. Im Vergleich zu gesunden Kollegen stehe er
deutlich schlechter da. Im Rahmen des im Betrieb der GG erfolgten Interessenausgleichs seien mehrere Arbeitsverhaltnisse tariflich
ordentlich nicht kiindbarer Arbeitnehmer auerordentlich gekiindigt worden, darunter auch das Arbeitsverhaltnis einer gleichgestellten
Mitarbeiterin als Reinigungskraft, fir die die GG im arbeitsgerichtlichen Verfahren die Méglichkeit einer Verweisungstatigkeit geleugnet
habe. Er - der Kl&ger - arbeite seit November 2011 wieder in Vollzeit. Es "laufe gut" und er habe keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass
die GG mit seiner Leistung unzufrieden sei.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11. November 2013 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die zuldssige Klage sei nicht
begriindet. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, den Klager einem schwerbehinderten Menschen gemaR § 2 Abs. 3 Sozialgesetzbuch -
Rehabilitation und Teilhabe - (SGB IX) gleichzustellen. Nach § 2 Abs. 3 SGB IX sollten behinderte Menschen mit einem GdB von weniger als
50, aber wenigsten von 30, bei denen die Ubrigen Voraussetzungen des Abs. 2 vorliegen, schwerbehinderten Menschen gleichgestellt
werden, wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne von § 73 SGB IX nicht erlangen
oder nicht behalten kénnten. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Gleichstellung sei der Zeitraum von der Antragstellung bis zur
letzten mundlichen Verhandlung. Beim Klager seien die Voraussetzungen fur eine Gleichstellung zum Behaltenkénnen des Arbeitsplatzes
nicht gegeben. Eine solche Gleichstellung setze voraus, dass der Arbeitsplatz geeignet sei und bei unmittelbarer Betrachtung in der
Behinderung, d. h. in deren Art und Schwere, die Schwierigkeit der Erhaltung des Arbeitsplatzes liege. Es genlige jedoch keine abstrakte
Gefahrdung des Arbeitsplatzes, sondern es missten Tatsachen vorliegen, die den Riickschluss zulieRen, dass der Arbeitsplatz wegen der
Behinderung konkret gefahrdet sei. Bei dem Arbeitsplatz des Kldgers handele es sich zwar um einen geeigneten Arbeitsplatz. Anhaltspunkte
fur eine konkrete Gefahrdung durch eine Kiindigung seitens der GG seien jedoch weder nach Aktenlage noch aus dem Vorbringen des
Klagers erkennbar. Es sei zwar nicht fernliegend, dass der Klager mit einer Nachkiindigung zu rechnen gehabt habe. Zu dem Zeitpunkt, in
dem bei der GG die Kiindigungen ausgesprochen worden seien, hatten die Geschaftsflihrer gewechselt, womit umstrukturiert worden sei
sowie Rationalisierungsmafnahmen einhergingen. Im Jahr 2010 sei der Arbeitsplatz des Klagers somit lediglich von
UmstrukturierungsmalRnahmen betroffen gewesen. Diese reichten als Rechtfertigung der Gleichstellung jedoch nicht aus. Denn die
Gleichstellung solle nicht vor allen denkbaren Risiken des Arbeitslebens schitzen. Zudem sei zu bertlicksichtigen, dass bei den tbrigen
Mitarbeitern, die von den Umstrukturierungs- und RationalisierungsmaRnahmen der GG betroffen gewesen seien, eine Nachkiindigung
sogleich nach den fiir die GG erfolglosen arbeitsgerichtlichen Verfahren ausgesprochen worden sei. Dass eine Nachkiindigung des Klagers
weder zum damaligen Zeitpunkt noch bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung ausgesprochen worden sei, bestatigten die Angaben
der GG, dass sie eine Kiindigung des Klagers nicht beabsichtige. Mit dem ernstlichen Verlust des Arbeitsplatzes sei nicht zu rechnen. Der
Klager habe insoweit selbst vorgetragen, dass weder wahrend seiner Arbeitsunfahigkeit noch nach dem Wiedereinstieg im November 2011
eine konkrete Gefahrdung vorgelegen habe. Ob dem Klager fiir die Zeit bis November 2011 wegen seiner auf seiner Behinderung
basierenden Arbeitsunfahigkeit die Kiindigung konkret gedroht hatte, kénne dahinstehen. Denn ein Rechtschutzinteresse, flr diesen
Zeitraum eine befristete Gleichstellung zu erhalten, sei nicht erkennbar (vgl. BSG, Urteil vom 2. Marz 2000 - B 7 AL 46/99 R -, juris). Soweit
der Klager vortrage, sein Arbeitsplatz sei zum jetzigen Zeitpunkt genauso wenig gefahrdet wie im Jahr 2010 und ihm sei damals trotzdem
gekiindigt worden, sei auszufiihren, dass eine Gleichstellung nicht gewahrt werden kdnne, um einer abstrakten Gefahrdung vorzubeugen.
Darlber hinaus befinde sich der Kldger in einem unkindbaren Beschaftigungsverhaltnis. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) bedurfe es bei Personengruppen mit einem sicheren Arbeitsplatz einer besonderen Priifung der Gefahrdungslage. Umstande, die trotz
der bestehenden ordentlichen Unklndbarkeit eine Arbeitsplatzgefahrdung durch eine auRerordentliche Kiindigung begrinden kénnten,
lagen nicht vor. Der Arbeitsplatz des Klagers bleibe nach Auskunft der GG unverandert bestehen. Umstrukturierungsmalnahmen seien nicht
beabsichtigt. Auch eine Verweisung auf einen anderen Arbeitsplatz sei aus Sicht der Kammer aufgrund der vielfaltigen durch die GG zu
besetzenden Arbeitsplatze grundsatzlich denkbar. Das BSG habe insoweit ausgefiihrt, dass sich die besonderen Umstande nur ergeben
kénnten, wenn die Versetzung oder Umsetzung auf einen nicht gleichwertigen Arbeitsplatz drohe. Die Gleichstellung sei auch nicht zur
Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes geboten. Denn es fehle an der erforderlichen Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt, in der
die Gleichstellung die Position des Klagers verbessern kénnte. § 2 Abs. 3 Alt. 2 SGB IX setze bei Behinderten, die (noch) einen Arbeitsplatz
innehatten, voraus, dass sie sich wegen einer unmittelbar bevorstehenden und bereits ausgesprochenen Kindigung schon wieder in einer
Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt befanden. Erst dann habe sich eine Gefahr konkretisiert. Diese Voraussetzungen lagen hier
jedoch nicht vor.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter und tragt ergdnzend vor: Er sei im Vergleich zu gesunden Kollegen mit tariflichem
Sonderkindigungsschutz aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung deutlich benachteiligt und misse deshalb einem
schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden. Sein Arbeitsplatz sei angesichts der bereits einmal ausgesprochenen Kiindigung
"hochgradig" gefahrdet und es wiirde ihm wenig helfen, wenn er - iberrascht von einer Kiindigung - erst nach deren Zugang einen
Gleichstellungsantrag zu stellen in der Lage ware.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. November 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14.
September 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2011 zu verpflichten, ihn mit Wirkung vom 19. August 2010
einem schwerbehinderten Menschen nach § 2 Abs. 3 SGB IX gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf das angegriffene Urteil und tragt erganzend vor: Es seien keine Umstande, Tatsachen oder gar Anhaltspunkte daftr
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ersichtlich, dass der Arbeitsplatz des Klagers gefahrdet sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die eingereichten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen.

Die Verwaltungsakten der Beklagten (Gleichstellungsakte und Widerspruchsvorgang) sowie die Gerichtsakten haben vorgelegen und sind
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers ist unbegriindet.
Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen.

Nach & 2 Abs. 3 SGB IX in der Fassung des SGB IX vom 19. Juni 2001 (BGBI | S. 1046), zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes zur
Anderung personenbeférderungsrechtlicher Vorschriften vom 14. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2598), sollen behinderte Menschen mit einem
GdB von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die Ubrigen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 SGB IX vorliegen, schwerbehinderten
Menschen (mit einem GdB von mindestens 50; § 2 Abs. 2 SGB IX) gleichgestellt werden, wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die
Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des §& 73 SGB IX nicht erlangen oder nicht behalten kénnen. § 2 Abs. 2 SGB IX knipft
die Schwerbehinderung an einen GdB von 50 sowie den Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder die rechtmaBige Beschaftigung im Sinne
des § 73 SGB IX im Geltungsbereich dieses Gesetzes.

Bei dem Klager lagen zwar ausweislich des Bescheides des Landesamtes fiir Gesundheit und Soziales -Versorgungsamt - vom 19. November
2010 von dem Zeitpunkt der Antragstellung (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Schwerbehindertenausweisverordnung) am 1. Juli 2010 die
Voraussetzungen fur die Feststellung eines GdB von 40 vor. Die in § 2 Abs. 3 SGB IX erwahnten "weiteren Voraussetzungen des Abs. 2" sind
unproblematisch erfullt, weil der in Berlin wohnhafte beschaftigte Klager - wie von § 2 Abs. 2 SGB IX gefordert - seinen Wohnsitz, seinen
gewohnlichen Aufenthalt oder seine Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne von § 73 SGB IX rechtmaBig im Geltungsbereich des
Gesetzbuches hat.

Soweit der Klager die Gleichstellung zum Behalten seines Arbeitsplatzes begehrt (§ 2 Abs. 3 Alt. 2 SGB IX), ist im Hinblick auf die nach dem
Gesetzeswortlaut erforderliche Kausalitat unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls zu prifen, ob bei wertender Betrachtung in
der Behinderung, also gerade in ihrer Art und Schwere, die Schwierigkeit der Erhaltung des Arbeitsplatzes begriindet liegt. Bei der
erforderlichen Prognose (iber das Behaltenkénnen des Arbeitsplatzes ist keine absolute Sicherheit erforderlich, sondern es geniigt, dass
durch eine Gleichstellung der Arbeitsplatz sicherer gemacht werden kann (Goétze, in Hauck/Noftz, SGB IX, Stand: 12/12, K § 2 Rn. 55, juris).
Das ist in der Regel bereits durch den besonderen Kiindigungsschutz nach § 85 SGB IX der Fall. Ist ein behinderter Mensch auf seinem
Arbeitsplatz gegentiber nicht behinderten Menschen nicht mehr konkurrenzfahig, so kann diese ungunstige Konkurrenzsituation durch eine
Gleichstellung verbessert und somit der Arbeitsplatz sicherer gemacht werden (vgl. Gotze, aaO unter Bezugnahme auf die bereits zum
Schwerbehindertengesetz ergangene Entscheidung des BSG vom 2. Marz 2000 - B 7 AL 46/99 R - juris). Dies gilt allerdings im Falle des
Klagers - ohne dass es insoweit auf weitere Voraussetzungen ankame - nicht, weil er bereits ordentlich unkindbar ist. Allerdings scheidet
die Gleichstellung unkindbarer Arbeitnehmer nicht generell wegen deren Unkindbarkeit aus (vgl. BSG, Urteil vom 1. Marz 2011 -B 7 AL
6/10 R - juris). Wie bereits ausgefiihrt, dient die Gleichstellung zum Erhalt des Arbeitsplatzes dazu, bei einer Arbeitsplatzgefahrdung den
Arbeitsplatz sicherer zu machen. Deshalb bedarf es einer besonderen Prifung bei Personengruppen mit einem "sicheren Arbeitsplatz", wie
bei Beamten, Richtern auf Lebenszeit und Arbeitnehmern mit besonderem Kiindigungsschutz (vgl. BSG aa0O). Bei diesen Personengruppen
kénnen die allgemeinen Voraussetzungen der Gleichstellung wegen Arbeitsplatzgefahrdung zwar vorliegen, es bedarf aber einer
besonderen Begriindung, warum trotz Kiindigungsschutz der Arbeitsplatz nachvollziehbar unsicherer ist als bei einem nichtbehinderten
Kollegen. Umstande, die in diesem Sinne trotz bestehender Unkiindbarkeit eine Arbeitsplatzgefahrdung begriinden konnten, liegen jedoch
zur Uberzeugung des Senats nicht vor. Bereits der Umstand, dass es seit Stellung des Gleichstellungsantrages bis zum Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung zu keiner Kiindigung oder Umsetzung gekommen ist, spricht als Indiz gegen eine Arbeitsplatzgefahrdung. Der
Arbeitgeber hat auf gerichtliche Anfrage im August 2013 erklart, dass eine (erneute) Kiindigung des Klagers nicht beabsichtigt sei.
Umstrukturierungen seien ebenfalls nicht geplant. Angesichts der vom Klager eingeraumten Entwicklung (seit November 2011 wieder
vollzeitig im Unternehmen beschaftigt, keine krankheitsbedingten Fehlzeiten, nach eigener Einschatzung Zufriedenheit des Arbeitgebers mit
seiner Leistung) bestehen keinerlei Anzeichen daflr, dass es zu einer Versetzung oder Umsetzung des Klagers in absehbarer Zeit kommen
konnte. Soweit der Klager vortragt, sein Arbeitsplatz sei zum jetzigen Zeitpunkt genauso wenig gefahrdet wie im Jahr 2010 und ihm sei
damals trotzdem gekiindigt worden, ist darauf hinzuweisen, dass eine solche abstrakte Gefahrdung des Arbeitsplatzes flr eine
Gleichstellung nach & 2 Abs. 3 SGB IX nicht ausreicht. Vielmehr missen Tatsachen vorliegen, die den Rickschluss zulassen, dass der
Arbeitsplatz wegen der Behinderung konkret gefahrdet ist (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12. April 2010 - L 19 AL 51/09- juris).

Soweit der Klager die Gleichstellung zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes begehrt (vgl. § 2 Abs. 3 Alt. 1 SGB IX) fehlt es jedenfalls
fur den Zeitraum nach Riicknahme der Kiindigung - wie vom SG zutreffend ausgefiihrt - an der erforderlichen Konkurrenzsituation auf dem
Arbeitsmarkt, in der die Gleichstellung die Position des Klagers verbessern kdnnte.

Dahinstehen kann schlieBlich, ob der Klager ab Antragstellung (19. August 2010) bis zur Riicknahme der Kiindigung durch die GG
(November 2010) die Gleichstellung zum Erlangen eines Arbeitsplatzes oder bis zum Wiederherstellung seiner Arbeitsfahigkeit (November
2011) die Gleichstellung zum Behalten seines Arbeitsplatzes hatte beanspruchen kénnen, denn spatestens mit der Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit des Klagers im November waren die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine Gleichstellung des Klagers entfallen und mithin
regelmaRig der Grund fir eine Verpflichtung zu einer riickwirkenden (befristeten) Gleichstellung (vgl. BSG, Urteil vom 2. Marz 2000 - B 7 AL
46/99 R - juris). Ein Rechtsschutzinteresse des Klagers fiir eine befristete Gleichstellung ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Griunde fur eine Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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