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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. November 2012 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die
aulergerichtlichen Kosten der Klagerin auch fur das Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Klagerin bei dem Beigeladenen zu 1) abhangig beschaftigt gewesen ist.

Am 24, April 2008 stellte die 1966 geborene Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen
Status. Sie gab an, dass sie mehrere Monate in den Jahren von 1999 bis 2003 bei dem Beigeladenen zu 1) in einem
Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Seit 2005 sei sie beim Jobcenter arbeitsuchend gemeldet, ihr Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit reiche zur Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht aus. Seitdem biete sie touristische Dienstleistungen wie Gastebetreuung als
Reiseleiter, Entwicklung und Inszenierung von Reiseprogrammen, Ausarbeitung und Durchfihrung von Stadtrundfahrten, Organisation und
Begleitung von Busreisen als Reiseleiter, Kongress- und Hostess-Service sowie die Betreuung von Firmenevents an und habe sich durch den
Besuch von Seminaren auch entsprechend weiterqualifiziert. Spezialisiert sei sie auf Reisen mit behinderten Menschen, mit Sportgruppen
und Vereinen sowie mit Geschaftsreisenden. Sie werde oft von Unternehmen wegen ihrer Fahigkeit eingesetzt, einen Reisebus fahren zu
durfen. Neben ihrer eigentlichen Tatigkeit als Reiseleiter kdnne sie fiir wenige Stunden das Fahren Ubernehmen, fiir das wegen der
vorgegebenen Lenk- und Ruhezeiten ansonsten ein zweiter Busfahrer eingesetzt werden misse. Sie sei bedingt in die Arbeitsorganisation
des jeweiligen Auftraggebers eingegliedert, da sie den Bus als Arbeitsmittel benutze. Es bestehe auch ein auf den Erfolg bezogenes
Weisungsrecht des Auftraggebers, da sie bei Auftragsannahme bestimmte Tatigkeiten verspreche. Die Bindung an Zeiten und Orte ergebe
sich aus der Natur der Sache. Die Klagerin benannte mehrere Auftraggeber, beantragte aber nur die Klarung ihres Status in Bezug auf den
Beigeladenen zu 1). Sie legte drei von ihr fir den Beigeladenen zu 1) erstellte Rechnungen Uber Reiseleitertatigkeiten in den Monaten Marz
bis Mai 2008 vor.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2008 hérte die Beklagte die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) zu ihrer Absicht an, das Bestehen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses festzustellen. Die Klagerin und der Beigeladene zu 1) entgegneten, dass die Beklagte nicht das
Gesamtbild der Tatigkeit berticksichtige, sondern sich auf bestimmte Teilbereiche beschranke. Durch an die Klagerin und den Beigeladenen
zu 1) adressierten Bescheid vom 29. September 2008 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin ihre Tatigkeit bei dem Beigeladenen zu 1)
als Gastebetreuerin, Reiseleiterin und Busfahrerin ab dem 1. Marz 2008 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses austbe.
Die Klagerin legte (ebenso wie der Beigeladene zu 1)) Widerspruch ein, mit dem sie geltend machte, dass auf ihre Argumentation nicht
eingegangen worden sei und ihre Tatigkeit reduziert werde. Die Betrachtung sei einseitig und beriicksichtige nicht alle relevanten
Tatsachen. Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 8. April 2009 zuriick.

Mit der am 13. Mai 2009 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage hat die Klagerin die Aufhebung des Bescheides vom 29.
September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. April 2009 sowie die Feststellung begehrt, dass kein
Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Sie hat die von ihr in dem Zeitraum von Marz 2008 bis Juli 2009 an verschiedene Auftraggeber, darunter
auch den Beigeladenen zu 1), erstellten Rechnungen vorgelegt.

Durch Bescheid vom 20. Mai 2010 anderte die Beklagte den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass fir die Klagerin in ihrer seit dem
13. Marz 2008 bei dem Beigeladenen zu 1) ausgelibten Beschaftigung Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, der
Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht.
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Das Sozialgericht hat die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) in der miindlichen Verhandlung zu den Umstanden der Tatigkeit naher
befragt. Durch Urteil vom 7. November 2012 hat es den angefochtenen Bescheid aufgehoben und festgestellt, dass die Klagerin ihre fir den
Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 1. Marz 2008 bis 30. April 2009 ausgelibte Tatigkeit nicht im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses
verrichtet hat und durch diese Tatigkeit nicht versicherungspflichtig in der Kranken- Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung geworden ist. Die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide ergebe sich zunachst daraus, dass die Beklagte nicht
festgestellt habe, an welchen Tagen des streitigen Zeitraums die Klagerin bei dem Beigeladenen zu 1) beschaftigt gewesen sei. Wenn die
Klagerin aber ununterbrochen beschaftigt gewesen ware, sei mit den flr die 14 Monate vorgelegten Rechnungen (ber insgesamt 4.800,39
EUR nur ein Durchschnittsentgelt von 342,89 EUR und damit unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze von 400,- EUR monatlich belegt.
Feststellungen zu weiteren geringfligigen Beschaftigungen habe die Beklagte ebenfalls nicht getroffen. Auch wirden die Merkmale einer
Selbstandigkeit Uberwiegen. Die Klagerin und der Beigeladene zu 1) hatten Ubereinstimmend kein Arbeitsverhaltnis begriinden wollen.
Zudem sei es nur an einem oder wenigen Tagen im Monat zu einer Tatigkeit der Klagerin fiir den Beigeladenen zu 1) gekommen. Wegen des
Nichtabschlusses eines schriftlichen Vertrags ware schon mit dem ersten Auftrag ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit geschlossen
worden, was aber nicht im Interesse der Beteiligten gelegen habe. Die Klagerin sei auch bei Annahme eines Auftrags nicht persénlich
abhangig von dem Beigeladenen zu 1) gewesen. Zwar sei sie fur die Durchflihrung eines Auftrags auf die von dem Beigeladenen zu 1) zur
Verfiigung gestellten Mittel angewiesen gewesen. Das sei aber auch bei einem Werkunternehmer entsprechend § 642 Biirgerliches
Gesetzbuch der Fall. Die Klagerin sei nicht wie eine Arbeitnehmerin in den Betriebsablauf des Kldagers eingegliedert gewesen. Sie habe
Auftrage ablehnen kénnen und sich nicht vertraglich fur Iangere Zeitraume gebunden. Sie sei in keine Dienstplane eingebunden gewesen
und habe nicht einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht unterlegen. Vielmehr seien diese Modalitaten
vertraglich festgelegt worden. Auch die Weisungen, welche der Klagerin nach der Verordnung iber den Betrieb von Kraftfahrzeugen im
Personenverkehr hatten erteilt werden kénnen, seien mit denen vergleichbar, denen jeder Werkunternehmer unterliege. Das
Unternehmerrisiko der Kldgerin ergebe sich daraus, dass sie auch nach Annahme eines Auftrags nur fur die erbrachten Leistungen bezahlt
wurde. Entgeltfortzahlung sei weder fiir den Fall der Krankheit noch den eines Urlaubs vereinbart gewesen. Ware eine Reise/Fahrt nicht
zustande gekommen, habe die Klagerin keine Vergiitung beanspruchen kénnen.

Gegen das ihr am 14. November 2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 13. Dezember 2012 bei dem Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg eingegangene Berufung der Beklagten. Das Sozialgericht habe zwar festgestellt, dass die Klagerin als Zweitfahrerin/Begleiterin
regelmaRig auch den Bus des Beigeladenen zu 1) gefahren habe, daraus aber keine rechtlichen Schliisse gezogen. Damit habe das
Sozialgericht vorliegende Rechtsprechung der Landessozialgerichte zu Kraftfahrern ohne eigenes Fahrzeug missachtet (Hinweis auf Urteile
des LSG Baden-Wirttemberg vom 23. Februar 2010 - L 11 R 578/09 und vom 2. September 2011 - L 4 R 1036/10 sowie des LSG Berlin-
Brandenburg v. 25. Februar 2011 - L 1 KR 100/09). Das Bundessozialgericht (BSG) stelle entscheidend auf die rechtliche Zulassigkeit ab
(Hinweis auf Urteile v. 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R). Nach dem Personenbeférderungsgesetz bedirfe jeder
Unternehmer zur entgeltlichen oder geschaftsmaRigen Beférderung von Personen der Genehmigung. Eine entsprechende Genehmigung
habe aber nur der Beigeladene zu 1), nicht die Klagerin, weswegen sie bereits aus Rechtsgriinden keine eigenen Busfahrten habe
durchfihren kénnen. Im Sinne des BSG habe die Kladgerin auch kein Unternehmerrisiko getragen sondern lediglich ihre Arbeitskraft
eingesetzt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. November 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir rechtmaBig. Die Merkmale der Selbstéandigkeit wirden tUberwiegen. Auf das Busfahren komme es
nicht wesentlich an. Die von der Beklagten in Bezug genommenen Urteile betrafen andere Sachverhalte. Auch ein eventueller Versto
gegen das Personenbeférderungsgesetz sei unbeachtlich. Ein Personenbeférderungsschein kénne in kurzer Zeit nachgeholt werden. Die
Frage des Vorliegens eines VerstoRes gegen eine Vorschrift konne nicht Gber die Einordnung als Selbstandiger entscheiden. Gerade ein
VerstoR gegen die StraBenverkehrsordnung sei einer unternehmerischen Tatigkeit zuzuordnen. Eine Genehmigung nach dem
Personenbeférderungsgesetz habe sie - die Klagerin - nie gehabt.

Die Beklagte hat durch Bescheid vom 26. Februar 2013 den Bescheid vom 20. Mai 2010 hinsichtlich des Zeitraums der ausgeubten Tatigkeit
zuriickgenommen und nunmehr festgestellt, dass die Klagerin bei dem Beigeladenen zu 1) versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist in
der Zeit vom 13. Marz 2008 bis 15. Marz 2008, 20. Marz 2008 bis 23. Marz 2008 und 24. Marz 2008, 29. Marz 2008 bis 2. April 2008, 17.
April 2008 bis 19. April 2008, 27. April 2008 bis 29. April 2008, am 20. Mai 2008, vom 5. Juni 2008 bis 12. Juni 2008, vom 18. Juli 2008 bis
21. Juli 2008, vom 25. Juli 2008 bis 28. Juli 2008, vom 1. August 2008 bis 4. August 2008, vom 16. August 2008 bis 18. August 2008, am 21.
August 2008, vom 9. Januar 2009 bis 13. Januar 2009, vom 13. Januar 2009 bis 17. Januar 2009, vom 18. Januar 2009 bis 22. Januar 2009,
vom 12. Februar 2009 bis zum 16. Februar 2009, am 7. Marz 2009 und vom 10. Marz 2009 bis 15. Marz 2009.

Flr die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die
vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Mit Recht hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt,
dass die Klagerin mit ihrer Tatigkeit flir den Beigeladenen zu 1) nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stand. Der Bescheid der
Beklagten vom 29. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. April 2009 und des Bescheides vom 20. Mai 2010 ist
auch in der Fassung des Anderungsbescheides vom 26. Februar 2013 rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin
stand entgegen den Feststellungen der Beklagten nicht vom 13. Marz 2008 an als Gastebetreuerin, Reiseleiterin und Busfahrerin bei dem
Beigeladenen zu 1) in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis, das Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung begriindete.

L1KR 501/12


https://dejure.org/gesetze/BGB/642.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20R%20578/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20R%201036/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2014/10%20R

L 1 KR 501/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Allerdings sind die angefochtenen Bescheide nicht bereits deswegen rechtswidrig, weil die Beklagte Feststellungen zur Versicherungspflicht
erst im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens durch den Bescheid vom 20. Mai 2010 und dann durch den Bescheid vom 26. Februar 2013
nachgeschoben hat. Diese Bescheide sind nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden (BSG, Urt. v. 28. September 2011 -B 12 R
17/09 R - juris Rn 13), so dass uber die angefochtenen Bescheide nunmehr in der Gestalt zu entscheiden ist, die sie durch den Bescheid
vom 26. Februar 2013 gefunden haben.

Zu Unrecht hat die Beklagte aber das Vorliegen von Versicherungspflicht auf der Grundlage einer abhangigen Beschaftigung angenommen.
Der Eintritt von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung wegen
Aufnahme einer abhangigen Tatigkeit gegen Entgelt bestimmt sich nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB I, § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV, § 1 Nr. 1 SGB VI
und § 20 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI. Die fiir den Eintritt von Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung sowie der Kranken-, Renten- und
sozialen Pflegeversicherung danach erforderliche Beschaftigung wird in § 7 Abs. 1 SGB IV naher definiert. Beschaftigung ist die
nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |V
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Abzugrenzen ist die eine Versicherungspflicht begriindende abhangige Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit. Nach der
Rechtsprechung des BSG liegt Beschaftigung vor, wenn eine Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit erbracht wird. Dieses Merkmal ist bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und mit seiner Tatigkeit
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung erfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die Weisungsgebundenheit
insbesondere bei Diensten héherer Art zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern. Dagegen ist eine
selbstandige Tatigkeit durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freie Gestaltung von Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob eine abhangige
Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit vorliegt, richtet sich danach, welche der genannten Merkmale bei Betrachtung des Gesamtbildes
der Verhaltnisse Uberwiegen (vgl. zum Ganzen BSG Urt. v. 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris Rn 16).

Die Klagerin ist fir den Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom 13. Marz 2008 bis 15. Marz 2008, 20. Marz 2008 bis 23. Marz 2008 und 24. Marz
2008, 29. Mérz 2008 bis 2. April 2008, 17. April 2008 bis 19. April 2008, 27. April 2008 bis 29. April 2008, am 20. Mai 2008, vom 5. Juni 2008
bis 12. Juni 2008, vom 18. Juli 2008 bis 21. Juli 2008, vom 25. Juli 2008 bis 28. Juli 2008, vom 1. August 2008 bis 4. August 2008, vom 16.
August 2008 bis 18. August 2008, am 21. August 2008, vom 9. Januar 2009 bis 13. Januar 2009, vom 13. Januar 2009 bis 17. Januar 2009,
vom 18. Januar 2009 bis 22. Januar 2009, vom 12. Februar 2009 bis zum 16. Februar 2009, am 7. Marz 2009 und vom 10. Marz 2009 bis 15.
Marz 2009 tatig geworden. Das ergibt sich aus den von der Klagerin vorgelegten Rechnungen, in denen sie dem Beigeladenen zu 1) ihre
Leistungen fir die genannten Zeitraume in Rechnung stellt.

Gegenstand der Tatigkeit der Klagerin fir den Beigeladenen zu 1) wahrend dieser Zeiten war die einer Reiseleiterin und Busfahrerin sowie
die Betreuung von Gasten. Flr den Inhalt der Tatigkeit der Kldgerin bezieht sich der Senat auf die insoweit Ubereinstimmenden Angaben der
Klagerin und des Beigeladenen zu 1), deren Wahrheitsgehalt auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt wird.

Die Abgrenzung zwischen selbstandiger Tatigkeit und abhangiger Beschaftigung ist nicht allein nach dem Gegenstand einer verrichteten
Dienstleistung vorzunehmen. Manche Dienstleistungen, insbesondere persdnlich gepragte Dienstleistungen, kdnnen sowohl in der Form
einer abhangigen Beschaftigung als auch in der einer selbstandigen Tatigkeit erbracht werden (BSG Urt. v. 28. September 2011 -B 12 R
17/09 R - jurisRn 17). Die Abgrenzung hat bezogen auf die jeweilige Tatigkeit zu erfolgen und alle nach der Lage des jeweiligen Einzelfalles
relevante Indizien zu berlcksichtigen, die in einer Gesamtschau gewichtet und gegeneinander abgewogen werden missen. Die Annahme
einer selbstandigen Tatigkeit ist danach nicht bereits deswegen ausgeschlossen, weil die Kldgerin auch als Busfahrerin fur den
Beigeladenen zu 1) tatig geworden ist, ohne selbst die nach dem Personenbeférderungsgesetz fir einen Unternehmer erforderliche
Genehmigung zu haben. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass auch der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung einen angeblich
"freiberuflichen" Busfahrer als abhangig Beschaftigten angesehen hat (Urt. v. 25. Februar 2011 - L 1 KR 100/09), ebenso wie das LSG
Stuttgart in seinen von der Beklagten zitierten Urteilen. Die Beklagte Ubersieht insoweit, dass das Busfahren nur einen Teilbereich der von
der Klagerin flir den Beigeladenen zu 1) Gbernommenen Tatigkeiten ausmacht. In den vom LSG Stuttgart entschiedenen Fallen erschopfte
sich die Tatigkeit im Busfahren. Gegenstand der Entscheidung des Senats v. 25. Februar 2011 war eine Tatigkeit als Busfahrer, bei der
lediglich ergéanzend und auf eigene Rechnung Versorgungswiinsche der Reisenden erfillt wurden. Die Kldgerin wurde aber auch als
Reiseleiterin fir den Beigeladenen zu 1) tatig und gerade wegen dieser Tatigkeit von dem Beigeladenen zu 1) beauftragt. Die Tatigkeit der
Kladgerin fur den Beigeladenen zu 1) kann aber nur insgesamt entweder als abhangige Beschaftigung oder als selbstandige "freie Mitarbeit"
anzusehen sein. Entscheidend ist danach, welche Art von Dienstleistung der Tatigkeit der Klagerin fir den Beigeladenen zu 1) das Geprage
gab.

Nach Auffassung des Senats stand bei der Tatigkeit der Kldgerin nicht das Busfahren, sondern die reiseleitende oder -begleitende Tatigkeit
im Vordergrund. Das ergibt sich insbesondere aus der Einlassung des Beigeladenen zu 1) in dem Verwaltungsverfahren gegenuber der
Beklagten, dass er die Klagerin mit der Ausarbeitung oder Durchfiihrung von Reisen beauftrage. Auch werde er manchmal von der Klagerin
als Busunternehmer flr eine Reise gebucht, welche die Klagerin selbst ausgearbeitet und an eigene Kunden "verkauft" habe. Vor dem
Sozialgericht hat der Beigeladene zu 1) weiter erklart, dass die Klagerin als Busfahrerin insbesondere dann eingesprungen sei, wenn er
wegen der vorgeschriebenen Lenk-und Ruhezeiten nicht alleine fahren konnte. Das spricht alles dafuir, dass das Busfahren nur nebenbei
auch Gegenstand der Tatigkeit der Klagerin gewesen ist, nicht aber deren hauptsachlicher Inhalt. Danach kann die Selbstandigkeit der
Klagerin nicht bereits deswegen verneint werden, weil sie in dem fraglichen Zeitraum erganzend als Busfahrerin fir den Beigeladenen zu 1)
tatig geworden ist. Entsprechend ist auch nicht entscheidend, ob die nach dem Personenbeférderungsgesetz fiir Unternehmer erforderliche
Genehmigung vorgelegen hat, wobei zusatzlich darauf hinzuweisen ist, dass beférderungsrechtlich nicht unproblematisch ist, ob und
inwieweit eine solche Genehmigung auch fur "freie Mitarbeiter" eines Unternehmers erforderlich ist (vgl. OVG Hamburg, Beschluss v. 10.
Januar 2012 - 3 Bf 219/09 - juris).

Schriftliche vertragliche Abreden Uber die Tatigkeit haben die Beteiligten nicht getroffen. Allerdings ergibt sich aus den Einlassungen der
Klagerin und des Beigeladenen zu 1), dass sie selbst bei der Regelung ihrer Verhaltnisse von einer selbstandigen Tatigkeit ausgingen.

Indessen sind die Tatbestande, die zum Entstehen von Versicherungspflicht fiihren, gesetzlich geregelt und insoweit nicht Gegenstand
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einzelvertraglicher Vereinbarungen. Bei Abschluss eines Dienstvertrages haben die Beteiligten nicht das Wahlrecht, ob sie eine abhangige
Beschaftigung begriinden wollen oder nicht. Unabhangig von den Rechtsfolgen, welche von den Beteiligten selbst gewiinscht waren, ist eine
abhangige Beschaftigung und damit Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung anzunehmen, wenn das Dienstverhaltnis so
ausgestaltet ist, dass es die Voraussetzungen dieses Rechtbegriffes erflllt. Dabei ist die von den Beteiligten selbst vorgenommene
sozialversicherungsrechtliche Einordnung ihrer Rechtsbeziehungen nur eines von mehreren Indizien. Entscheidend fiir das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung ist (auch) die tatsachliche Ausgestaltung der Verhaltnisse, welchen gegebenenfalls sogar starkeres Gewicht als
abweichenden vertraglichen Regelungen zukommen kann (BSG Urt. v. 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rn 17; Urt. v. 24. Januar 2007 -
B 12 KR 31/06 R - juris Rn 17).

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV entscheidet Uiber das Bestehen einer abhangigen Beschaftigung insbesondere das Ausliben einer Tatigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die fremde Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Dabei ist das Bestehen eines
Weisungsrechtes kein Tatbestandsmerkmal, das von der Eingliederung in den Betrieb zu trennen ware und dessen ausdruckliche
Verabredung gesondert festgestellt werden musste. Vielmehr duRert sich die persénliche Abhangigkeit regelmaBig durch die Eingliederung
in einen fremden Betriebsablauf, die jedenfalls faktisch zu einer fremdbestimmten (=weisungsabhangigen) Tatigkeit fihrt (BSG, Urt. v. 4.
Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris Rn. 19).

Ausgehend von diesen Voraussetzungen kann der Senat nicht feststellen, dass die Kldgerin weisungsgebunden flr den Beigeladenen zu 1)
tatig geworden ist. Die Klagerin hat bei ihrer Tatigkeit zwar die von dem Beigeladenen zu 1) gestellten Betriebsmittel, namlich seinen
Autobus, benutzt, dabei aber ihre eigenen arbeitstechnischen Zwecke verfolgt. Sie war (iberwiegend) entweder als Reiseleiterin oder als
Reisebegleiterin tatig und richtete ihre Tatigkeit danach an Zielen aus, die sich von dem reinen Transport der Reisenden unterschieden,
dessen Abwicklung Sache des Beigeladenen zu 1) war. Das wird insbesondere daran deutlich, dass die Klagerin auch selbst organisierte
Reisen durchfihrte, fur die sie den Beigeladenen zu 1) als Busunternehmer "anmietete". Dass es solche Gestaltungen gegeben hat, ergibt
sich aus den Angaben des Beigeladenen zu 1) gegeniiber der Beklagten. Vergleichbar war die Situation, wenn der Beigeladene zu 1) selbst
Auftragnehmer eines Kunden war und die Klagerin zur Abwicklung des Auftrags hinzuzog. Auch innerhalb eines fremden vorgegebenen
organisatorischen Rahmens ist ndmlich eine selbstandige Tatigkeit mdglich, wenn dem zur Dienstleistung Verpflichteten noch nennenswerte
eigene Handlungsspielraume verbleiben, deren Umfang Uber das arbeitnehmertypische hinausgeht (BSG, Urt. v. 28. September 2011 - B 12
R 17/09 R - Juris Rn 19). In der Rechtsprechung des BSG ist etwa flr die Beurteilung von Lehrtatigkeiten anerkannt, dass eine abhangige
Beschaftigung nicht bereits deswegen anzunehmen ist, weil dem Dozenten der duBere Ablauf seiner Lehrtatigkeit vorgegeben wird (vgl.
BSG Urt. v. 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris Rn 29 ). Allein der Zwang, sich inhaltlich an gewissen Vorgaben auszurichten, fihrt
nicht zu Annahme von Weisungsgebundenheit. Tatigkeiten sind namlich auch dann weisungsfrei, wenn zwar ihre Ziele vorgegeben werden,
die Art und Weise der Ausfiihrung aber dem Dienstleister tUberlassen bleibt. Entsprechend hat der Senat etwa fiir die Selbstandigkeit vom
Bundesrat beauftragter Flihrer des Besucherdienstes entscheidend darauf abgestellt, dass diese als Honorarkrafte im Kernbereich ihrer
Tatigkeit frei waren (Urt. v. 15. Juli 2011 - L 1 KR 206/09 - juris Rn 171) und auch bei von Leistungserbringern beauftragten psychologischen
Krisenberatern und Einzelfallhelfern eine selbstandige Tatigkeit fir méglich gehalten (Urt. v. 13. Dezember 2013 - L 1 KR 261/11 - Urt. v.
17. Januar 2014 - L1 KR 175/12 -).

Der Senat ist zu der Uberzeugung gekommen, dass der Klagerin in ihrer Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1) nennenswerte eigene
Gestaltungsspielrdume verblieben. Dies gilt jedenfalls fiir die Falle, in denen die Klagerin die Reiseleitung inne hatte und entsprechend
schon im Vorfeld tatig werden musste. Die von der Klagerin herausgestellten und auch durch Fortbildungen belegten Fahigkeiten belegen,
dass sie zur eigenverantwortlichen thematischen und organisatorischen Gestaltung von Reisen in der Lage war. Diese Art von Tatigkeiten
hat den von der Klagerin fiir den Beigeladenen zu 1) erbrachten Dienstleistungen nach Auffassung des Senats das Geprage gegeben und
nicht das von der Beklagten herausgestellte tatsachlich aber nur aushilfsweise erfolgte Busfahren. Deswegen ist insgesamt von einer
Tatigkeit mit erheblichen eigenen Gestaltungsmadglichkeiten auszugehen, die Uber das flur Arbeitnehmer typische hinausgehen.

Im Ubrigen liegen weitere auf eine selbsténdige Tatigkeit hindeutende Gesichtspunkte vor, wie etwa der Umstand, dass die Klagerin
nachvollziehbar geschildert hat, dass sie ihre Reiseprogramme im Wesentlichen zuhause ausarbeitete und sich dabei eigener Arbeitsmittel
bediente. Die Klagerin ist zudem in dem streitigen Zeitraum durchaus wie eine Unternehmerin am Markt aufgetreten. Sie hat auch anderen
Busunternehmen ihre Dienstleistungen in Rechnungen gestellt, was durch die von ihr Ubersandten Rechnungen belegt wird. Nach der
Aussage des Beigeladenen zu 1) hat die Klagerin zusatzlich eigene Kunden gehabt, denen gegenuber sie wie ein Reiseunternehmen
aufgetreten ist. In einigen Fallen hat sie zudem Rechnungen fiir dieselbe Reise sowohl fiir den Beigeladenen zu 1) als auch flr den Besteller
der Busreise erstellt. Das betrifft die Reise vom 13. Marz 2008 bis zum 15. Marz 2008, vom 28. Marz 2008 bis 2. April 2009 und vom 17.
April 2008 bis 19. April 2008. Damit ist die Einschatzung der Beklagten widerlegt, dass die Klagerin gegenliber den Reiseteilnehmern in den
Bussen des Beigeladenen zu 1) immer nur wie dessen Mitarbeiterin aufgetreten ist.

Dass die Klagerin kein eigentliches Unternehmerrisiko trug, weil sie weder eigenes Kapital noch eigene Betriebsmittel in nennenswertem
Umfang einsetzte, fallt demgegenuber nicht wesentlich ins Gewicht. Dies ist namlich kennzeichnend flr die Erbringung persoénlich gepragter
Dienstleistungen, ohne dass bereits deswegen regelmalig eine Selbststandigkeit verneint werden kénnte.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG, sie entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache.

Griinde fiur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht erkennbar.
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