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Nichtzulassungsbeschwerde verworfen
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. April 2013 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben einander
aulergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten eine hohere Altersrente fir langjahrig Versicherte unter Berticksichtigung héherer Entgeltpunkte fur
die in Polen zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten und Anrechnung weiterer rentenrechtlicher Zeiten.

Der im Mai 1936 in G (D) geborene Klager, der am 31. Januar 1980 in die Bundesrepublik Deutschland Ubersiedelte, ist als Vertriebener und
Aussiedler anerkannt (Ausweis fur Vertriebene und Fliichtlinge A vom 29. Februar 1980).

Der Klager, der vom 15. Juni 1951 bis 31. Marz 1954 36 Kalendermonate Pflichtbeitragszeiten zuriickgelegt hat, war ab 1. Juni 1954 als
Elektriker beim Bezirksunternehmen fur die Verarbeitung der Tier- und Pflanzenreste G, wobei er zum 01. Juli 1956 in die VII. Kategorie der
Handwerkervergltung eingestuft wurde, vom 15. Juni 1957 bis 31. Marz 1962 als Technischer Inspektor der Bezirksverwaltung der
Wohngebaude in G-N, wobei er nach erfolgreichem Abschluss eines vom 06. November 1960 bis 23. April 1961 absolvierten Fernkurses am
29. April 1961 die Berechtigung zur Fiihrung der Bezeichnung Geselle im Handwerk Elektroinstallation erwarb, beschaftigt. Wahrend er am
Fernbildungstechnikum fiir Maschinenbau und Elektrowesen G vom 01. September 1961 bis 13. Juni 1966 seinen Abschluss der
Mittelschulbildung mit der Berufsbezeichnung Techniker Energetiker im Spezialbereich Elektroenergetik erwarb, arbeitete er vom 09. Mai
1962 bis 30. September 1962 als Elektromonteur fur Installationen bei den Wojewodschaft-Verkehrsbetrieben in G- und vom 28. September
1962 bis 28. Februar 1967 als Elektriker und Kranfihrer im D Bauunternehmen. Er legte dabei am 09. Mai 1964 die Prifung der Klasse IlI fir
Turmkrane ab und wurde zum 01. Juli 1965 in die I. Gruppe auf dem Berufsposten eines Maschinen-/Kranfiihrers eingegliedert. Danach ibte
er Beschaftigungen vom 01. Marz 1967 bis 19. Mai 1967 als Obersachbearbeiter fur Energietechnik bei den Stadtischen Wasser- und
Kanalisationswerken, vom 01. Juni 1967 bis 03. Februar 1969 als Leiter des Wartungsbetriebes des Gewerbedienstleistungsunternehmens R
und vom 04. Februar 1969 bis 30. April 1972 als Hauptenergetiker und Bauleiter fiir Energiefragen bei einem StraBenbauunternehmen aus,
wobei er am 18. Oktober 1971 im Spezialbereich Elektroinstallationen und Anlagen eine Bauberechtigung zur Leitung von Bauarbeiten im
Bereich von Elektroinstallationen und Anlagen bei Bauobjekten mit Ausnahme bei Bauten mit komplizierten Elektroinstallationen und
Anlagen erhielt. Vom 01. Mai 1972 arbeitete er als Oberprojektant, ab 01. Januar 1973 als Hauptmechaniker und Hauptenergetiker, ab 19.
Mai 1973 als Spezialist fir Maschinen- und Energetikanlagen und ab 15. Januar 1977 als Hauptmechaniker-Spezialist fir Energetikanlagen
bis 31. Marz 1978 beim Industrieunternehmen fir Landwirtschaftsbauwesen in G Nachdem sein Arbeitsverhaltnis durch fristgemale
Kindigung durch den Arbeitgeber geldst worden war, war der Klager nach erfolgloser Arbeitssuche (01. April 1978 bis 30. Juni 1978) vom
01. Juli 1978 bis 09. Januar 1980 als Taxifahrer und Mitglied des Wojewodschaftverbandes des privaten Handels und der Dienstleistungen
selbstandig tatig.

Nachdem ihm die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (nachfolgend ebenfalls Beklagte genannt) mit Bescheid vom 17. August 1999
Altersrente flr langjahrig Versicherte zunachst ab 01. Juni 1999 bei 35,6390 persénlichen Entgeltpunkten bewilligt hatte, hatte sie ihm nach
entsprechender Rucknahme seines Rentenantrages mit Bescheid vom 02. Dezember 1999 diese Rente ab 01. September 1999 bei 37,6593
Entgeltpunkten gewahrt. Der wegen der Rentenhéhe erhobene Widerspruch war mit Widerspruchsbescheid vom 06. Marz 2000
zurlickgewiesen worden.
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Wahrend des sich anschlieBenden Klageverfahrens beim Sozialgericht Berlin (S 16 RA 1473/00) hatte die Beklagte die Bescheide vom 07.
November 2001 und vom 28. Oktober 2005 erteilt, mit denen sie jeweils die Altersrente ab 01. September 1999 mit 37,8531 personlichen
Entgeltpunkten bzw. 38,3856 personlichen Entgeltpunkten neu feststellte und dabei die Zeiten vom 29. April 1961 bis 31. Marz 1962, vom
09. Mai 1962 bis 30. September 1962 und vom 01. Oktober 1962 bis 13. Juni 1966 der Qualifikationsgruppe 4 nach Anlage 13
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) zuordnete. AuBerdem war von der Beklagten die Zeit vom 01. April 1978 bis 30. Juni 1978 als
Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit anerkannt worden. Mit Urteil vom 23. Januar 2006 hatte das Sozialgericht die weitergehende Klage
abgewiesen.

Wahrend des nachfolgenden Berufungsverfahrens beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg hatte die Beklagte zunachst den Bescheid
vom 29. Januar 2007 erteilt, mit dem sie unter Neufeststellung der Altersrente ab 01. September 1999 bei 38,5959 personlichen
Entgeltpunkten die Zeit vom 01. April 1978 bis 30. Juni 1978 als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit berlcksichtigte. Sie hatte
aullerdem einen Anspruch auf héhere Altersrente unter Anrechnung der Zeiten vom 01. Juli 1956 bis 14. Juni 1957 und vom 15. Juni 1957
bis 28. April 1961 mit Einstufung in Qualifikationsgruppe 4 und der Zeiten vom 01. Juni 1954 bis 14. Juni 1957 und vom 09. Mai 1962 bis 30.
September 1962 unter Zuordnung zum Bereich sonstige produzierende Bereiche (Tabelle 12) bzw. Verkehr (Tabelle 15) anerkannt. Mit Urteil
vom 30. Oktober 2008 (L 21 R 669/08) hatte das Landessozialgericht dariiber hinaus bei Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen die
Beklagte verurteilt, dem Klager eine hdhere Altersrente unter Berlicksichtigung der Durchschnittsverdienste, die sich fiir den
Beschaftigungszeitraum vom 01. Juli 1978 bis 30. Januar 1980 aus Tabelle 15 (Bereich: Verkehr) der Anlage 14 zum SGB VI ergeben, zu
gewahren. Mit Beschluss vom 20. Januar 2009 (B 13 R 579/08 B) war die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision als
unzuldssig verworfen worden.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2009 hatte die Beklagte in Ausfiihrung des Urteils des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30.
Oktober 2008 und ihres wahrend des Berufungsverfahrens abgegebenen Anerkenntnisses die Altersrente ab 01. September 1999 bei
41,0587, ab 01. Juli 2000 bei 41,1601 personlichen Entgeltpunkten neu festgestellt. Dabei beriicksichtigte sie die Zeiten vom 01.Juli 1956
bis 14. Juni 1957 und vom 15. Juni 1957 bis 28. April 1961 unter Zuordnung nach Qualifikationsgruppe 4, vom 01. Juni 1954 bis 14. Juni 1957
unter Zuordnung zum Bereich sonstige produzierende Bereiche, vom 09. Mai 1962 bis 30. September 1962 und vom 01. Juli 1978 bis 30.
Januar 1980 unter Zuordnung zum Bereich Verkehr. In diesem Bescheid war darauf hingewiesen worden, dass ein Rechtsbehelf dagegen nur
zulassig sei, soweit er sich gegen die Ausfihrung des Urteils und des Anerkenntnisses richte.

Mit dem gegen den Bescheid vom 13. Januar 2009 gerichteten Widerspruch machte der Klager geltend, die Rente sei wieder mal schlecht
berechnet worden. So seien die Beitrage zwar bis 28. April 1961, nicht aber vom 29. April 1961 bis 31. Marz 1962 erh6ht worden. Die
Entgeltpunkte seien nur zu 60 v. H. bericksichtigt worden, was nicht sein durfe, denn er sei niemals in Polen, sondern nur in deutschen
Gebieten unter polnischer Verwaltung gewesen, so dass die Rente so zu berechnen sei, als ware er in der Bundesrepublik Deutschland
beschaftigt gewesen. Fir die Arbeitslosenzeit vom 01. April 1978 bis 30. Juni 1978 seien keine Entgeltpunkte ersichtlich. Seine
Berufsausbildung-Technikum mit Abitur sei unbertcksichtigt geblieben. Nirgends sei Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld berechnet worden. Es
seien auch Ersatzzeiten fur die Vertreibung anzurechnen. Es fehle eine Verzinsung.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2009 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 13. Januar 2009 nach § 44 SGB X ab: Die Zeit vom
15. Juni 1957 bis 31. Marz 1962 sei durchgehend dem Wirtschaftsbereich 21 und der Qualifikationsgruppe 4 zugeordnet worden. Die
Absenkung der Entgeltpunkte auf 60 v. H. erfolge gemaR § 22 Abs. 4 Fremdrentengesetz (FRG) fur die Zeiten, die nicht vom Deutsch-
Polnischen Rentenabkommen vom 09. Oktober 1975 (DPRA 1975) erfasst wiirden. Dazu gehorten Kindererziehungszeiten und die Zeit der
Selbstandigkeit vom 01. Juli 1978 bis 30. Januar 1980. Nach polnischen Vorschriften seien diese Zeiten fir die allgemeine
Rentenversicherung nicht rechtserheblich, so dass sie nur nach den Regelungen des FRG anerkannt werden kénnten und somit auch von
der Absenkung betroffen seien. Die Zeit der Arbeitslosigkeit vom 01. April 1978 bis 30. Juni 1978 sei mit 0,2088 Entgeltpunkten bewertet.
Bei den Zeiten glaubhaft gemachter beruflicher Ausbildung handele es sich um die ersten 36 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen vor dem
25. Lebensjahr. Flr diese Zeiten seien die Entgeltpunkte um 1,0655 erhoht worden. Bei der Ausbildung als Techniker-Energetiker vom 01.
September 1961 bis 13. Juni 1966 handele es sich um keine nach polnischen Vorschriften rechtserhebliche Zeit, die aber mit Zeiten nach
dem DPRA 1975 zusammentreffe. GemalS Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Zustimmungsgesetz zum DPRA 1975 sei nur die Abkommenszeit zu
bericksichtigen. Fir die Zeit der Ausbildung vom 01. April 1962 bis 08. Mai 1962 seien keine Angaben zum zeitlichen Aufwand gemacht
worden, so dass deswegen davon ausgegangen worden sei, die Ausbildung habe keinen Zeitaufwand von mehr als 20 Stunden pro Woche
gehabt. Bei den der Rentenberechnung zugrunde gelegten Tabellenentgelte der Anlage 14 SGB VI handele es sich um nach statistischen
Angaben ermittelte Durchschnittsverdienste, die den Ublicherweise zugrunde zu legenden jahrlichen Gesamtbetrag einschlieBlich etwaiger
Sonderzahlungen wie Urlaubs- und Weihnachtsgeld darstellten. Die Bertcksichtigung einer Ersatzzeit wegen der Vertreibung im Januar 1980
sei nicht maéglich, weil in dieser Zeit bereits Pflichtbeitrage entrichtet seien. Wegen der Verzinsung erhalte der Klager gesonderte Nachricht.

Den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem der Kldger erganzend ausflhrte, seine Rente misse bei ca. 1.400 Euro monatlich liegen,
seine Tatigkeit als Leiter eines groRen Unternehmens musse bertcksichtigt werden und ihm misse auch noch die Berliner Zulage
zugerechnet werden, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 04. August 2009 zurick.

Dagegen hat der Klager am 10. September 2009 beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben und sein Begehren weiterverfolgt.

Er hat erklart, Klageziel sei es, dass seine Arbeitszeit in P so bewertet werde, als hatte er in Deutschland gearbeitet mit allen zusatzlichen
Vergltungen wie Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld und Berlin-Zulage. Er habe in Polen in einer 46-Stunden-Woche gearbeitet. Es seien auch die
kriegsbedingten Ersatzzeiten vom 23. Marz 1945 bis 31. Januar 1980 zu berlcksichtigen. Auch seine Ausbildung als Techniker miisse
bertcksichtigt werden.

Mit Urteil vom 25. April 2013 hat das Sozialgericht im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung die Klage abgewiesen: Die
Klage sei zulassig. Insbesondere sei die Klagefrist von einem Monat als gewahrt anzusehen. Weder enthielten die Verwaltungsakten der
Beklagten einen Vermerk tuber das Datum der Aufgabe des Widerspruchsbescheides zur Post, noch habe sie auf Nachfrage des Gerichts
diesen Tag benennen kénnen, so dass die Kammer einen friiheren Tag der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides als den 09.
September 2009, an dem der Klager ihn seinem Briefkasten entnommen habe, nicht habe feststellen kdnnen. Die Klage sei unbegriindet, da
die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht vorlagen. Ein Anspruch auf eine hdhere Altersrente bestehe nicht. Insoweit werde
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auf die zutreffenden Ausfihrungen im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Oktober 2008 und der angefochtenen
Bescheide Bezug genommen. Lediglich erganzend werde angemerkt, dass das Gericht nicht befugt sei, einem Versicherten auf der
Grundlage von Billigkeitserwagungen, etwa weil dieser besonderes Unrecht erlitten habe oder besonders hohe Lebenshaltungskosten habe,
eine Uber den gesetzlichen Rentenanspruch hinausgehende Rente zuzusprechen.

Gegen das ihm am 04. Mai 2013 zugestellte Urteil richtet sich die am 04. Juni 2013 eingelegte Berufung des Klagers.

Er meint, die Berechnung der Rente sei voll fehlerhaft. Seine Arbeitszeit in Dmusse so zugerechnet werden wie in Deutschland. Die
kriegsbedingten Ersatzzeiten missten auch bertcksichtigt werden. Entgegen dem Urteil des Landesozialgerichts sei ihm bis heute keine
héhere Rente berechnet worden.

Der Klager beantragt, nachdem die Beklagte anerkannt hat, dass dem Klager ab 1. Januar 2005 eine hdhere Altersrente flr langjahrig
Versicherte unter Anrechnung der Zeit der Ausbildung vom 1. April 1962 bis 8. Mai 1962 als Anrechnungszeit zu gewahren ist, und der
Klager dieses Anerkenntnis angenommen hat,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. April 2013 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27. Mai 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04. August 2009 zu verpflichten, unter entsprechender Ricknahme des Bescheides vom 13.
Januar 2009, ihm ab 01. September 1999 eine héhere Altersrente flr langjahrig Versicherte unter Berlicksichtigung hoherer Arbeitsentgelte
fur die Zeiten vom 15. Juni 1951 bis 30. Januar 1980 sowie unter Anrechnung der Zeit der Ausbildung vom 01.September 1961 bis 13. Juni
1966 und kriegsbedingter Ersatzzeiten vom 23. Marz 1945 bis 31. Januar 1980 zu gewahren, soweit nicht die Beklagte ein Anerkenntnis
abgegeben hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (), der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist, soweit dariber nach dem angenommenen Teilanerkenntnis noch zu entscheiden ist, unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die auch nach Ansicht des Senats zulassige Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 27. Mai 2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 04. August 2009 ist rechtmaBig. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass ihm die Beklagte unter
entsprechender Ricknahme des Bescheides vom 13. Januar 2009 eine héhere Altersrente flr langjahrig Versicherte unter Berlcksichtigung
weiterer Arbeitsentgelte vom 15. Juni 1951 bis 30. Januar 1980 und unter Anrechnung der Zeit der Ausbildung vom 01.September 1961 bis
31. Marz 1962 und vom 9. Mai 1962 bis 13. Juni 1966 und einer kriegsbedingten Ersatzzeit vom 23. Marz 1945 bis 31. Januar 1980 gewahrt.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung
fur die Vergangenheit zuriickzunehmen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Bescheid vom 13. Januar 2009 ist hinsichtlich der Rentenhéhe zutreffend.
MaRgebend ist das Recht des SGB VI bei Rentenbeginn am 01. September 1999.

Nach § 300 Abs. 1 SGB VI sind Vorschriften dieses Gesetzbuches (zwar) von dem Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens an auf einen Sachverhalt
oder Anspruch auch dann anzuwenden, wenn bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder der Anspruch bestanden hat. Ist eine
bereits vorher geleistete Rente neu festzustellen und sind dabei die persénlichen Entgeltpunkte neu zu ermitteln, sind (jedoch) nach § 300
Abs. 3 SGB VI die Vorschriften maRgebend, die bei erstmaliger Feststellung der Rente anzuwenden waren.

Die Beklagte hat die Rentenhéhe dem Gesetz gemaR festgesetzt.

Die Grundsatze der Rentenberechnung ergeben sich aus §§ 63 und 64 SGB VI. Danach richtet sich die Héhe einer Rente vor allem nach der
Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 SGB VI). Das in
den einzelnen Kalenderjahren durch Beitrage versicherte Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen wird in Entgeltpunkte umgerechnet (§ 63
Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Fiir beitragsfreie Zeiten werden Entgeltpunkte angerechnet, deren Héhe von der Héhe der in der Ubrigen Zeit
versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen abhangig ist (§ 63 Abs. 3 SGB VI). Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich, wenn 1. die
unter Berlicksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten personlichen Entgeltpunkte, 2. der Rentenartfaktor und 3. der aktuelle Rentenwert
mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden (§ 64 SGB VI).

Beitragszeiten sind Zeiten, fir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind.
Pflichtbeitragszeiten sind auch Zeiten, fiir die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten (§ 55 SGB VI).

Nach Bundesrecht sind Beitrage gezahlt, die nach In-Kraft-Treten des Grundgesetzes (GG) am 23. Mai 1949 aufgrund der im Bundesgebiet
geltenden Vorschriften gezahlt wurden (vgl. Gurtner in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 82. Erganzungslieferung 2014,
SGB VI, § 55 Rdnr. 7). Kindererziehungszeiten sind Bundesgebiets-Beitragszeiten, wenn die Erziehung des Kindes im Gebiet der
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Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist (§ 271 Satz 2 SGB VI).

Beitragsfreie Zeiten sind Kalendermonate, die mit Anrechnungszeiten, mit einer Zurechnungszeit oder mit Ersatzzeiten belegt sind, wenn fiir
sie nicht auch Beitrage gezahlt worden sind (§ 54 Abs. 4 SGB VI).

Anrechnungszeiten sind u. a. Zeiten, in denen Versicherte wegen Arbeitslosigkeit bei einer deutschen Agentur fir Arbeit als Arbeitsuchende
gemeldet waren und eine &ffentlich-rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen des zu berlcksichtigenden Einkommens oder Vermdgens
nicht bezogen haben (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI).

Anrechnungszeiten sind auch Zeiten, in denen Versicherte nach dem vollendeten 17. Lebensjahr eine Schule, Fachschule oder Hochschule
besucht oder an einer berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme teilgenommen haben (Zeiten einer schulischen Ausbildung), insgesamt
jedoch héchstens bis zu drei Jahren (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI).

Entsprechend dem Normzweck von Anrechnungszeiten, solche Zeiten zu berlcksichtigen, in denen wegen der Ausbildung keine
Pflichtbeitragszeiten erworben werden konnten, muss der Schulbesuch die Zeit und Arbeitskraft iberwiegend beansprucht haben. Das ist fur
ein Nebeneinander von schulischer Ausbildung und versicherter Beschaftigung in § 58 Abs. 4a SGB VI ausdricklich geregelt. Eine
Uberwiegende Inanspruchnahme liegt vor, wenn dem Betreffenden neben der Ausbildung keine Halbtagstatigkeit mehr zumutbar war. Dies
erfordert eine wochentliche Inanspruchnahme von mehr als 20 Stunden, denn dem Zweck der Anrechnungszeitregelung entsprechend
schlielt eine Ausbildung in diesem zeitlichen Umfang eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit von mindestens 20
Wochenstunden aus. Zum Zeitaufwand gehdren neben der Unterrichtszeit auch die Zeiten der erforderlichen Vor- und Nacharbeit. Als
erforderlich ist der Zeitaufwand anzusehen, den ein durchschnittlich begabter Schiler bei durchschnittlicher Belastung nach den Lehrplanen
fur den erfolgreichen Abschluss der Ausbildung bendtigt. Dies gilt auch fiir besondere Unterrichtsformen, bei denen ein Unterricht nicht in
den sonst fiir Schulen (blichen Tageszeiten erteilt wird, wie Fernunterricht, Abendunterricht, Wochenendkurse (Gurtner in Kasseler
Kommentar, a. a. 0., § 58 Rdnr. 36, 37 m. w. N. insbesondere BSG SozR 5870 § 2 Nr. 64 und BSG, Urteil vom 09. Juni 1988 - 4/11a RA
68/87).

Die in Polen (oder wie der Klager meint in deutschen Gebieten unter polnischer Verwaltung) zurlickgelegten Beitragszeiten und die Zeit der
Arbeitslosigkeit sind daher anders als die ab 31. Januar 1980 zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten keine Zeiten, die nach dem SGB VI
beriicksichtigungsfahig sind, denn fiir diese Beitragszeiten wurden keine Beitrage nach Bundesrecht, sondern (allenfalls) nach polnischem
Recht gezahlt. Die Erziehung der Kinder erfolgte nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und der Klager war auch nicht bei einer
deutschen Agentur fur Arbeit arbeitssuchend gemeldet.

Diese Zeiten konnen daher nur und in dem Umfang angerechnet werden, wenn und wie dies nach besonderen Rechtsvorschriften
vorgesehen ist. Dazu zahlen zum einen die Vorschriften in Sozialversicherungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland mit anderen
Staaten und zum anderen die Vorschriften des FRG (GUrtner in Kasseler Kommentar, a.a.0., SGB VI, § 55 Rdnr. 8).

Ersatzzeiten sind Zeiten vor dem 01. Januar 1992, in denen Versicherungspflicht nicht bestanden hat und Versicherte nach vollendetem 14.
Lebensjahr unter anderem wahrend oder nach dem Ende eines Krieges, ohne Kriegsteilnehmer zu sein, durch feindliche MaBnahmen bis
zum 30. Juni 1945 an der Rickkehr aus Gebieten auBerhalb des jeweiligen Geltungsbereiches der Reichsversicherungsgesetze oder danach
aus Gebieten auBerhalb des Geltungsbereichs dieser Gesetze, soweit es sich nicht um das Beitrittsgebiet handelt, verhindert gewesen oder
dort festgehalten worden sind (§ 250 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI) oder vertrieben, umgesiedelt oder ausgesiedelt worden oder auf der Flucht oder
im Anschuss an solche Zeiten wegen Krankheit arbeitsunfahig oder unverschuldet arbeitslos gewesen sind, mindestens aber die Zeit vom
01. Januar 1945 bis zum 31. Dezember 1946, wenn sie zum Personenkreis der §§ 1 bis 4 des Bundesvertriebenengesetzes gehéren (§ 250
Abs. 1 Nr. 6 SGB VI).

Wie das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg in seinem Urteil vom 30. Oktober 2008 ausgefiihrt hat, findet auf den Klager das DPRA
1975 Anwendung.

Dies erweist sich fur den Klager, soweit danach Sachverhalte erfasst werden, die zugleich von den Vorschriften des FRG geregelt werden,
insoweit als glinstiger, da dadurch § 22 Abs. 4 FRG, wonach die maBgeblichen Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 vervielfaltigt werden, also
lediglich im Umfang von 60 v. H. bericksichtigt werden, nicht gilt. FAnde das DPRA 1975 keine Anwendung, waren bei dann erforderlicher
unmittelbarer Anwendung des FRG und damit auch des § 22 Abs. 4 FRG die gesamten in Pzurtickgelegten Beitragszeiten lediglich im
Umfang von 60 v. H. anzurechnen. Dies folgt aus Art. 6 § 5 Abs. 4 Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG), auf den
im oben genannten Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg ebenfalls hingewiesen worden ist, der u. a. bestimmt: § 22 Abs. 4
FRG in der ab 01. Januar 1992 sowie in der vom 07. Mai 1996 an geltenden Fassung findet keine Anwendung auf Berechtigte, die nach
MaRgabe des Abkommens vom 08. Dezember 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik P tUber Soziale Sicherheit
(DPSVA) Anspriche und Anwartschaften auf der Grundlage des Abkommens vom 09. Oktober 1975 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iber Renten- und Unfallversicherung (DPRA 1975) haben.

Der Klager hat solche Anspriche und Anwartschaften. Nach Art. 27 Abs. 2 Satz 1 DPSVA werden namlich durch dieses Abkommen die vor
dem 01. Januar 1991 aufgrund des DPRA 1975 von Personen in einem Vertragsstaat erworbenen Anspriiche und Anwartschaften nicht
berihrt, solange diese Personen auch nach dem 31. Dezember 1990 ihren Wohnort im Hoheitsgebiet dieses Vertragsstaats beibehalten.

Nach Art. 4 Abs. 1 DPRA 1975 werden Renten der Rentenversicherung vom Versicherungstrager des Staates, in dessen Gebiet der
Berechtigte wohnt, nach den flr diesen Trager geltenden Vorschriften gewahrt. Dieser Trager berlcksichtigt nach Art. 4 Abs. 2 DPRA 1975
bei Feststellung der Rente nach den flir ihn geltenden Vorschriften Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellte
Zeiten im anderen Staat so, als ob sie im Gebiet des ersten Staates zuriickgelegt worden waren.

Dazu bestimmt Art. 2 Abs. 1 Satz 1 Gesetz vom 12. Marz 1976 zu dem DPRA 1975 (BGBI Il 1976, 393) in der Fassung des Gesetzes zu dem
Abkommen vom 08. Dezember 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen (iber soziale Sicherheit vom 18. Juni
1991 (BGBI 111991, 741) - Zustimmungsgesetz zum DPRA 1975 -: Zeiten, die nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu
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bertcksichtigen sind, sind bei der Feststellung einer Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in Anwendung des FRG und
des FANG zu berticksichtigen, solange der Berechtigte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand vom 02. Oktober 1990
wohnt.

Danach ist zwar (auch) Gber diese Verweisungsvorschrift (also mittelbar) das FRG, jedoch ohne § 22 Abs. 4 FRG anzuwenden.

Wie das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg in seinem oben genannten Urteil bereits zutreffend ausgefiihrt hat, werden dabei fiir Zeiten
derin §§ 15 und 16 FRG genannten Art Entgeltpunkte in Anwendung von § 256 b Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz, Satz 2 und 9 SGB VI
ermittelt. Hierzu werden fur Zeiten nach dem 31. Dezember 1949 die in Anlage 14 des SGB VI genannten oder nach § 256 b Abs. 1 Satz 2
SGB VI festgestellten Durchschnittsjahresverdienste um ein Fiinftel erhdht (§ 22 Abs. 1 Satze 1 und 2 FRG).

Der Inhalt der insoweit maBgebenden Regelungen des § 15 Abs. 1 Satze 1 und 2 FRG, des § 16 Abs. 1 Satze 1 und 2 erster Halbsatz FRG,
des § 256 b Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz SGB VI, des § 22 Abs. 1 Satze 3, 5 und 6 FRG, des § 22 Abs. 2 FRG ist im oben genannten Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg zutreffend wiedergegeben, so dass der Senat darauf verweist.

Der Senat teilt auch die in diesem Urteil gemachten Ausfiihrungen zur Einstufung der Beschaftigungen in die der in Anlage 13 SGB VI
genannten Qualifikationsgruppen und zur Zuordnung dieser Beschaftigungen zu den in der Anlage 14 SGB VI genannten Bereichen. Soweit
die Beklagte die Zeit vom 28. bis 30. September 1962 dem Bereich Verkehr (Tabelle 15) statt wohl zutreffend dem Bereich Bauwirtschaft
(Tabelle 11) zugeordnet hat, erfahrt der Kldger dadurch keinen Nachteil, denn die Durchschnittsverdienste im Bereich Verkehr (7237 DM)
sind gegeniiber denen im Bereich Bauwirtschaft (6648 DM) héher. Der Senat sieht daher im Ubrigen von einer weiteren Begriindung ab.

Das Vorbringen des Klagers im jetzigen Verfahren fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Wie bereits oben dargelegt sind Entgeltpunkte, die aus Zeiten herriihren, die nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu
bertcksichtigen sind, nicht um den Faktor 0,6 abgesenkt worden, worauf bereits das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg in seinem
Urteil hingewiesen hat.

Die Absenkung von Entgeltpunkten betrifft vielmehr ausschlieRlich die Zeiten, die im Rahmen des DPRA 1975 nicht anrechenbar sind,
namlich die Pflichtbeitragszeiten fiir Kindererziehung vom 01. Juli 1960 bis 30. Juni 1961, vom 01. Juni 1963 bis 31. Mai 1964 und vom 01.
November 1969 bis 31. Oktober 1970 sowie die Pflichtbeitragszeit der selbstandigen Tatigkeit als Taxifahrer vom 01. Juli 1978 bis 30. Januar
1980. Nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung gibt es keine zu berlcksichtigenden Kindererziehungszeiten neben
Pflichtbeitragszeiten. Kleinkinderbetreuungszeiten kommen wahrend eines Arbeitsverhaltnisses als gleichgestellte Beschaftigungszeiten
(nur) als Zeiten des Erziehungsurlaubs, des unbezahlten Urlaubs wegen Betreuung eines Kindes und der Arbeitsunterbrechung infolge
Betreuung eines Kindes in Betracht (vgl. Poletzki, Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik P, 2. Auflage, S. 68, 69). Die Zeiten als selbstandiger Taxifahrer waren in P auBerhalb der Versicherung der Arbeitnehmer
versicherungspflichtig. Sie sind in der polnischen Altersversorgung der Arbeitnehmer einschlieBlich der Versorgungssysteme fiir Bergleute
und Eisenbahner, auf das sich das DPRA 1975 nach Art. 2 Abs. 1 DPRA 1975 allein bezieht, grundsatzlich nur dann berlcksichtigungsfahig,
wenn der Versicherte zuletzt in Polen eine Beschaftigung als Arbeitnehmer ausgeubt hat (vgl. dazu Poletzki, a.a.0., S. 27, 86-88; so schon
dargestellt im Urteil des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg vom 30. Oktober 2008; ebenso Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom 28.
Februar 1991 - 4 RA 20/90, zitiert nach juris).

Die Zeiten der Kindererziehung und der selbstandigen Tatigkeit als Taxifahrer sind beim Klager iberhaupt nur deswegen zu berticksichtigen,
weil er auch unmittelbar vom Anwendungsbereich des FRG erfasst wird, denn nach § 1 Buchstabe a FRG findet dieses Gesetz auf
Vertriebene im Sinne des § 1 Bundesvertriebenengesetzes sowie Spataussiedler im Sinne des § 4 Bundesvertriebenengesetzes, die als
solche in der Bundesrepublik Deutschland anerkannt sind, Anwendung. Der Klager rechnet deswegen zu diesem Personenkreis, weil er, wie
durch seinen Vertriebenenausweis nachgewiesen, als Vertriebener anerkannt ist.

Es gilt daher zum einen § 28 b Satz 1 FRG, wonach fiir die Anrechnung von Kindererziehungszeiten und Berlicksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung nach dem SGB VI die Erziehung im jeweiligen Herkunftsgebiet der Erziehung im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuches
gleichsteht. Zum anderen gilt § 15 Abs. 1 Satz 2 FRG, wonach, wenn Beitrage aufgrund einer u. a. selbstandigen Tatigkeit entrichtet sind,
die ihnen zugrunde liegende Tatigkeit einer rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes gleichsteht.

Da diese Zeiten vom DPRA 1975 nicht erfasst sind, ist die oben genannte Vorschrift des Art. 6 § 4 Abs. 5 FANG nicht anwendbar, so dass flr
diese Zeiten § 22 Abs. 4 FRG malRgebend ist, wonach eine Vervielfaltigung der aus diesen Zeiten resultierenden Entgeltpunkte mit dem
Faktor 0,6, also eine Absenkung, erfolgt.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2009 ist zwar aufgrund des vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg abgegebenen Teilanerkenntnisses
der Beklagten eine Erhéhung der Arbeitsentgelte bis 28. April 1961 wegen der Zuordnung der zugrunde liegenden Beschaftigung nach
Qualifikationsgruppe 4, nicht jedoch flr die nachfolgende Zeit vom 29. April 1961 bis 31. Marz 1962 erfolgt. Der Grund dafiir ist, dass bereits
mit Bescheid vom 07. November 2001 die dieser Zeit zugrunde liegende Beschaftigung der Qualifikationsgruppe 4 zugeordnet worden war.
Eine héhere Qualifikationsgruppe, insbesondere Qualifikationsgruppe 3, kommt insoweit nicht in Betracht. Zur Qualifikationsgruppe 3
gehdren Meister sowie Personen, die einen urkundlichen Nachweis Gber eine abgeschlossene Qualifikation als Meister bzw. als Meister des
Handwerks besitzen bzw. denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen die Qualifikation als
Meister zuerkannt wurde. Hierzu zahlen nicht in Meisterfunktion eingesetzte und den Begriff "Meister" als Tatigkeitsbezeichnung fuhrende
Personen, die einen Meisterabschluss nicht haben (z. B. Platzmeister, Wagenmeister). Ansonsten gilt gemaR dem Eingangssatz 2 bei der
Definition der Qualifikationsgruppen: Haben Versicherte aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten erworben, die Ublicherweise
denen von Versicherten einer hdheren Qualifikationsgruppe entsprechen, sind sie in diese Qualifikationsgruppe einzustufen.

Der Klager war vom 15. Juni 1957 bis 31. Marz 1962 als Technischer Inspektor beschaftigt, ohne dass Hinweise daflr vorliegen, dass sich
seine Beschaftigung zum 29. April 1961 im Sinne der Qualifikationsgruppe 3 geandert haben kénnte. Am 29. April 1961 erwarb er Uberhaupt
erst die Berechtigung zur Fihrung der Bezeichnung Geselle im Handwerk Elektroinstallation.
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Soweit der Klager erneut vortragt, seine Beschaftigung teilweise als Leiter eines grofen Unternehmens musse beriicksichtigt werden, nimmt
der Senat Bezug auf die Ausflihrungen im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Oktober 2008. MaBgeblich sind - so in
diesem Urteil ausgeflhrt - fiir die Ermittlung der maBgeblichen Durchschnittsentgelte nach § 256 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI i. V. m. Anlage 13
und 14 zum SGB VI allein die Qualifikation des Versicherten und der Bereich, in dem der Versicherte die Beschaftigung und Tatigkeit
ausgelbt hat. Die fur den jeweiligen Bereich aufgefiihrten Durchschnittsentgelte beziehen sich unabhangig von ihrer GréRe auf alle in
diesem Bereich tatigen Betriebe und sonstigen Einrichtungen; fiir eine Differenzierung nach GroB- und Kleinbetrieben fehlt es daher an einer
rechtlichen Grundlage. Der Senat schlieft sich dieser Ansicht in vollem Umfang an. Soweit der Klager meint, seine Ausbildung als Techniker
musse berlcksichtigt werden, trifft dies zu, soweit eine diesem Berufsabschluss entsprechende Beschaftigung ausgeubt wurde. Dies ist
auch geschehen, denn deswegen wurden die vom 1. Marz 1967 bis 31. Marz 1978 zuriuickgelegten Pflichtbeitragszeiten der
Qualifikationsgruppe 2 zugeordnet.

Wegen der vorgetragenen fehlenden Entgeltpunkte fiir die Zeit vom 01. April 1978 bis 30. Juni 1978 wies die Beklagte bereits in ihrem
Bescheid vom 27. Mai 2009 zutreffend darauf hin, dass flr diese Zeit 0,2088 Entgeltpunkte (0,0696 Entgeltpunkte vervielfaltigt mit 3
Kalendermonaten; vgl. Anlage 4 S. 5 zum Bescheid vom 13. Januar 2009) angerechnet werden.

Ebenso zutreffend hat sie in diesem Bescheid dargelegt, dass in den Tabellenwerten der Anlage 14 SGB VI etwaige Sonderzahlungen wie
Urlaubs- und Weihnachtsgeld aufgrund der nach statistischen Angaben ermittelten Durchschnittsverdienste enthalten sind.

Die so genannte Berlinzulage ist rentenrechtlich ohne Bedeutung. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 5 Gesetz zur Foérderung der Berliner Wirtschaft
bestimmte: Arbeitnehmer, denen Arbeitslohn fiir eine Beschaftigung in Berlin-West aus einem gegenwartigen Dienstverhaltnis zuflielSt,
erhalten eine Vergulnstigung durch Gewahrung von Zulagen. Die Zulagen gelten weder als steuerpflichtige Einnahme im Sinne des
Einkommensteuergesetzes noch als Einkommen, Verdienst oder Entgelt im Sinne der Sozialversicherung und der Arbeitslosenversicherung.
Die Berlinzulage war damit keine Bemessungsgrundlage, von der Beitrage zur Sozialversicherung, insbesondere zur Rentenversicherung, zu
zahlen waren. Die Berlinzulage ist somit flr keinen Arbeitnehmer bei der Rente zu beriicksichtigen, so dass deswegen nichts anderes im
Falle des Klagers gilt.

Die Zeit der Ausbildung am Fernbildungstechnikum fiir Maschinenbau und Elektrowesen in G vom 01. September 1961 bis 31. Marz 1962
und vom 9. Mai 1962 bis 13. Juni 1966 ist nach dem DPRA 1975 nicht zu bertcksichtigen.

Dies folgt aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Zustimmungsgesetz zum DPRA 1975. Danach gilt: Soweit sich Zeiten nach Art. 2 Abs. 1
Zustimmungsgesetz zum DPRA 1975 (also Zeiten, die nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu bertcksichtigen sind) mit
Zeiten Uberschneiden, die nach deutschem Recht zu bericksichtigen sind, werden die erstgenannten Zeiten berlicksichtigt; dies gilt nicht
fur Zeiten, fir die Beitrage zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet worden sind.

Beim Klager liegen Zeiten, die nach dem polnischen Recht der Rentenversicherung zu bericksichtigen sind, vom 1. September 1961 bis 31.
Marz 1962 und vom 9. Mai 1962 bis 13. Juni 1966 (Pflichtbeitragszeiten wegen Beschaftigung) vor. Die Zeit vom 1. April 1962 bis 8. Mai
1962, die nicht mit einer solchen Pflichtbeitragszeit zusammentrifft, hat die Beklagte als Anrechnungszeit wegen einer Zeit der Ausbildung
bei der Altersrente in der mundlichen Verhandlung anerkannt.

Es ist auch unzutreffend, dass dem Klager entgegen dem Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Oktober 2008 keine
hoéhere Rente gewahrt wird. Die Beklagte fiihrte vielmehr mit dem Bescheid vom 13. Januar 2009 sowohl ihr vor dem Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg abgegebenes Teilanerkenntnis als auch den Urteilstenor hinsichtlich ihrer Verurteilung zutreffend aus. Dies ist ohne
weiteres daran zu erkennen, dass dem Klager zwischenzeitlich die Altersrente bei 41,1601 personlichen Entgeltpunkten gewahrt wird und
nach dem Rentenbescheid vom 13. Januar 2009 fir die Zeit vom 1. September 1999 bis zum 28. Februar 2009 eine Nachzahlung von
6.570,78 Euro erfolgte.

Eine Ersatzzeit scheidet fir die Zeit vor dem 18. Mai 1950 schon deswegen aus, weil der Klager erst zu diesem Zeitpunkt sein 14.
Lebensjahr vollendet hat. Eine Ersatzzeit kommt ebenfalls nicht fir die Zeit vom 15. Juni 1951 bis 30. Januar 1980 in Betracht, da in diesem
Zeitraum (mit Ausnahme des April 1962) Pflichtbeitragszeiten vorhanden sind.

Hinsichtlich der Zeit vom 18. Mai 1950 bis 14. Juni 1951 und fur die Zeit vom 01. April 1962 bis 30. April 1962 ist weder nachgewiesen noch
glaubhaft gemacht (§ 4 FRG), dass der Klager an der Rickkehr aus Gebieten auBerhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der
Reichsversicherungsgesetze, soweit es sich nicht um das Beitrittsgebiet handelt, durch feindliche MaBnahmen verhindert gewesen oder dort
festgehalten worden ist.

Feindliche MaBnahmen sind samtliche MaBnahmen eines ehemaligen Feindstaates, denen eine Richtung gegen den friheren Kriegsgegner
Deutschland innewohnt. Die Ruckkehrverhinderung oder das Festgehaltenwerden muss auf diese feindlichen Mafnahmen ursachlich
zurlickzufihren sein. Feindliche MaBnahmen sind einerseits Malnahmen, die personell orientiert hauptsachlich (primar) deutsche Staats-
oder Volksangehdrige betrafen. Andererseits sind es MaBnahmen, die objektbezogen die Ausreise speziell in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland unterbanden. Nicht darunter fallen MaRnahmen, die sich unterschiedslos gegen die gesamte Bevélkerung richteten, wie ein
allgemeines Ausreiseverbot flir die gesamte Bevolkerung in Polen. Trotz eines allgemeinen Ausreiseverbots kann eine feindliche MaBnahme
vorliegen, wenn die Verweigerung der Ausreise eine besondere personliche Richtung gegen einzelne oder Gruppen von Deutschen hatte.
Flr eine Ruckkehrverhinderung ist erforderlich, dass der Versicherte den ernsthaften Willen gehabt haben muss, den Mittelpunkt seines
personlichen und wirtschaftlichen Lebensbereichs nach Deutschland zu verlegen. Dies muss durch eine objektive Handlungsweise in
irgendeiner Form bekundet worden sein. Ein Festgehaltenwerden liegt vor, wenn der Versicherte den ernsthaften Willen zur Abwanderung
aus der bisherigen Heimat hatte, dessen Realisierung aber MaBnahmen entgegenstanden, die der ehemalige Feindstaat hauptsachlich
wegen seiner Bevolkerungsteile mit deutscher Volkszugehdrigkeit erlassen hatte, die sich aber auch allgemein gegen Deutschland richteten.
Anders als bei der Riickkehrverhinderung ist nicht der Wille erforderlich, das bisherige Wohnsitzland in Richtung Deutschland zu verlassen.
Die genannten MaRnahmen missen auf Verhinderung der Abwanderung gerichtet gewesen sein (Gurtner in Kasseler Kommentar, a.a.O.,
SGB VI, § 250, Rdnrn. 70, 72, 74 bis 77, 79, m.w.H. auf Rechtsprechung des BSG).
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Diese Voraussetzungen lassen sich nicht feststellen.

Im Fragebogen flir Ersatzzeiten gab er am 18. Oktober 1998 an, es sei uns immer wieder die Ausreise verboten worden. Er sei am 31. Marz
1978 aus seiner Beschaftigung entlassen worden, aufgrund seines wieder einmal gestellten Ausreiseantrages nach Deutschland. In einem
vorangegangenen Klageverfahren beim Sozialgericht Berlin (S 21 ] 1395/95) hatte der Klager seinerzeit in dem Schriftsatz vom 11. Oktober
1995 vorgetragen: Was die Nazis angefangen haben, meine Eltern wurden verfolgt, Mutter 1943 in Ausschwitz in der Gaskammer
umgebracht, Vater zuletzt im Konzentrationslager S verschleppt, wir Kinder wurden von der Gestapo geschlagen, gefoltert und getreten,
haben die polnischen Kommunisten nach der Kriegszeit weitergefihrt. Erst habe ich Tuberkulose gehabt. 1954 habe ich zweifachen
Schadelbruch mit schwerer Gehirnerschitterung erlitten. Ich wurde dort vollstandig ausgebeutet. Endlich nach Uber 16 Ausreiseantragen
haben wir 1979 die Ausreise bewilligt bekommen. Auf eine Vielzahl von gestellten Ausreiseantragen wies der Klager auch in seinem
Widerspruch gegen den Bescheid vom 17. August 1999 hin. In einem weiteren Schreiben vom 03. Januar 2000 gab er wahrend dieses
Widerspruchsverfahrens an, er sei unter polnischer Verwaltung wie Tausende von Deutsche dort gefangen gehalten worden und habe als
"Zwangsarbeiter" dort arbeiten mussen. Es sei uns immer wieder die Ausreise verweigert worden. Im Schriftsatz vom 24. Juli 2008 im
vorangegangenen Berufungsverfahren trug der Klager vor: Mit dem Uberfall durch Hitlerdeutschland 1939 auf die Freistadt Danzig fing mein
Elend an. Kindheit Verlust der Eltern, Mutter wurde im Dezember 1943 in der Gaskammer in Ausschwitz umgebracht, Vater deutscher
Offizier im Herbst 1944 nach dem Attentat auf Hitler verhaftet und ins Konzentrationslager S verschleppt. Nach dem Krieg musste ich ums
Uberleben kdmpfen. Dann haben mich weiter in meiner Heimatstadt D die kommunistischen Besetzer gefangen gehalten. Zuletzt 1979
bekam ich endlich die Ausreisepapiere.

Aus diesen Angaben wird nicht ersichtlich, welche konkreten MaBnahmen gegen den Klager gerichtet waren.

Die vom Klager bei seiner persdnlichen Anhérung in der mindlichen Verhandlung gemachten Ausfiihrungen lassen gleichfalls nicht
erkennen, dass jedenfalls in den Zeiten vom 18. Mai 1950 bis 14. Juni 1951 und vom 1. April 1962 bis 30. April 1962 gegen ihn feindliche
MaBnahmen zur Verhinderung der Ausreise wegen seiner deutschen Volkszugehdrigkeit erfolgten.

So hat der Klager angegeben, Uberhaupt erstmals im Herbst 1957 einen Ausreiseantrag gestellt zu haben. Damit ist fir die vorangegangene
Zeit ein ernsthafter Wille, den Mittelpunkt seines personlichen und wirtschaftlichen Lebensbereiches nach Deutschland zu verlegen, nicht
belegt. Nach seiner Erklarung wurde der im Herbst 1957 gestellte Ausreiseantrag zwar ohne Begriindung abgelehnt. Ihm wurde allerdings
zu verstehen gegeben, dass ihm die Ausreise wegen seiner beruflichen Qualifikation nicht erlaubt wurde. So hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung geauBert: "Ich denke, Sie haben mich gebraucht, weil ich gut qualifiziert war und wollten deshalb nicht auf mich
verzichten. Das habe ich auch so verstanden. Sie haben mir zu verstehen gegeben: Wir lassen Sie nicht raus, wir brauchen Sie. Sie haben
mich angefeuert, dass ich in die Partei gehe." Damit ist eine Verhinderung der Ausreise wegen der deutschen Volkszugehdorigkeit des
Klagers nicht dargetan. Dass nicht die deutsche Volkszugehdrigkeit, sondern die gute Qualifikation des Klagers maRgebender Grund fiir die
Ablehnung seines Ausreiseantrages war, erfahrt auch dadurch eine Bestatigung, dass nach dem weiteren Vorbringen des Klagers 1959 in
einer groBen Welle alle alteren Deutschen die Ausreise gestattet worden war. Wie der Klager bei seiner personlichen Anhérung dartber
hinaus ausgeflhrt hat, beantragte er in den 60er Jahren noch dreimal seine Ausreise, jedes Mal erfolglos und ohne Begriindung. Allerdings
gab man ihm auch anlasslich dieser Antrage wiederum zu verstehen, dass man ihn dort haben wollte, erneut mit der Aufforderung, in die
Partei zu gehen. Somit ist auch fur die Zeit vom 1. April 1962 bis 30. April 1962 weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht, dass dem
Klager wegen seiner deutschen Volkszugehdrigkeit die Ausreise verweigert wurde; nach dem Ergebnis der persénlichen Anhérung des
Klagers spricht demgegeniiber eher viel dafiir, dass ihm die Ausreise allein wegen seiner Qualifikation nicht erlaubt wurde.

Flr sein Begehren, ihm eine Rente in H6he von ca. 1.400 Euro zu zahlen, gibt es keine Rechtsgrundlage. Der Klager tbersieht dabei auch,
dass er nach dem 04. Juni 1988 keine rentenrechtlichen Zeiten mehr zuriickgelegt hat. Dies ist magebende Ursache daflr, dass er die von
ihm begehrte Rentenhdhe nicht erreicht. Wird berticksichtigt, dass die der Rente zugrunde gelegten 41,1601 personlichen Entgeltpunkte im
Zeitraum von Juni 1951 bis Juni 1988, also im Zeitraum von ca. 37 Jahren (444 Kalendermonate), erzielt wurden, ergibt dies
durchschnittliche Entgeltpunkte je Monat von 0,0927. Keine rentenrechtlichen Zeiten sind von Juli 1988 bis August 1999, also fiir 11 Jahre
(132 Kalendermonate), vorhanden. Hatte der Klager in letztgenanntem Zeitraum ebenfalls 0,0927 personliche Entgeltpunkte je
Kalendermonat erzielt, ergaben sich daraus zusatzlich 12,2364 Entgeltpunkte, mithin insgesamt 53,3965 personliche Entgeltpunkte, die
einer Rente zugrunde gelegt werden kénnten. Werden diese personlichen Entgeltpunkte mit dem aktuellen Rentenwert ab 01. Juli 2013 von
28,14 Euro (§ 1 Abs. 1 Rentenwertbestimmungsverordnung 2013) vervielfaltigt, ergibt sich daraus eine Rente von 1.502,58 Euro monatlich.
Daraus wird ersichtlich, dass die fehlenden rentenrechtlichen Zeiten nach Juni 1988 im Wesentlichen den Grund darstellen, weswegen die
vom Klager begehrte Rentenhéhe nicht erreicht wird.

Eine Verzinsung ist zwischenzeitlich mit Bescheid vom 23. Juni 2009 erfolgt.

Eine héhere Altersrente flr langjahrig Versicherte unter Anrechnung der Zeit der Ausbildung vom 1. April 1962 bis 8. Mai 1962 als
Anrechnungszeit ist dem Klager auch schlieBlich nicht (iber das Anerkenntnis der Beklagten hinausgehend) fir eine Zeit vor dem 1. Januar
2005 zu gewahren.

Dies folgt aus § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 SGB X. Danach gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurickgenommen worden, werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches langstens fiir einen
Zeitraum bis zu 4 Jahren vor der Rucknahme erbracht. Dabei wird der Zeitpunkt der Riicknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in
dem der Verwaltungsakt zurlickgenommen wird. Erfolgt die Riicknahme auf Antrag, tritt bei der Berechnung des Zeitraumes, fiir den
rickwirkend Leistungen zu erbringen sind, anstelle der Riicknahme der Antrag.

Ausgehend davon errechnet sich der genannte Vierjahreszeitraum anknlpfend an den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom
13. Januar 2009 und dem dazu erlassenen Bescheid vom 27. Mai 2009 vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2008.
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Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits. Das im Verhaltnis
zum Gesamtbegehren lediglich marginale Obsiegen des Klagers rechtfertigt nicht, dass die Beklagte deswegen aulRergerichtliche Kosten des
Klagers tragt, so dass der Senat im Rahmen seines ihm eingeraumten Ermessens von der Verpflichtung der Beklagten, teilweise
auBergerichtliche Kosten des Klagers zu erstatten, absieht.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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