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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. September 2013 wird zurlickgewiesen. Der Beklagte hat dem
Klager dessen notwendige aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens im vollen Umfang zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Héhe des Grades der Behinderung (GdB) und lber das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fir
die Zuerkennung des Merkzeichens "G" (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr).

Bei dem 1939 geborenen Klager war 2002 ein Gesamt-GdB von 30 festgestellt worden. Auf dessen Verschlimmerungsantrag vom 13.
Oktober 20009 stellte der Beklagte bei ihm nach Auswertung der vorliegenden arztlichen Unterlagen mit Bescheid vom 4. Marz 2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. September 2010 einen Grad der Behinderung von 40 fest und lehnte die Zu-erkennung des
Merkzeichens "G" ab. Dem legte er folgende Funktionsbeein-trachtigungen zugrunde:

- degenerative Veranderungen der Wirbelsaule bei Bandscheibenschaden mit Wurzelreizerscheinungen, Cervikal- und Lumbalsyndrom
(Einzel-GdB von 30), - Kniegelenkarthrose beidseitig bei Meniskusoperation (Einzel-GdB von 30), - Dienstunfallfolgen (Einzel-GdB von 10), -
Periarthrosis humeroscapularis links mit rezidivierenden Schmerzen, Epi-condylitis links (Einzel-GdB von 10).

Mit seiner Klage bei dem Sozialgericht Berlin hat der anwaltlich vertretene Klager "weiterhin die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur das Merkzeichen ,G" verfolgt. Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2011 hat er vortragen lassen, es lagen die
Voraussetzungen fur das Merkzeichen "G" vor, da laut arzt-lichen Feststellungen seine Gehstrecke unter 500 Meter liege. Unter dem 23.
November 2011 hat er nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) "zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir das Merkzeichen ,G""
beantragt, den Orthopaden Dr. Sch zu hdren.

In dem am 14. Mai 2012 bei dem Sozialgericht eingegangenen Gutachten hat der Sachverstandige unter Annahme eines Gesamt-GdB von
50 die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Merkzeichens "G" bejaht, wobei er von folgenden Funktionsbeeintrachtigungen
ausgegangen ist:

- Wirbelsaulenschaden im cervikalen und lumbalen Abschnitt mit mittelgra-digen funktionellen Auswirkungen (Einzel-GdB von 30), -
Bewegungs- und Belastungseinschrankung beider Kniegelenke mittleren Grades mit erheblicher Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit
im Stra-Benverkehr (Einzel-GdB von 30), - Schaden der oberen GliedmaRen mit Bewegungseinschrankung des linken Schultergelenks
geringen Grades (Einzel-GdB von 10), - Schaden der unteren GliedmaBen mit geringgradigen Bewegungsein-schrankungen des linken
Huftgelenks (Einzel-GdB von 10), - geringgradige Schwerhdrigkeit beider Ohren (Einzel-GdB von 10).

Das Sozialgericht hat das Gutachten des Orthopaden Prof. Dr. Sp vom 28. Sep-tember 2012 eingeholt, der das vorangegangene Gutachten
im Ergebnis bestatigt hat. Der Sachverstandige hat folgende Funktionsbeeintrachtigungen ermittelt:

- Wirbelsaulenschaden im cervikalen und lumbalen Bereich (Einzel-GdB von 30), - krankhafte Stérungen an den Kniegelenken (Einzel-GdB
von 40), - Einschrankung im Schultergelenk (Einzel-GdB von 10), - Schwerhdérigkeit (Einzel-GdB von 10).

An dieser Bewertung, insbesondere hinsichtlich der Kniegelenkerkrankung, wel-cher der Beklagte entgegengetreten ist, hat der
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Sachverstandige auch in seiner Stellungnahme vom 18. Marz 2013 unter Hinweis auf die in schwerem Ausmal8 vorliegenden
Bandinstabilitaten festgehalten.

Das Sozialgericht hat - im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Ver-handlung - mit Urteil vom 12. September 2013 den Beklagten
verpflichtet, bei dem Klager ab Oktober 2009 einen GdB von 50 sowie das Vorliegen der ge-sundheitlichen Voraussetzungen fir das
Merkzeichen "G" festzustellen. Der Be-klagte ist dem mit Ausfiihrungsbescheid vom 9. Juli 2014 nachgekommen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Beklagten, der meint, das Sozialgericht sei zu Unrecht dem Gutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. Sp gefolgt. Vielmehr seien die Funktionseinschrankungen der Kniegelenke lediglich mit einem Einzel-GdB von 30
zu bewerten. Hieraus ergebe sich ein Gesamt-GdB von 40. Mangels Schwerbehinderung des Klagers habe dieser keinen Anspruch auf die
Zuerkennung des Merkzeichens "G".

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. September 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass die sozialgerichtliche Entscheidung zutreffend ist.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Ubrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 12. September 2013 den Beklagten zu Recht verpflichtet, bei dem Klager ab Oktober 2009 einen GdB
von 50 sowie das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" festzustellen.

Es war insbesondere nicht deshalb an einer Entscheidung Uber die Hohe des GdB gehindert, weil diese nicht Gegenstand des
Klageverfahrens gewesen ware. Viel-mehr ergibt sich aus der Auslegung des Vorbringens des anwaltlich vertretenen Klagers, dass er mit
seiner Klage einen GdB von 50 begehrt hat. Zwar bezieht sich der Klageantrag seinem Wortlaut zufolge nicht auf die Hohe des GdB, sondern
allein auf das Merkzeichen "G". Der offenbar als Textbaustein eingefiigte Satz "Dem Klager steht der im Klageantrag geltend gemachte GdB
zu" (Seite 2 der Klageschrift vom 30. September 2010) geht deshalb ins Leere. Auch den weiteren Schriftsatzen der
Prozessbevollmachtigten des Klagers ist nicht zu entnehmen, dass neben dem Merkzeichen "G" die Feststellung eines Gesamt-GdB von 50
begehrt wird. Hinzu kommt, dass die Prozessbevollmachtigte in der mindlichen Verhandlung erklart hat, eine im Hinblick auf das
Merkzeichen bindende Festlegung des GdB sei nicht erfolgt; vielmehr seien die medizinischen Voraussetzungen des Merkzeichens "G", zu
denen auch der GdB von 50 gehére, in jedem Fall zu priifen. Auf der Grundlage dieser Rechtsauffassung ware es sogar konsequent, die
Hoéhe des GdB nicht zum Gegenstand des Klageverfahrens zu machen. Jedoch legt der Senat die Prozesserklarung vorliegend danach aus,
wie ein verstandiger Beteiligter sie gemeint haben wurde. Danach war es zur Verfolgung der Zuerkennung des Merkzeichens "G"
erforderlich, einen GdB von 50 zu erlangen, um zu verhindern, dass der Bescheid vom 4. Marz 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. September 2010 insoweit bestandskraftig wird, als dort ein Gesamt-GdB von 40 festgestellt wurde. Denn
wegen der bindenden Feststellung des GdB von 40 ware die Zuerkennung des Merkzeichens "G" von vornherein nicht méglich gewesen, da
diese die Schwerbehinderteneigenschaft voraussetzt. In diesem Sinne hat auch das Sozialgericht den Antrag ausgelegt.

1. In der Sache hat der Klager Anspruch auf Feststellung eines GdB von 50.

Nach den §§ 2 Abs. 1, 69 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) sind die Auswirkungen der langer als sechs Monate anhaltenden
Funktionsstérungen nach Zehnergraden abgestuft entsprechend den MaRstéaben des § 30 Bundesversor-gungsgesetz zu bewerten.
Heranzuziehen sind hierbei die in der Anlage zur Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2412)
festgelegten "Versorgungsmedizinischen Grundsatze".

Die - zwischen den Beteiligten allein im Streit stehende - Bewertung der Funktionseinschrankungen der Kniegelenke hat sich an den
Regelungen in Teil B Nr. 18.14 der Anlage zu § 2 VersMedV auszurichten. Hieraus ergibt sich ein Einzel-GdB von 40. Denn bei dem Klager
liegen beidseitige Bewegungseinschrankungen mittleren Grades im Kniegelenk vor. Dies entnimmt der Senat den (iberzeugenden
Darlegungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Sp. Unerheblich ist, dass die von beiden Gutachtern Ubereinstimmend erhobenen
Bewegungsmalle der Kniegelenke (Streckung/Beugung rechts: 0-10-110 und links: 0-10-100) nicht die in Teil B Nr. 18.14 genannten Werte
(Streckung/Beugung rechts: 0-10-90 und links: 0-10-90) erreichen. Denn hierbei handelt es sich ausdriicklich nur um Beispiele flr
Bewegungseinschrankungen. Vielmehr ist vorliegend die erhebliche Instabilitat entscheidend: Nach den Feststellungen des
Sachverstandigen ist sowohl im Bereich des Innen- als auch des AuRenbandes eine Lockerung eingetreten; ebenso ist das vordere und
hintere Kreuzband gelockert. Als Folge dieser Stérung kommt es zu einem erheblichen Reizzustand bei der Fortbewegung.

Liegen - wie hier - mehrere Beeintrachtigungen am Leben in der Gesellschaft vor, ist der GdB gemal § 69 Abs. 3 SGB IX nach den
Auswirkungen der Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berticksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen festzustellen. Nach
Teil A Nr. 3c der Anlage zu § 2 VersMedV ist bei der Beurteilung des Gesamt-GdB von der Funktionsstérung auszugehen, die den héchsten
Einzel-GdB bedingt, und dann im Hinblick auf alle weiteren Funktionsbeeintrachtigungen zu prifen, ob und inwieweit hierdurch das AusmaR
der Behinderung gréRer wird. Der héchste Einzel-GdB von 40 fir die unteren Extremitaten ist im Hinblick auf das Wirbelsaulenleiden des
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Klagers, das mit einem Einzel-GdB von 30 zu bewerten ist, um einen Zehnergrad auf 50 zu erh6hen. Die Ubrigen Funktionsbehinderungen
des Klagers wirken sich nicht erhéhend aus, da sie jeweils nur mit einem Einzel-GdB von 10 zu bewerten sind.

2. Der Klager hat auch Anspruch auf Feststellung der gesundheitlichen Vorausset-zungen des Merkzeichens "G".

GemaR § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beein-tréchtigt sind, Anspruch auf unentgeltliche Beférderung. Uber das Vorliegen der damit angesprochenen
gesundheitlichen Merkmale treffen die fur die Durch-fihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden die erforderlichen
Feststellungen (§ 69 Abs. 1 und 4 SGB IX). Nach § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich
beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdégens nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahr fiir sich
oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die Ublicherweise noch zu FuB zurlickgelegt werden. Bei der Priifung der
Frage, ob diese Voraussetzungen erfillt sind, kommt es nicht auf die konkreten értlichen Verhaltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf,
welche Wegstrecken allgemein - d.h. altersunabhangig von nichtbehinderten Menschen - noch zu FuB zurlickgelegt werden. Als ortsiibliche
Wegstrecke in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer halben Stunde zuriickgelegt wird
(Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom 10. Dezember 1987, 9a RVs 11/87, BSGE 62, 273 = SozR 3870 § 60 Nr. 2).

Nach den gutachterlichen Feststellungen ist dem Klager diese Wegstrecke nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten mdglich, und zwar "infolge
einer Einschrankung des Gehvermdgens" (§ 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Denn auf die Gehfahigkeit des Klagers wirken sich nach den
Uberzeugenden Darlegungen des Sachverstandigen die schwere beidseitige Kniearthrose mit Beugekontraktur, der Muskelverlust im Bereich
des Oberschenkels und die Fehlbelastung sowie die degenerative Erkrankung der Lendenwirbelsdule negativ aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie beriicksichtigt den Ausgang des Rechtsstreits.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erflllt.
Rechtskraft
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