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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 8. Oktober 2014 abgeandert und wie folgt gefasst:
Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig ab 1. Oktober 2014 bis zum 28.
Februar 2015, langstens bis zur Entscheidung des Sozialgerichts (iber die Klage in dem Rechtsstreit S 157 AS 23075/14, Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von monatlich 426,80 Euro fiir die Monate Oktober, November und Dezember 2014, sowie flr die
Zeit vom 26. September 2014 bis 30. September 2014 einmalig 77,13 Euro und ab Januar 2015 in Hohe von 469,20 Euro zu leisten. Im
Ubrigen wird der Antrag abgelehnt. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die
aulergerichtlichen Kosten des gesamten einstweiligen Rechtsschutzverfahrens in Hohe von 80 v.H. zu erstatten.

Grinde:
Die zulassige Beschwerde ist teilweise begrindet.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die Antragsteller
mussen glaubhaft machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZP0), dass ihnen ein Anspruch auf die
geltend gemachte Leistung zusteht (Anordnungsanspruch) und dass das Abwarten einer gerichtlichen Entscheidung in einem
Hauptsacheverfahren fir sie mit unzumutbaren Nachteilen verbunden ware (Anordnungsgrund).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Der Senat folgt allerdings insoweit nicht
der Begrindung der hier mit der Beschwerde angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts, die sich auf die Begriindung des Beschlusses
des 10. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. August 2014 (Az.: L 10 AS 1593/14 B ER, juris) stitzt.

Vielmehr hat der Antragsteller glaubhaft gemacht, einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Il zu haben.

Der Antragsteller, der seinen gewohnlichen Aufenthalt bereits in 2011 in Berlin genommen hat, ist erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il. Er
ist nach seinen glaubhaften Angaben hilfebedurftig, da er nicht Gber Einkommen oder Vermdégen verfugt, um seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Damit sind die Voraussetzungen fiir einen Leistungsbezug nach §§ 7 Abs. 1, 19 ff. SGB Il gegeben.

Der Antragsteller ist als italienischer Staatsblrger nicht nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l vom Leistungsbezug des SGB Il ausgeschlossen.
In Betracht kommt hier allein, da der Antragsteller sich bereits langer als drei Monate in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, der
Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il. Danach sind von Leistungsansprichen nach dem SGB Il ausgeschlossen
Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt.

Das Aufenthaltsrecht des Antragstellers ergibt sich hier zwar allein aus dem Zweck der Arbeitssuche, der Antragssteller ist dennoch nicht
vom Leistungsbezug ausgeschlossen.

Der Antragsteller geht keiner Erwerbstatigkeit nach, er ist nicht Arbeitnehmer i.S. des § 2 Abs. 2 Nr. 1 Gesetz Uber die allgemeine
Freizligigkeit von Unionsbirgern - FreizigG/EU -, er Uibt auch keine selbstandige Tatigkeit (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU) aus, noch liegen die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 FreizigG/EU vor. Sein Recht zum Aufenthalt folgt aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU, wonach
gemeinschaftsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt und aufenthaltsberechtigt Unionsbiirger sind, die sich zur Arbeitssuche in einem
Mitgliedsstaat aufhalten.
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Dies fuhrt jedoch nicht zur Anwendung des Leistungsausschlusses fir den Antragsteller als italienischen Staatsbdiirger.

Der Senat ist dabei davon Uberzeugt, dass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht europarechtswidrig ist (vgl. im
Einzelnen Beschluss vom 17. Marz 2014 - L 20 AS 502/14 B ER -, juris). Der Antragsteller erfllt namlich nicht die Voraussetzungen des Art.
7 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 - sog. Unionsbdrgerrichtlinie -, da er gerade nicht Uiber ausreichende Existenzmittel verfligt, um
keine Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen. Da er auch nicht Arbeitnehmer oder Selbstandiger ist (Art. 7 Abs. 1 Buchst. a Richtlinie
2004/38), kann er sich nicht auf das Diskriminierungsverbot des Art. 24 Abs. 1 Richtlinie 2004/38 berufen, denn der bundesdeutsche
Gesetzgeber kann fir den Personenkreis, dem der Antragsteller damit zugehdrig ist (kein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
Richtlinie 2004/38 und nicht als Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Sinne der Richtlinie 2004/38 im Inland) Fursorgeleistungen nach dem
SGB Ilin § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l ausschlieBen (EuGH v. 11.11.2014 - C-333/13 (Dano), Rn. 78, 81).

Die Vorschrift ist jedoch auf Staatsangehdérige eines Vertragsstaates des Europaischen Flirsorgeabkommens vom 11. Dezember 1953 - EFA
- nicht anzuwenden, weil Art. 1 EFA dies volkerrechtlich ausschliet. Der Senat geht dabei weiterhin davon aus, dass die Gerichte im
Rahmen des § 86b Abs. 2 SGG grundsatzlich nicht berechtigt sind, formelle Gesetze als unwirksam zu behandeln. Dies gilt insbesondere,
wenn das Gericht lediglich Zweifel an der Vereinbarkeit der Norm mit hoherrangigem Recht hat (a. A. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 11. August 2011 - L 15 AS 188/11 B ER; LSG Berlin-Brandenburg, Beschllsse vom 30. November 2010 - L 34 AS 1501/10 B ER -, vom
17. Mai 2011 - L 28 AS 566/11 B ER -, vom 20. Juni 2011 - L 25 AS 535/11 B ER - und vom 30. September 2011 - L 14 AS 1148/11 BER, L 14
AS 1152/11 B PKH; Bayerisches LSG, Beschluss vom 22. Dezember 2010 - L 16 AS 767/10 B ER; Hessisches LSG, Beschluss vom 14. Juli
2011 -L 7 AS 107/11 B ER). Nur ausnahmsweise, wenn das Gericht von der Rechtswidrigkeit einer innerstaatlichen Norm Uberzeugt ist und
zudem die Durchsetzung der Anspriiche des Antragstellers endgiiltig versagt wiirde, kommt Art. 19 Abs. 4 GG Vorrang vor Art. 20 Abs. 3 GG
zu, mit der Folge, dass ausnahmsweise eine einstweilige Anordnung ergehen kann. Diese setzt jedoch eine ansonsten abschlieBende
Prifung der Sach- und Rechtslage auch im Eilverfahren voraus; fir eine "Folgenabwagung" ist hingegen kein Raum (so im Ergebnis auch SG
Dresden, Beschluss vom 5. August 2011 - S 36 AS 3461/11 ER).

Der Senat ist deshalb weiterhin der Auffassung, dass § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB || fiir Staatsangehdrige, die nicht vom Schutzbereich des
EFA erfasst sind, weil deren Heimatstaaten dieses Abkommen nicht ratifiziert haben, nicht wegen des Gleichbehandlungsgebotes
unanwendbar ist. Etwas anderes gilt jedoch flr Staatsangehdrige von Staaten, die das Abkommen ratifiziert haben.

Art. 1 EFA schlieBt als unmittelbar geltendes, spezielleres Bundesrecht die Anwendung des Ausschlusstatbestandes fiir Staatsangehérige
von Vertragsstaaten aus. Mit Art. 1 EFA hat sich die Bundesrepublik Deutschland als Vertragsstaat verpflichtet, Staatsangehérigen anderer
vertragsschlieBender Staaten - wie dem Antragsteller -, die sich im Staatsgebiet erlaubt aufhalten und nicht Giber ausreichende Mittel
verfiigen, in gleicher Weise wie Bundesbiirgern Firsorgeleistungen zu gewahren. Zu diesen Firsorgeleistungen gehérte die laufende Hilfe
zum Lebensunterhalt nach §§ 11 ff. Bundessozialhilfegesetz - BSHG - (Art. 2 Abs. a und b EFA in Verbindung mit Buchst. A Anhang | zum
EFA, Fassung vom 01.02.1991, BGBI I S. 686), der bis zum 01. Januar 2005 einzigen klassischen Firsorgeleistung im Sozialleistungssystem
der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einschrankung dieser volkervertraglichen Flrsorgegewahrleistung ist nach Einfihrung des BSHG nur
durch den beziglich der Leistungen nach § 30 BSHG (Hilfen zum Aufbau oder zur Sicherung der Lebensgrundlage) und nach § 70 BSHG
(Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten) erfolgt (Anhang Il EFA, Fassung ab dem 01.12.1982 [BGBI 1983, II S. 338];
Anhang Il EFA, Fassung ab dem 01.02.1991 [BGBI Il S. 687]). Damit war die Flrsorgeleistung "Hilfe zum Lebensunterhalt" nach dem BSHG
von der von der Bundesrepublik Deutschland eingegangenen vélkervertraglichen Verpflichtung erfasst. Diese Verpflichtung erfasst auch die
Leistungen der Grundsicherung nach §§ 19 ff. SGB Il. Bei diesen handelt es sich um Flrsorgeleistungen, denn sie haben lediglich begrifflich
und nicht materiell die Flrrsorgeleistungen fiir erwerbsfahige Hilfebedurftige ersetzt. Die Normierung der vormalig im BSHG fir alle
Hilfebedirftigen geregelten Firsorgeleistung in nunmehr zwei Regelungssystemen der Sozialhilfe, die maBgeblich im Bereich der Leistungen
zum Lebensunterhalt nach der Fahigkeit, eine Erwerbstatigkeit aufnehmen zu kénnen, differenzieren (und nicht etwa nach einem
bestimmten Sicherungsniveau, einer Beitragsleistung), und die auch im Bereich der Grundsicherung nicht in einem Subsidiaritatsverhaltnis
stehen, hat an der Leistungsart "Flirsorgeleistung" im Sinne des EFA nichts geandert (BSG v. 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R, juris, Rn. 32, 35;
LSG Berlin-Brandenburg v. 09.05.2012, L 19 AS 794/12 B ER, L 19 AS 795/12 B PKH; aA. LSG Berlin-Brandenburg v. 07. Mai 2013, L 29 AS
514/13 B ER, nicht veroffentlicht).

Da sich Angehdrige von Vertragsstaaten des EFA direkt auf Art. 1 EFA berufen kénnen (vgl. BSG v. 19.10.2012, B 14 AS 23/10 R, a.a.O., Rn.
24 m.w.N.), ist § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il als "jlingere" Regelung im Einklang mit der von der Bundesrepublik Deutschland eingegangenen
Verpflichtung vélkerrechtskonform auszulegen. Anhaltspunkte daflr, dass der Gesetzgeber spezielleres alteres Volkerrecht durch die
spatere innerstaatliche Regelung auBer Kraft setzen wollte, ergeben sich nicht, da ein solcher Wille bei Inkraftsetzen der Regelung des § 7
Abs. 1 Satz 2 SGB Il zum 28. August 2007 (Art. 6 Abs. 9 Nr. Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
europaischen Union vom 19.08.2007, BGBI 1 1970) nicht bekundet worden ist (vgl. BVerfG v. 26.03.1987, 2 BvR 589/79, 2 BvR 740/81, 2 BvR
284/85, juris, Rn. 35; BVerwG v. 18.05.2000, 5 C 29/98, juris, Rn. 27). Aus dem Gesetz ergibt sich ein solcher Wille ebensowenig wie aus
seiner Begrundung (BT Dr. 16/688 S. 13 zu Nr. 2). Eine AuBerkraftsetzung durch Rechtssetzung der europaischen Union ist ebenfalls nicht
erfolgt (vgl. hierzu aber: LSG Berlin-Brandenburg v. 07. Mai 2013, L 29 AS 514/13 B ER).

An dieser sich aus der volkerrechtlichen Verpflichtung aus Art. 1 EFA ergebenen zwingenden Auslegung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l
hat sich auch nichts durch den von der Bundesregierung mit Wirkung zum 19. Dezember 2011 fir Leistungen nach dem SGB Il unter
Berufung auf Art. 16 b) EFA erklarten Vorbehalt geandert (i.E. wie hier: LSG Berlin-Brandenburg v. 09. Mai 2012, L 19 AS 794/12 BER, L 19
AS 795/12 B PKH, a.a.0.; LSG Sachs.-Anh. v. 29.01.2013, L 2 AS 903/12 B ER, juris; Zweifel an der Wirksamkeit des Vorbehalts mit der auch
hier vertretenen Begriindung: LSG Rheinland-Pfalz v. 21. August 2012, L 3 AS 250/12 B ER, a.a.0O., Rn. 42, 43; a.A.: BSG, EuGH-Vorlage vom
12. Dezember 2013, B 4 AS 9/13 R, juris, allerdings ohne jegliche Begriindung und ausdricklich nur im Rahmen der "Vorprifung" im
Vorlageverfahren; LSG Berlin-Brandenburg v. 07. Juni 2012 und 07. Mai 2013, L 29 AS 920/12 B ER und L 29 AS 514/13 B ER, juris; v. 02.
August 2012, L 5 AS 1297/12 B ER, juris, v. 11. Marz 2013, L 31 AS 318/13 B ER. Juris; LSG Nds.-Br. v. 24.07.2014, L 15 AS 202/14 B ER,
juris).

Nach Art. 16 b EFA hat jeder VertragsschlieBende dem Generalsekretar des Europarates alle neuen Rechtsvorschriften mitzuteilen, die in
Anhang | noch nicht aufgeflihrt sind. Gleichzeitig kann der VertragsschlieRende Vorbehalte hinsichtlich der Anwendung dieser neuen
Rechtsvorschriften auf Staatsangehorige der anderen VertragschlieBenden machen.
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Bei den Regelungen des SGB Il zu Leistungen der Grundsicherung nach §§ 19 ff. SGB Il (bei Einflihrung des SGB Il nach § 19 Nr. 1 SGB Il)
handelt es sich schon nicht um neue Rechtsvorschriften im Sinne des Art. 16 b EFA, da es sich - wie bereits dargelegt - weiterhin um
Regelungen der Firsorgeleistungen handelt, die bereits von Art. 1 EFA erfasst waren, da ein Vorbehalt hinsichtlich dieser vormals im BSHG
geregelten Leistungen, nicht erklart worden ist, (so wohl BSG v. 19.10.2010, B 14 AS 23/10 R, a.a.0., Rn. 35). Art. 16 b EFA ermachtigt die
VertragschlieBenden nicht, im Wege eines Vorbehalts bereits von Art. 1 EFA erfasste Verpflichtungen im Nachhinein aufzukindigen.
BezUglich Flrsorgeleistungen der Sozialhilfe hat die Bundesrepublik Deutschland einen Vorbehalt hinsichtlich der
Gleichbehandlungsverpflichtung gerade nicht bezogen auf die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt erklart (BSG, a.a.O.). Art. 16 b EFA soll
den Vertragsschliefenden die Mdglichkeit geben, Vorbehalte hinsichtlich Rechtsvorschriften zu erklaren, bezlglich derer sie bei
Vertragsschluss noch keine Erklarungen abgeben konnten. Art. 16 b EFA bietet den VertragschlieBenden keine Grundlage, sich aus bereits
bestehenden Verpflichtungen einseitig zu I6sen und den erreichten gesetzlichen Flirsorgestandard fiir Staatsangehdérige von
VertragsschlieBenden des EFA nachtraglich abzusenken (BVerwG v. 18.05.2000, 5 C 29/98, a.a.0., Rn. 19 f.; LSG Rheinland-Pfalz v.
21.08.2012, L 3 AS 250/12 B ER, a.a.0., Rn. 42; LSG Berlin-Brandenburg v. 23.05.2012, L 25 AS 837/12 B ER, juris, Rn. 7; a.A. LSG Berlin-
Brandenburg v. 02.08.2012, L 5 AS 1297/12 B ER, a.a.0.). Dies gilt nicht nur fir die Einfligung einer den Anspruch dieses Personenkreises
ausschlieBenden Norm in dem "alten" Leistungsgesetz", sondern auch bei Fortschreibung flirsorgerechtlicher Anspriche in einem neuen
Leistungsgesetz. Eine Aufklindigung bereits eingegangener Verpflichtungen tber Art. 16 b EFA wirde eine Umgehung der Regelung zur
Kiindigung des Abkommens bedeuten. Das EFA regelt nicht die teilweise Kiindigung des Abkommens. Nach Art. 24 EFA verlangert sich die
Geltungsdauer fir die einzelnen VertragsschlieBenden von Jahr zu Jahr, wenn es nicht innerhalb einer geregelten Frist (anfangs sechs
Monate, nunmehr fir die Bundesrepublik Deutschland ein Jahr) durch an den Generalsekretar des Europarates zu richtende Erklarung
gekiindigt wird. Gerade weil das Abkommen den Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten auch in anderen Hoheitsgebieten Rechte aus
Verpflichtungen gewahrt, sind "Teilkiindigungen" von bereits eingegangenen Verpflichtungen nicht vorgesehen. Andernfalls konnte sich ein
Vertragsstaat einseitig aus bereits eingegangenen Verpflichtungen 16sen, ohne fir die Staatsangehdérigen seines Landes die im Falle einer
Kindigung nach Art. 24 EFA eintretenden Folgen in Kauf nehmen zu miissen. Soweit vertreten wird, dass die Wirksamkeit des erklarten
Vorbehalts unabhangig von der Zulassigkeit vom Verhalten des anderen Abkommensstaates abhange, der ggf. einen Einspruch geltend
machen musse und bei multilateralen Vertragen bei einem einfachen Vorbehalt eine stillschweigende Annahme mdglich sei (LSG Berlin-
Brandenburg v. 11. Marz 2013, L 31 AS 318/13 B ER, juris, Rn. 15), folgt der Senat dieser Auffassung fur einen hier im Vertrag geregelten
Vorbehalt nicht. Diese Rechtsauffassung mag hinsichtlich der bei Vertragsschluss angebrachten Vorbehalte nach Art. 21, Art. 23 des Wiener
Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrage - WVK - zutreffend sein (hierzu auch Wolfram Karl in Lexikon des Rechts - Vélkerrecht -, 2.
Auflage, Seite 399). Die insoweit heranzuziehenden Regelungen gelten allerdings ausschlieflich fir bei Abschluss und Inkrafttreten von
Vertragen angebrachte Vorbehalte (Art. 19 WVK; Teil I, Abschnitt 2 WVK; vgl. Steffen/KeRler, ZAR 2012, S. 245 ff.; vgl. zu Vorbehalten im
Sinne der WVK allgemein: Stein/v. Buttlar, Volkerrecht, 13. Aufl. 2012, Rn. 71 ff.; Ipsen, Vélkerrecht, 6. Aufl. 2014, § 15, zu dem Begriff eines
Vorbehalts i.S. der WVK vgl. § 15, Rn. 2 f.). Die Anderung und Modifikation von geltenden Vertrigen und deren Beendigung richten sich
demgegeniber nach den im Vertrag vereinbarten Regelungen bzw. nach Teil IV, V der WVK. Ist wie hier die Anbringung von Vorbehalten im
Vertrag vorgesehen und sind hierfiir in dem Vertrag Regelungen zur Zulassigkeit getroffen worden, richtet sich die Zulassigkeit solcher
Vorbehalte allein nach der vertraglichen Gestaltung, hier nach Art. 16 EFA. Wollen namlich die Vertragsparteien nur fir ausdricklich
geregelte Falle Vorbehalte auch fir die Zeit nach Vertragsschluss zulassen, schlieBt das Vertragswerk bereits von ihm nicht erfasste
Vorbehalte aus, die dann auch nicht wirksam werden kdnnen. Ein Ruckgriff auf Regelungen, die eine Vorbehaltserklarung bei
Vertragsschluss ermdglichen (Art. 21 ff. WVK), ist insoweit nicht zuldssig (Flr eine Unwirksamkeit des Vorbehalts auch bei Anwendung der
Vorbehaltsregelung der WVK auf nachtraglich erklarte Vorbehalte: Steffen/KeRler, a.a.0., S. 247; die Wirksamkeit des erklarten Vorbehalts
problematisierend: Merold, ZFSH-SGB 2014, S. 455, 456).

Die Unwirksamkeit des erklarten Vorbehalts fiihrt zur Unbeachtlichkeit der Erklarung bei der Anwendung des EFA, da gerade keine
Kindigung des Vertrages gewollt war.

Nach allem ist vorliegend ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung nach §§ 19 ff. SGB Il glaubhaft gemacht.

Da der Antragsteller glaubhaft neben Leistungen der Grundsicherung tber keine Mittel verfligt, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, und
eine Beendigung seiner Arbeitslosigkeit zeitnah nicht zu erwarten ist, ist ihm ein Abwarten einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren
nicht zumutbar und es besteht ein eiliges vorsorgliches Regelungsbediirfnis.

Die Verpflichtung des Antragsgegners durch das Sozialgericht war der Hhe nach zu begrenzen. Da dem Antragsteller nur vorlaufig
Leistungen zuzusprechen sind, halt es der Senat zur Abwendung wesentlicher Nachteile fur erforderlich aber auch ausreichend, den
Antragsgegner zur Gewahrung von 80 v.H. des Regelbedarfs nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l von derzeit 391,00 Euro, ab 1. Januar 2015 in
Hoéhe von 399,00 Euro, also 312,80 Euro monatlich bis zum 31. Dezember 2014 und 319,20 Euro ab 1. Januar 2015 zu verpflichten. Da der
Antragsteller auch einen Bedarf fiir Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von monatlich 150,00 Euro glaubhaft gemacht hat, war der
Antragsgegner bis zum 31. Dezember 2014 zur Leistungsgewahrung in Héhe von monatlich 462,80 Euro, anteilig fir die Tage im Monat
September 2014 77,13 Euro und ab dem 1. Januar 2015 in H6he von monatlich 469,20 Euro zu verpflichten. Da im Hinblick auf die
Erwerbslosigkeit des Antragstellers die Aufenthaltsdauer im Inland nicht absehbar ist und eine Uberpriifung der Bediirftigkeit vorzunehmen
sein wird, war die Dauer der Verpflichtung durch das Sozialgericht bis zum 28. Februar 2014 nicht zu beanstanden. Soweit das Sozialgericht
jedoch die Dauer langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss der Hauptsache bestimmt hat, war hier eine Begrenzung bis zur Entscheidung
des Sozialgerichts in der Hauptsache vorzunehmen, da ein weiteres Regelungsbedurfnis ohnehin nicht gesehen werden kann. Es ist
allerdings nicht wahrscheinlich, dass das Klageverfahren vor dem Auslaufen der einstweiligen Regelung Ende Februar 2015 beendet sein
wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des gesamten Verfahrens.
Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.

Mit der Entscheidung Uber die Beschwerde war kein Raum mehr fir eine Entscheidung tber den Antrag nach § 199 SGG.
Rechtskraft
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