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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Februar 2013 aufgehoben. Der Bescheid der Beklagten vom
17. Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2008 wird aufgehoben. Die Beklagte tragt die aullergerichtlichen
Kosten des Klagers im gesamten Verfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheides, mit dem die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung der Bewilligung die Erstattung von liberzahltem Arbeitslosengeld (Alg) fiir die Zeit vom 1. Mai 2004 bis zum 10. Mai 2005 iHv
insgesamt 15.030,68 EUR fordert.

Der 1951 geborene, geschiedene Klager schloss 1984 ein Studium mit dem Titel Historiker ab. Danach war er bei verschiedenen
Arbeitgebern beschaftigt, ua bis zum 30. April 2003 als Erzieher. Am 8. Mai 2003 meldete er sich bei der Beklagten arbeitslos und
beantragte die Bewilligung von Alg. Die Beklagte bewilligte fir die Zeit ab 8. Mai 2003 Alg fiir 780 Tage iH eines wochentlichen
Leistungssatzes (ab 1. Januar 2004) von 210,14 EUR bzw ab 1. Januar 2005 iH eines taglichen Leistungssatzes von 31,22 EUR (Bescheid vom
26. Mai 2003). Wegen der Aufnahme einer Tatigkeit als "freier Mitarbeiter" ab 9. Mai 2005 bis zum 13. August 2006 bei dem Verein fir P S
und P B & B e.V. (im Folgenden: Verein) hob die Beklagte die Alg-Bewilligung mWv 11. Mai 2005 auf.

Vereinszweck des im September 2003 gegriindeten Vereins, zu dessen drei Geschaftsflihrern der Klager zahlte, waren Hilfeleistungen fir
schwererziehbare Kinder und Jugendliche, individuelle Hilfeleistungen und Spezialbetreuung fir Kinder und Jugendliche zur Ermdglichung
einer Ruckkehr in die Familie und Gesellschaft. Auf polnischer Seite wurde ein Verein mit gleicher Zielsetzung gegrindet (I P P S), dessen
Vorsitzender ] W (im Folgenden: W) war. Zusammen mit dem polnischen Verein betrieb der deutsche Verein in Polen ein
Ausbildungszentrum, in dem deutsche Jugendliche lebten und betreut wurden, um dort eine Ausbildung nachzuholen. Die Kosten wurden
von den deutschen Jugendamtern ibernommen. Der Verein wurde 2007 aufgeldst.

Im Mai 2007 teilte die Staatsanwaltschaft Berlin der Beklagten im Rahmen eines Auskunftsersuchens mit, dass dem Klager vorgeworfen
werde, er habe von Mai bis einschlieRlich Dezember 2004 sowie im Februar und Marz 2005 dem polnischen Verein entgeltlich
Arbeitsleistungen erbracht und es bestehe der Verdacht, gleichzeitig Sozialleistungen bezogen zu haben, weshalb gegen ihn ein
Ermittlungsverfahren geflhrt werde. Die Beklagte horte den Klager daraufhin mit Schreiben vom 7. Mai 2008 zu einer Tatigkeit bei dem
polnischen Verein ab Mai 2004 wahrend des Bezuges von Alg und zur beabsichtigten Aufhebung der Bewilligung verbunden mit der
Rickforderung an und hob durch Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 17. Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30. Juli 2008 die Bewilligung von Alg fiir die Zeit vom 1. Mai 2004 bis zum 10. Mai 2005 auf. Dem Klager sei Alg iHv 11.413,50 EUR zu
Unrecht gezahlt worden. Diese Summe und die gezahlten Beitradge zur Kranken- und Pflegeversicherung (KV/PV; 3.242,23 EUR bzw 374,95
EUR), insgesamt damit ein Betrag iHv 15.030,68 EUR, seien zu erstatten.

Im Klageverfahren bei dem Sozialgericht (SG) Berlin hat der Kldger vorgetragen, der Umfang der von ihm ausgelbten freiberuflichen
Tatigkeit bei dem Verein habe die Grenze von wéchentlich 15 Stunden nicht iberschritten. Er sei zwar diverse Male im Auftrag des Vereins -
in der Regel am Wochenende - nach Polen gereist und dort im Rahmen von Jugendbetreuungsprojekten stundenweise flr den Verein tatig
gewesen, die Uberwiegende Zeit habe er dort jedoch ehrenamtlich gearbeitet und ausweislich seiner Einkommensteuerbescheide aus
selbstandiger Tatigkeit im Jahr 2004 einen Verlust iHv 5.324,00 EUR und im Jahr 2005 lediglich einen Gewinn iHv 3.800,00 EUR
erwirtschaftet. Hieraus sei zu entnehmen, dass es sich nur um eine Tatigkeit von unbedeutendem Umfang gehandelt habe. Von montags bis
freitags hingegen habe er der Beklagten fur Vermittlungsbemuhungen in Berlin zur Verfigung gestanden. Bis April 2005 habe er nur

L 18 AL 66/13


http://10.2.111.3/index.php/legacy/175316

L 18 AL 66/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Aufwandsentschadigungen flr Fahrtkosten erhalten, ab Mai 2005 dann als freier Mitarbeiter ohne Anstellungsvertrag 7,50 EUR pro Kind und
Tag. Fur die Erteilung des Unterrichts habe er in der Zeit bis April 2005 von W nur ganz gelegentlich 100,- EUR bis 200,- EUR erhalten, was
er jedoch nicht als Honorar angesehen habe. Der Klager hat ferner eine schriftliche Erklarung der Biroleiterin des Vereins, | W, vom 29.
November 2009 vorgelegt, auf deren Inhalt verwiesen wird.

Durch Urteil des Amtsgerichts (AG) Tiergarten vom 22. Juli 2009 ((328 Ds) 35 Js 1751/07 (53/08)) wurde der Klager wegen Betruges durch
Unterlassen zu Lasten der Beklagten zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 30,00 EUR verurteilt; auf das Urteil wird Bezug
genommen.

Das SG hat Beweis erhoben durch Vernehmung der | W und des padagogischen Leiters des polnischen Vereins, A H, als Zeugen; auf die
Anlagen zur Sitzungsniederschrift vom 14. Februar 2013 wird Bezug genommen. Durch Urteil vom 14. Februar 2013 hat das SG die Klage
abgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt: Die Beklagte habe die Alg-Bewilligung zu Recht fur den Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis zum 10.
Juni 2005 gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X)
aufgehoben, weil der Klager durch die Austbung seiner Tatigkeit als Mitarbeiter bei dem Verein nicht mehr beschaftigungslos iSd § 118
Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) gewesen und hierdurch der Anspruch auf Alg entfallen sei. Es habe sich nicht lediglich um
eine ehrenamtliche Betatigung gehandelt, vielmehr sei der Klager als stellvertretender Vorsitzender des Vereins mit einer leitenden
Funktion betraut gewesen, welche von ihm nicht unentgeltlich ausgelbt worden sei. Diese Tatigkeit habe auch mindestens die Grenze von
15 Wochenstunden erreicht. Denn bereits durch Erteilung des Unterrichts in Polen sei ein Arbeitstag von 8 Stunden anzusetzen.
Hinzuzurechnen seien auferdem noch die Stunden fiir die Vorbereitung des Unterrichts sowie der zeitliche Aufwand fir die persdnlichen und
telefonischen Kontakte des Kldgers mit den zustéandigen Jugendamtern in Berlin und anderen Bundeslandern. Durch die gestandige
Einlassung im Strafverfahren habe der Kldger zudem selbst eingerdumt, zumindest im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht
beschaftigungslos iS des SGB Ill gewesen zu sein. Indem der Klager seine Arbeitsaufnahme und Einkunfte der Beklagten nicht mitgeteilt
habe, sei er seiner Mitteilungspflicht aus § 60 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB |) nicht nachgekommen, weshalb die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X vorlagen. Die Erstattungsforderung beztiglich des Alg folge aus § 50 Abs. 1 SGB X und
hinsichtlich der Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung aus § 335 Abs. 1 und 5 SGB Il

Mit der Berufung wendet sich der Kldger gegen dieses Urteil. Er tragt vor: Er habe pro Woche fiir seine ehrenamtliche Tatigkeit als
stellvertretender Vorsitzender des Vereins lediglich insgesamt 9 Stunden aufgewendet: er habe drei Stunden unterrichtet, eine Stunde fur
die Vorbereitung des Unterrichts und eine Stunde fiir die Besprechung mit den Erziehern aufgewendet. Da in den Ferien nicht unterrichtet
worden sei, missten noch insgesamt 11 Wochen pro Jahr abgezogen werden. Er sei auch verfligbar gewesen, da er jeweils spatestens am
Montagabend wieder Zugang zu seinem Briefkasten gehabt habe. Auch sei der Umfang seiner Tatigkeit bei dem Verein nicht Gegenstand
des Strafverfahrens gewesen, darin sei es lediglich um die empfangenen Zahlungen gegangen. Der Klager legt eine handschriftliche
Aufstellung seiner Fahrten nach Polen im Streitzeitraum sowie diverse - unvollstandige - Kontoausziige aus dem Jahr 2004 vor; hierauf wird
Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Februar 2013 und den Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie meint, bei einer unterrichtenden Tatigkeit sei mindestens dieselbe Zeit, die fir die Unterrichtsstunden aufgewendet wirde, nochmal fiir
die Vorbereitung anzusetzen, im Falle des Kldgers mithin mindestens 15 Stunden wdchentlich. Im Ubrigen seien bereits durch das
erstmalige Uberschreiten der 15-Stunden-Grenze die Wirkungen der Arbeitslosmeldung entfallen, weshalb es nicht darauf ankomme, ob der
Klager in den Ferien gearbeitet habe. Der Klager trage zudem die Beweislast daflir, dass er trotz seiner freiberuflichen Tatigkeit weiter einen
Alg-Anspruch gehabt habe. Dieser Beweis sei ihm nicht gelungen. Zumindest durch die anhand des vorgelegten Fahrtenbuches
dokumentierte Vertretungstatigkeit vom 28. Mai (Freitag) bis 30. Mai 2004 (Sonntag) sei eine mindestens 15-stiindige wochentliche
Beschaftigung belegt.

Der Senat hat die Gerichtsakte des AG Tiergarten beigezogen. Darin enthalten waren unter anderem Kopien von mit einem auf den Klager
lautenden Briefkopf erstellten Rechnungen fiir Lehrtatigkeiten und Beratertatigkeiten im Zeitraum von Mai 2004 bis Marz 2005 bei dem
polnischen Verein, die jeweils bar ausgezahlt worden seien; hierzu hat der Klager ausgefiihrt, es handle sich um Falschungen. Auf den
weiteren Inhalt dieser Rechnungskopien und das erganzende Vorbringen des Klagers im Verhandlungstermin vom 14. Januar 2015 wird
wegen der Einzelheiten Bezug genommen

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten sowie auf
die Gerichtsakten (2 Bande) verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers, mit der dieser seine statthafte isolierte Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2008 weiter verfolgt, ist begriindet.

Die Beklagte war nicht berechtigt, die Bewilligung von Alg fir die Zeit vom 1. Mai 2004 bis 10. Mai 2005 gegeniiber dem Klager aufzuheben
und die Erstattung des insoweit erbrachten Alg iHv 11.413,50 EUR EUR sowie der KV/PV-Beitrage iHv 3.617,18 EUR zu fordern.

Die Entscheidung der Beklagten beruht auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 SGB X iVm § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB lll. Danach ist ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bei einer wesentlichen tatsachlichen oder rechtlichen Anderung der Verhéltnisse, die bei seinem Erlass
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vorgelegen haben, mWv Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben, soweit der Klager einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist (Nr. 2) oder wusste bzw nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat, dass der
sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Nr. 4).
Ermessen ist dabei auch in so genannten atypischen Fallen nicht auszuliben (§ 330 Abs. 3 SGB lll).

Eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass der Alg-Bewilligung vom 26. Mai 2013
vorgelegen haben, ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens bezogen auf den vorliegend streitigen Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis 10.
Mai 2005 mit der erforderlichen zweifelsfreien Gewissheit zur Uberzeugung des Senats nicht feststellbar. Insbesondere vermochte der Senat
im erforderlichen Vollbeweis keine Tatsachen festzustellen, die den Wegfall der Arbeitslosigkeit des Klagers und damit seines Alg-Anspruchs
im Streitzeitraum zur Folge gehabt hatten.

Nach § 117 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il idF des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes vom 24. Marz 1997 (BGBI | 594) - ab 1. Januar 2005 nach § 118
Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill idF des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 2848) - setzte
der Anspruch auf Alg ua Arbeitslosigkeit voraus. Es lasst sich mit der erforderlichen Sicherheit nicht feststellen, dass die hierfiir erforderliche
Erreichbarkeit (vgl § 118 Abs. 1 Nr. 2, 119 Abs. 1 Nr. 2 iVm Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 3 SGB Il bzw. - ab 1. Januar 2005 - § 119 Abs. 1 Nr. 3 iVm
Abs. 5 SGB Il in den bis 31. Marz 2012 geltenden Fassungen und jeweils iVm § 1 Abs. 1 Satz 2 Erreichbarkeits-Anordnung -
ErreichbarkeitsAO - vom 23. Oktober 1997 - ANBA 1685 -) und Beschaftigungslosigkeit iSv § 118 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB Ill aF (ab 1.
Januar 2005: § 119 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Il in den bis 31. Marz 2012 geltenden Fassungen) des Klagers (mit der Folge des
Erléschens der Arbeitslosmeldung; vgl § 122 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill in der bis 31. Marz 2012 geltenden Fassung) zu irgendeinem Zeitpunkt
innerhalb des in Rede stehenden Zeitraums vom 1. Mai 2004 bis 10. Mai 2005 entfallen war.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 ErreichbarkeitsAO hat der Arbeitslose sicherzustellen, dass die Agentur fir Arbeit ihn persénlich an jedem Werktag an
seinem Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt unter der von ihm benannten Anschrift (Wohnung) durch Briefpost erreichen kann. Hierzu
hat das Bundessozialgericht (BSG) entschieden, dass den in § 1 Abs. 1 Satz 2 ErreichbarkeitsAO formulierten Anforderungen an die
Erreichbarkeit ein Arbeitsloser jedenfalls dann entspricht, wenn er sich einmal werktaglich in seiner Wohnung aufhalt, um die Briefpost in
Empfang und zur Kenntnis zu nehmen (grundlegend BSGE 88, 172, 176 = SozR 3-4300 § 119 Nr. 3; vgl auch BSG SozR 3-4300§ 119 Nr. 4
sowie BSG SozR 4-4300 § 428 Nr. 2). Beschaftigungslosigkeit iSv § 118 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB Ill aF (ab 1. Januar 2005: § 119 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Il in den bis 31. Marz 2012 geltenden Fassungen) liegt bei Personen vor, die voriibergehend nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis stehen, wobei die Austibung einer weniger als 15 Stunden wdchentlich umfassenden Beschaftigung unschadlich
ist; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben unberiicksichtigt.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war nicht mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass der Klager im Streitzeitraum bei dem
Verein eine mindestens 15 Wochenstunden umfassende selbstandige Tatigkeit oder Beschaftigung ausgelibt hatte. Die Aussagen der
gerichtlich hierzu vernommenen Zeugen sind insoweit letztlich nicht sehr ergiebig und insbesondere nicht geeignet, die Einlassungen des
Klagers, er sei regelmaRig sonntags nach Polen gefahren, habe dort montags drei bis vier Stunden Unterricht erteilt und sei am
Montagabend wieder nach Berlin in seine Wohnung zuriickgekehrt, habe somit "ehrenamtlich" insgesamt ca. neun Stunden wéchentlich fir
diese Tatigkeit aufgewandt, zu widerlegen. Vielmehr haben sowohl die Zeugin W als auch der Zeuge H bestatigt, dass der Unterricht "nur
am Montag" (W) stattfand bzw. der Klager "regelmaRig Sonntagabend zum polnischen Verein kam, um am Montag Schulunterricht zu
erteilen, danach fuhr der Klager wieder nach Berlin zurlck" (H). Entgegen der Auffassung des SG existiert auch kein allgemeiner
Erfahrungssatz des Inhalts, dass fir erforderliche Vor- und Nacharbeiten ein derart groRer zeitlicher Umfang zugrunde zu legen ware, dass
"bei lebensnaher Betrachtung" ohne weiteres ein wochentlicher Stundenumfang von mindestens 15 Stunden erreicht worden ware. Hierbei
handelt es sich um eine bloBe Vermutung. Es sind auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der zeitliche Aufwand fur
die erforderlichen Kontakte zu Behérden und Eltern, die der Klager nach seinen Einlassungen im Wesentlichen telefonisch erledigt haben will
und die im Einzelnen ohnehin nicht feststellbar waren, einen derartigen wochentlichen Umfang gehabt hatten, dass von einem
regelmaRigen Erreichen der 15-Stunden-Grenze auszugehen ware. Bei der Vertretungstatigkeit vom 28. Mai 2004 (Freitag) bis 30. Mai 2004
(Sonntag), zu der der Klager in der miindlichen Verhandlung eingehend befragt worden ist, soll es sich nach dessen Angaben um eine nicht
vorhersehbare unentgeltliche Aufsichtstatigkeit als Vertreter eines erkrankten Kollegen in Polen gehandelt haben. Unabhangig davon, ob fir
die Zeitgrenze auf die Kalenderwoche (dann waren alle drei Tage vom 28. Mai bis 30. Mai 2004 umfasst) oder - wozu das BSG tendiert - auf
die Beschaftigungswoche (dann waren bezogen auf einen Beschaftigungsbeginn am 1. Mai 2004 der 28. Mai 2004 einerseits und der 29.
und 30. Mai 2004 andererseits jeweils unterschiedlichen Beschaftigungswochen zuzuordnen) abzustellen ware (vgl hierzu BSG, Urteil vom
13. Juli 2006 - B 7a AL 16/05 R = SozR 4-4300 § 122 Nr. 5), ist hierbei in Rechnung zu stellen, dass - nicht vorhersehbare - gelegentliche
Abweichungen von geringer Dauer (vgl § 118 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 SGB |l bzw ab 1. Januar 2005 § 119 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 SGB Ill in
der bis 31. Mdrz 2012 geltenden Fassung) unberlcksichtigt bleiben. Auch die Erklarung des Klagers, weshalb er im April 2004 nur am
Mittwoch (anstelle montags) Unterricht erteilt habe, war nicht zu widerlegen, ebenso wenig die anhand der Fahrtenaufzeichnungen plausibel
erscheinende Erklarung, an den Unterrichtstagen in Polen jeweils abends nach Berlin zurtickgefahren zu sein. Damit steht auch nicht fest,
dass der Klager wegen fehlender Erreichbarkeit iS der ErreichbarkeitsAO zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb des Streitzeitraums nicht
(mehr) arbeitslos war. Dass sich der Klager nachweislich nicht am Samstag, dem 29. Mai 2004, in Berlin und damit auch nicht in seiner
Wohnung aufgehalten hatte, ist dabei unschadlich. Denn er war durch die Rlickkehr am Sonntag in der Lage, am Samstag eingegangene
Briefpost durchzusehen und die Agentur fur Arbeit damit am nachsten dienstbereiten Tag (Montag) aufzusuchen.

Aus dem Inhalt der Strafakten haben sich ebenfalls keine Erkenntnisse ergeben, die die sichere Feststellung fir den Alg-Anspruch
schadlicher Tatsachen in dem in Rede stehenden Zeitraum zulieBen. Das AG Tiergarten hat weder Feststellungen zum zeitlichen Umfang
noch zum Beginn der Tatigkeit des Klagers fur den Verein getroffen. Diesbezlglich waren dem Strafverfahren auch keine "gestandigen
Einlassungen" des Klagers zu entnehmen. Ebenso wenig war dem Klager die Behauptung zu widerlegen, die (auch im Strafverfahren nur in
Kopie vorliegenden) Honorarrechnungen habe er nicht selbst verfasst und unterschrieben. Die bloBe Verurteilung des Klagers wegen
Betruges ersetzt nicht die Feststellung konkreter Tatsachen, aus denen sich die Voraussetzungen flr eine riickwirkende
Aufhebungsentscheidung zweifelsfrei herleiten lassen. Die Nichtfeststellbarkeit der die rickwirkende Aufhebung der Bewilligung von Alg in
dem hier streitigen Zeitraum rechtfertigenden Tatsachen trifft nach Ausschépfung der verfligbaren Amtsermittlungsméglichkeiten die
Beklagte. Eine Beweislastumkehr dahingehend, dass der Klager zu beweisen hatte, dass die in Rede stehende Tatigkeit bei dem Verein
weniger als 15 Wochenstunden umfasst hatte, kommt vorliegend nicht in Betracht. Zwar kann in Fallen, in denen sich nach Ausschopfung
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der zur Verfugung stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten ergibt, dass der Sphare des Arbeitslosen zuzuordnende Vorgange nicht aufklarbar
sind, unter besonderen Umstanden eine Beweislastumkehr erfolgen. Insbesondere kann sich dabei eine dem Arbeitslosen anzulastende
Beweisnahe daraus ergeben, dass er durch Unterlassung von Angaben im Zusammenhang mit den Antragstellungen eine zeitnahe
Aufklarung des Sachverhalts unmdglich gemacht hat (vgl zu alledem BSG, Urteile vom 13. September 2006 - B 11a AL 19/06 R und B 11a AL
13/06 R - juris; Urteil vom 24. Mai 2006 - B 11a AL 49/05 R - juris; Urteil vom 28. August 2007 - B 7a AL 10/06 R - juris), maW muss der
Arbeitslose die Beweisnot selbst herbeigefiihrt haben. Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen.

Eine Beweislastumkehr stets und in allen Fallen, in denen nicht zweifelsfrei geklarte Tatsachen die persdnliche Sphare des Arbeitslosen
betreffen, besteht nicht (vgl BSG, Urteil vom 24. November 2010 - B 11 AL 35/09 R - juris). Die Grundsatze der Beweislastumkehr kénnen
jedoch dann eingreifen, wenn es um in der Sphare des Arbeitslosen liegende Tatsachen geht, die die Beklagte in Ermangelung
entsprechender Angaben des Arbeitslosen nicht kennt und nicht kennen muss (vgl BSG SozR 4-1500 § 128 Nr. 5 Rn 17 unter Hinweis auf
BSGE 71, 256, 263 = SozR 3-4100 § 119 Nr. 7). Auf dieser Linie liegt es, dass das BSG im Urteil vom 24. Mai 2006 und in den nachfolgenden
Entscheidungen (aaO) als Beispiele fiir eine dem Arbeitslosen anzulastende Beweisnahe, die eine Umkehr der Beweislast rechtfertigen kann,
Verhaltensweisen des Arbeitslosen genannt hat, welche zu einer Erschwerung oder Verhinderung der entscheidungserheblichen
Tatsachenfeststellungen fiihren, zB die fehlende Angabe von Vermdgenswerten bei der Antragstellung auf Arbeitslosenhilfe oder
Grundsicherungsleistungen (vgl auch BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 89/12 R = SozR 4-4200 § 11 Nr 62). Anhaltspunkte fir
ein solches Verhalten des Klagers sind nicht ersichtlich. Dem Klager war - die Wahrheit seiner nicht zu widerlegenden und in wesentlichen
Punkten sogar von den gehdrten Zeugen bestatigten Angaben zum Umfang und Inhalt seiner Tatigkeit im Streitzeitraum unterstellt - nicht
verpflichtet, eine nicht anspruchsschadliche Tatigkeit bzw Beschaftigung mitzuteilen. Eine diesbezlgliche Beweisnot hat er daher weder
herbeigeflihrt noch kann sie allein ihm angelastet werden.

Mangels Aufthebung der Bewilligung hat der Klager auch die geforderten Erstattungsbetrage nicht zu zahlen (vgl § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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