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Leitsatze

Die Regelung Uber den Beitragserlass in § 256a SGB V gilt nicht fur Beitragsrickstéande, die erst nach Erfassung und Feststellung der
Auffang-Pflichtversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V) entstanden sind.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 29. April 2014 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt den Erlass von Beitragsschulden.

Vom 1. April 2007 bis zum 24. April 2008 war die Klagerin auf der Grundlage von § 5 Abs. 1 Nr. 13 Sozialgesetzbuch / Flinftes Buch (SGB V)
bei der Beklagten krankenversichert. Im Mai 2010 zeigte die Klagerin der Beklagten an, seit dem 1. April 2009 nicht krankenversichert zu
sein. Hierauf behandelte die Beklagte die Klagerin als seit 1. April 2009 (und bis 31. Januar 2014) auf der Grundlage von § 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V pflichtversichert. Beitragsforderungen fiir die Zeitraume 1. April 2007 bis 24. April 2008 und 1. April 2009 bis 30. Juni 2010 schlug die
Beklagte im Juli 2010 nieder.

Seit dem 1. Februar 2014 ist die Klagerin bei der BKK VBU krankenversichert.
Mit Schreiben vom 8. November 2013 beantragte die Kldgerin bei der Beklagten den Erlass von Beitragsschulden fur den Zeitraum vom 1.

Juli 2010 bis zum 31. Oktober 2013 auf der Grundlage von § 256 a SGB V. Zugleich zeigte sie den Eintritt einer Pflichtversicherung nach § 5
Abs. 1 Nr. 13 SGB V und § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGB XI bei der Beklagten an.

Nachdem die Beklagte hierauf zunachst nicht reagiert hatte, erhob die Klagerin am 29. November 2013 Klage bei dem Sozialgericht Berlin,
mit der sie die Verpflichtung der Beklagten begehrt, offene Beitragsschulden umgehend zu erlassen. Sie musse in den Genuss der Regelung
in § 256 a SGB V kommen. Demjenigen, der sich - wie sie - bis zum 31. Dezember 2013 bei der Krankenkasse gemeldet habe, seien die
Beitrage zu erlassen. Sie habe keinerlei Leistungen von der Beklagten erhalten und mehrere andere Glaubiger, denen sie Geld schulde, die
ihr wirklich geholfen hatten. Dass sie irgendwann zu Geld komme, sei unwahrscheinlich.

Die Beklagte hat erklart, die Klage sei wegen fehlender Durchflihrung eines Vorverfahrens unzulassig. Die Anzeige der Klagerin zur
Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V vom 8. November 2013 kénne keine Wirkung entfalten, weil zu diesem Zeitpunkt bereits
eine solche Krankenversicherung fiir sie bestanden habe. Fiir den Zeitraum 1. Juli 2010 bis 30. September 2013 beliefen sich die offenen
Beitragsforderungen auf 5.777,01 Euro, flr den Zeitraum vom 1. November 2013 bis zum 31. Januar 2014 auf 467,55 Euro, mithin
insgesamt auf 6.244,56 Euro, ohne Beriicksichtigung von Saumniszuschlagen bzw. Mahngebihren.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2014 lehnte die Beklagte den von der Klagerin beantragten Beitragserlass fir die Zeit vom 1. Juli 2010 bis
zum 31. Januar 2014 nach § 256 a Abs. 2 SGB V ab. Am 19. Juli 2010 habe die Klagerin eine Einstufung tber die Beitragshdhe ab 1. Juli 2010
erhalten. Der persénliche Nacherhebungszeitraum der Kldgerin betreffe die Zeit vor dieser Einstufung vom 1. April 2009 bis zum 30. Juni
2010; die offenen Beitrage fiir diesen Zeitraum seien bereits im Jahre 2010 erlassen worden, weshalb ein Erlass fur alle laufenden Beitrage
ab dem Beitragsmonat Juli 2010 ausgeschlossen sei. Dieser Bescheid enthielt einen Hinweis auf die Mdglichkeit, Widerspruch einzulegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 29. April 2014 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen
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ausgefuhrt: Soweit das Klagebegehren dahingehend zu verstehen sei, dass die Beklage im Sinne einer Untatigkeitsklage gemal § 88 SGG
dazu habe verpflichtet werden sollen, Gber den Antrag auf Beitragserlass vom 08. November 2013 zu entscheiden, habe die Klage keine
Erfolg, denn die Beklagte habe mit dem Bescheid vom 27. Februar 2014 (iber diesen Antrag entschieden. Anders als die Klagerin meine,
trete ein Beitragserlass auch nicht automatisch ein, sondern erfordere eine Verwaltungsentscheidung der Krankenkasse. Diese sei nun
erfolgt, hiergegen sei ggfs. Widerspruch einzulegen. An der Durchfiihrung des Vorverfahrens fehle es. Soweit das Klagebegehren
dahingehend zu verstehen sei, dass die Beklagte rechtswidrig gehandelt habe, sei die Klage unzulassig, denn ein Feststellungsinteresse fir
diesen Antrag sei nicht ersichtlich.

Gegen den ihr am 6. Mai 2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 4. Juni 2014 Berufung eingelegt. Zur Begriindung flhrt sie
im Wesentlichen an, die Beklagte und auch das Sozialgericht hatten das "Gesetz zur Beseitigung sozialer Uberforderung" zu ihren Lasten
ignoriert. Sie flihle sich in ihren Grundrechten verletzt, insbesondere in ihrem Recht auf Gleichbehandlung sowie in ihrem Recht auf Gehor
und daraus folgend in ihrem Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. In der Berufung liege zugleich eine Anklage an das
Sozialgericht Berlin. Angesichts all dessen und des langjahrig fehlenden Versicherungsschutzes in der Vergangenheit sei ein aufwandiges
Widerspruchsverfahren unangemessen und unzumutbar.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 29. April 2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 2014 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, ihr Beitragsschulden fiir den Zeitraum 1. Juli 2010 bis 31. Januar 2014 in Hohe von 6.244,56 Euro zu erlassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Fir die Zeit ab 1. Juli 2010 habe der Klagerin bewusst sein missen, Beitrage in
gesetzlicher Héhe zu schulden.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2014 hat der Senat den Rechtsstreit dem Berichterstatter Ubertragen, der zusammen mit den
ehrenamtlichen Richtern entscheidet.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs
der Beklagten sowie auf den Inhalt der beigezogenen Streitakte S 211 KR 963/13 Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der
Erérterung in der mindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat Uber die Berufung gemaR § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der Besetzung durch den Berichterstatter und die
ehrenamtlichen Richter entschieden, weil das Sozialgericht ber die Klage durch Gerichtsbescheid entschieden und der Senat durch
Beschluss vom 15. Dezember 2014 die Berufung dem Berichterstatter zur Entscheidung Ubertragen hat. Der Senat durfte zudem in
Abwesenheit der Klagerin verhandeln und entscheiden, weil sie ordnungsgemaR geladen war und die Ladung den Hinweis enthielt, dass
auch bei Ausbleiben eines Beteiligten verhandelt und entschieden werden darf (§§ 110 Abs. 1 Satz 2, 126 SGG).

Die Berufung der Kl&gerin ist zuldssig, hat jedoch keinen Erfolg. Zu Recht hat das Sozialgericht Berlin die Klage schon als unzulassig
abgewiesen.

Nach & 88 SGG ist eine Klage nicht vor Ablauf von sechs Monaten seit dem Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts zulassig, wenn ein
solcher Antrag ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht beschieden wurde. Hier hatte die Klagerin am 8. November
2013 den Beitragserlass beantragt und schon drei Wochen spater, am 29. November 2013, eine als Untatigkeitsklage zu verstehende Klage
gegen die Beklagte erhoben. Dies war, gemessen an § 88 Abs. 1 SGG, unzulassig. Noch innerhalb der Sechsmonatsfrist aus § 88 Abs. 1 SGG
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 27. Februar 2014 den beantragten Beitragserlass ab. Damit blieb es bei der Unzuldssigkeit der
zuvor erhobenen Klage (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 11. Aufl. 2014, Rdnr. 10a zu § 88).

Die Klage ist aber auch unbegriindet, denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf den begehrten Beitragserlass. Die zum 1. August 2013
eingefiihrte Regelung in § 256a SGB V tragt dem Umstand Rechnung, dass das Vorliegen der Voraussetzungen flr die mit dem 1. April 2007
eingefuhrte Auffang-Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V haufig nicht oder verspatet angezeigt wurde und daher im Falle einer
nachtraglichen Erfassung solcher Mitgliedschaften hohe Beitragsrickstande und Sdumniszuschlage aufgelaufen sind. Die Regelung in § 256a
SGB V ermaglicht oder erleichtert die Ermaligung und den Erlass solcher Beitragsschulden und Saumniszuschlage, um die Erfassung und
Abwicklung dieser Auffang-Versicherungspflichten maoglichst bis Ende 2013 zu férdern (vgl. Peters in Kasseler Kommentar, Rdnr. 2 zu § 256a
SGB V).

Es liegt auf der Hand, dass die Klagerin von dieser Regelung nicht erfasst ist, weil sie bei deren Einflihrung bereits seit Jahren auf der
Grundlage von § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V bei der Beklagten krankenversichert war. Der Zweck der Vorschrift, bislang nicht krankenversicherte
Menschen (ber das Versprechen des Beitragserlasses in die gesetzliche Krankenversicherung zu integrieren, konnte daher bei der Klagerin
gar nicht mehr erreicht werden. Die Vorschrift gilt nicht fur Beitragsrickstande, die - wie bei der Klagerin - erst nach Erfassung und
Feststellung der Auffang-Pflichtversicherung entstanden sind (Peters, a.a.0., Rdnr. 6).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fiir die Zulassung der Revision, § 160 Abs. 2 SGG bestehen nicht.
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