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Einbindung in eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation, keine eigene Entscheidungsbefugnis

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Juni 2014 wird zurlickgewiesen. Der Klager tragt die Kosten des
Rechtsstreits, mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen haben. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status der Beigeladenen wahrend ihrer Tatigkeit fir den Klager in der Zeit vom 1. Marz 2012
bis zum 27. Juli 2012.

Der Klager ist ein sozialpadagogisches Bildungs- und Ausbildungswerk. Er hat sich insbesondere die Erziehung, Ausbildung und Fortbildung,
die berufliche und medizinische Rehabilitation sowie die soziale Begleitung von jungen Menschen und Erwachsenen ohne Rucksicht auf
deren konfessionelle Zugehdorigkeit und soziale Herkunft nach christlichen und vereinseigenen padagogischen Grundsatzen zur Aufgabe
gemacht. Dazu betreibt er u. a. Jugenddoérfer, Jugendwohnheime, Bildungszentren, Schulen und sonstige geeignete Einrichtungen. Hierfir
beschaftigt er ca. 180 angestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Daneben betreibt er das Projekt "S - die ". Im Rahmen dieses Projekts werden in Kooperation mit Schulen und der Stadt U fir
Schulverweigerer individuelle Hilfen organisiert und koordiniert, um so betroffenen Schiilern eine zweite Chance auf einen erfolgreichen
Schulbesuch zu ermdglichen.

Fur dieses Projekt war die Beigeladene im Zeitraum vom 1. Marz 2012 bis zum 27. Juli 2012 tatig. Sie ist von Beruf Diplom-Sozialpadagogin
und Sozialarbeiterin und arbeitet hauptberuflich in Teilzeit bei einem értlichen Kinderschutzbund. Grundlage der Tatigkeit der Beigeladenen
bei dem Klager war ein als Honorarvertrag liberschriebener Vertrag vom 22. Februar 2012. Die Klagerin verpflichtete sich, folgende
Leistungen zu erbringen:

- Unterstutzungsmalnahmen, wie Einzelférderung, Freizeitaktivitaten nach Rlcksprache - Schulische Begleitung und Vertiefung von
Lerninhalten flr Schilerinnen und Schiler des Projektes "".

Sie verpflichtete sich weiter, vom Klager gestellte Unterlagen und Arbeitspapiere, nur mit schriftlicher Erlaubnis des Auftraggebers
aulerhalb des Aufgabengebietes zu verwenden. Weiterhin war sie verpflichtet, dem Klager folgende Unterlagen zur Verfligung zu stellen:

- alle relevanten Informationen, die zur Durchfiihrung der Hilfen erforderlich sind, - regelmaRige, schriftliche, 14tagige Rickmeldung Uber
den Verlaufstand der UnterstitzungsmaBnahme an die Koordinierungsstelle "" U.

Nach § 4 des Vertrages erhielt die Beigeladene von dem Klager ein Honorar flr bis zu vier Wochenstunden in Héhe von 15,00 EUR je Stunde.
Die Beigeladene sollte jeweils eine Rechnung stellen und Steuern sowie Sozialabgaben selbst tragen. Die Zahlung von Urlaubsgeld und
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall waren nicht vereinbart. Uber die geleisteten Stunden war ein Stundennachweis zu fiihren. Vereinbart
war ferner eine Weisungsfreiheit. Fur Freizeitaktivitaten gab es ein einheitliches Budget flr alle Betreuten, Kosten waren zuvor zu
beantragen. Im streitbefangenen Zeitraum betrugen die Einklinfte der Beigeladenen aus ihrer Tatigkeit fiir den Klager monatlich zwischen
60,00 EUR und 135,00 EUR. Sie betreute hierbei eine Schiilerin, die in schwierigen Verhaltnissen lebte. Sie begleitete die Schiilerin, lernte
mit ihr und nahm an Férdergesprachen zwischen dem Klager und dem Vater und dem Kind teil. Etwa 14-tégig gab sie bei dem Klager
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Rlckmeldung und Uberreichte monatliche Stundennachweise.

Am 6. Juli 2012 stellte der Klager einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen in ihrer Tatigkeit
fur den Klager. Im Rahmen dieses Verfahrens bezeichnete sich die Beigeladene selbst als "freie berufliche Mitarbeitern, Honorarkraft". Sie
sei nicht in die Arbeitsorganisation des Klagers eingegliedert und tUbe keine unternehmerische Tatigkeit aus.

Nach Anhérung des Klagers und der Beigeladenen mit Schreiben vom 12. Oktober 2012 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 16. November
2012 fest, dass die Beigeladene ihre Tatigkeit far den Klager in der Zeit vom 1. Marz 2012 bis zum 27. Juli 2012 im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt habe. In der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestehe Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 2013 zuriick. Zur
Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die Beigeladene kein Unternehmerrisiko trage und eine Eingliederung durch fachliche
Begleitung und eine Qualitatskontrolle des Klagers bestehe.

Hiergegen hat der Klager am 23. April 2013 beim Sozialgericht Liineburg Klage erhoben, die das Gericht mit Beschluss vom 5. Juni 2013 an
das Sozialgericht Berlin verwiesen hat. Zur Begriindung hat der Klager vorgetragen, dass die Beigeladene selbstandig gewesen sei. Sie sei
nicht in seinem Betrieb eingegliedert gewesen, da kein Dienstplan bestanden habe und auch keine Abstimmung der Anwesenheit oder des
Urlaubs geschuldet gewesen sei.

Das Sozialgericht hat in dem Termin zur mdndlichen Verhandlung vom 26. Juni 2014 den Einrichtungsleiter des Klagers, Herrn M T, zu dem
Projekt "" befragt. Er hat die dortige Arbeit wie folgt beschrieben:

"Es war ausgerichtet auf die Unterstiitzung von Schulverweigern. Dieses Projekt gehorte nicht zu unserem Kerngeschaft, hierzu brauchten
wir Kooperationspartner. Wie haben einen Koordinierungsstelle eingerichtet, das war eine Angestellte von uns. Sie hat Anfragen von Eltern
und Schulen entgegengenommen, war fir das Case-Management verantwortlich und hat den Hilfeplan ausgearbeitet. Wenn die
individuellen Hilfen fir den Schulverweigerer feststanden, wurden die Aufgaben an eine freie Mitarbeiterin oder einen freien Mitarbeiter
delegiert."

Das Gericht hat die Klage mit Urteil vom 26. Juni 2014 abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, dass die Klage als
kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage zulassig sei. Das Feststellungsinteresse des Klagers bzw. seine Klagebefugnis sei auch
hinsichtlich der Feststellung der Beklagten, dass Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
bestehe, zu bejahen. Versicherungsfreiheit setze Versicherungspflicht voraus. Im Ubrigen tréfen den Arbeitgeber auch bei
versicherungsfreien Personen noch weitere sozialversicherungsrechtliche Verpflichtungen.

Die Klage sei aber nicht begriindet. Zwar sprache die zwischen dem Klager und der Beigeladenen getroffene vertragliche Regelung gegen
das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung, weil ausdriicklich vereinbart worden sei, dass der Honorarvertrag kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begrinden solle. Die Beigeladene habe ferner keinen Anspruch auf Urlaub,
Entgeltfortzahlung oder sonstige Sozialleistungen gehabt. Die Umstinde der tatséchlichen Zusammenarbeit wichen aber zur Uberzeugung
der Kammer von dem vertraglich vorgegebenen Willen ab. So sei die Beigeladene zur Uberzeugung der Kammer in die Arbeitsorganisation
des Klagers eingegliedert gewesen. Die Beigeladene habe die von der Koordinierungsstelle im projektbezogenen "Case-Management"
erarbeiteten Zielvorgaben und Bedarfsplanungen tbernommen. Sie habe an Férdergesprachen zwischen dem Klager und der Familie
teilgenommen, sie habe mit den Stundenzetteln, die sie auszufillen hatte, Unterlagen fur die Fallakten des Klagers geliefert und damit -
nicht nur gesetzlich vorgegebene - sondern im Interesse des Klagers gegentiber dessen Auftraggeber geschuldete Dokumentationspflichten
fur die Fihrung elektronischer Fallakten zur Verlaufs- und Erfolgskontrolle erfillt. Die Arbeit der Koordinierungsstelle des Klagers belege,
dass die Beigeladene nicht getrennt vom Betrieb des Klagers eigenverantwortlich agiert habe, sondern in rechtlich und tatsachlich eng
angebundener Zusammenarbeit im Rahmen der vom Klager ausgewahlten MaBnahmepalette tatig gewesen sei. Die Beigeladene habe bei
der Durchflihrung ihrer Tatigkeit auch den Weisungen des Klagers unterlegen. Sie habe zwar im Rahmen ihrer Tatigkeit frei entscheiden
kénnen, welche Schwerpunkte sie setze und welche MaBnahmen sie ergreife, diese Freiheit habe jedoch auch ein angestellter Padagoge des
Klagers gehabt. MaBgeblich sei, dass die Beigeladene ihre Tatigkeit an der von dem Klager vorgegebenen Projektbeschreibung habe
orientieren massen.

Entscheidend sei weiter, dass die Beigeladene keinerlei unternehmerisches Risiko ilbernommen habe. Sie habe in der miindlichen
Verhandlung angegeben, dass ihr Motiv fir die Tatigkeit bei dem Klager die Moglichkeit eines Zuverdienstes gewesen sei. Sie war nach ihrer
glaubhaften Darstellung nicht ansatzweise unternehmerisch am Markt tatig. Da das Arbeitsentgelt der Beigeladenen regelmaRig im Monat
400,00 EUR nicht Uberstiegen habe, sei sie nach § 8 Viertes Buch Sozialgesetzbuch geringfligig beschaftigt und damit versicherungsfrei.

Gegen das ihm am 17. Juli 2014 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Klagers vom 23. Juli 2014. Zur Begriindung hat er
ausgefiihrt, dass die Beigeladene weder in den Arbeitsalltag noch in den Betrieb des Klagers eingegliedert gewesen sei. Das
Arbeitsverhaltnis sei "separat" gefuhrt worden. Die Beigeladene habe ihre Arbeit am zu betreuenden Schiler frei gestalten kénnen. Es habe
der alleinigen Beurteilung der Honorarkraft oblegen, wie sie das MaBnahmeziel erreiche. Ob Honorarkrafte fiir sich selbst einen
entsprechenden Plan erstellten, sei von ihm nicht kontrolliert worden. Eine Ankniipfung an Belange des Gesetzgebers bzw. der
Projektverantwortlichen sei insofern unschadlich und habe darauf keinen unmittelbaren Einfluss gehabt. Die Beigeladene sei in ihrer
origindren Tatigkeit nicht weisungsunterworfen gewesen. Es sei auch nicht zutreffend, dass die Beigeladene keinerlei unternehmerisches
Risiko auf sich genommen habe. Der Hinzuverdienst habe ohne weiteres wegfallen kdnnen, insbesondere dann, wenn die Beziehung
zwischen Betreuerin und Schulverweigerin nicht tragfahig und belastbar gewesen sei. Hier liege ein wesentlicher Unterschied zum
angestellten Mitarbeiter des Klagers. Die Beigeladene habe auch jederzeit die Méglichkeit gehabt, Auftrage abzulehnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Juni 2014 und den Bescheid der Beklagten vom 16. November 2012 in Gestalt des

L1KR 267/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html

L 1 KR 267/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Widerspruchsbescheides vom 21. Marz 2013 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene im Rahmen ihrer Tatigkeit fir den Klager
nicht der Versicherungspflicht aufgrund ihrer selbstandigen Tatigkeit unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat zu den Umsténden der Tatigkeit der Beigeladenen und Uber die Arbeitsweise der Koordinierungsstelle (Case-Management)
des Klagers Beweis erhoben, durch die Vernehmung der Mitarbeiterin dieser Koordinierungsstelle, Frau M B-T als Zeugin. Wegen der
Einzelheiten ihrer Aussage wird auf die Anlage zur Niederschrift der Nichtoffentlichen Sitzung des 1. Senats vom 4. Dezember 2014
verwiesen und wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die dem Senat
vorgelegen hat und die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen Der Bescheid der Beklagten vom 16. November 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Marz 2013 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beigeladene war in der Zeit
von Marz bis Juli 2012 bei dem Klager abhangig beschaftigt und in dieser Beschaftigung versicherungsfrei.

Der Eintritt von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung und der Arbeitsforderung wegen Aufnahme einer
abhéngigen Arbeit bestimmt sich nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill, § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI. Der
Begriff der Beschaftigung wird in § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV - ndher definiert. Beschaftigung ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Abzugrenzen ist eine abhangige Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt eine
Beschaftigung vor, wenn die Tatigkeit in personlicher Abhangigkeit erbracht wird. Dieses Merkmal ist bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb gegeben, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und mit seiner Tatigkeit einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfihrung erfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die Weisungsgebundenheit insbesondere bei Diensten héherer Art zu
einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern. Dagegen ist eine selbstandige Tatigkeit durch ein eigenes
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit ber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen freie Gestaltung von Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob eine abhangige Beschaftigung oder Selbstandigkeit vorliegt,
richtet sich danach, welche der genannten Merkmale bei Betrachtung des Gesamtbildes der Verhaltnisse Gberwiegen. Bei der Abwagung
mussen alle nach Lage des Einzelfalles relevanten Indizien beriicksichtigt und innerhalb einer Gesamtschau gewichtet und gegeneinander
abgewogen werden (vgl. zum Ganzen BSG Urt. v. 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris RdNr. 16).

Auszugehen flr die Zuordnung einer Tatigkeit zum Typus einer abhangigen Beschaftigung ist zunachst von den zwischen den Beteiligten
getroffenen vertraglichen Abreden. Die sich aus dem Vertragstext ergebende Einordnung muss aber auch vor den tatsachlichen
Verhaltnissen bestehen kénnen. Denn das Entstehen von Versicherungspflicht ergibt sich aus dem Gesetz und ist nicht Gegenstand
einzelvertraglicher Vereinbarungen. Entscheidend firr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist deswegen (auch) die tatsachliche
Ausgestaltung der Verhaltnisse, welchen gegebenenfalls sogar starkeres Gewicht als abweichenden vertraglichen Regelungen zukommen
kann (Urteil des BSG vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rdnr. 17; Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris Rdnr. 17).

An diesen Grundsatzen gemessen war die Beigeladene bei dem Klager beschaftigt. Der zwischen dem Kl&dger und der Beigeladenen
geschlossene "Honorarvertrag" vom 22. Februar 2012 spricht zwar dem ersten Anschein nach dafiir, dass die Beteiligten eine selbstandige
Tatigkeit vereinbaren wollten. Dafiir spricht schon seine Uberschrift und die ausdriickliche Festlegung, dass die Beigeladene bei
Durchfiihrung dieses Vertrages keinerlei Weisungen des Auftraggebers oder seiner Angestellten unterlieg(e)".

Allerdings hat sich die Beigeladene in dem Vertrag verpflichtet, verschiedene Leistungen zu erbringen. So hat sie sich nicht nur verpflichtet,
die von ihr geschuldete Hauptleistung, die zu betreuende Schiilerin zu unterstiitzen, zu erbringen, sondern sie hat gegeniiber dem Klager
Verpflichtungen ibernommen, die eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Klagers begriinden. So unterliegt sie bereits bei der
Erbringung der Hauptleistung Einschrankungen durch den Klager. Freizeitaktivitdten mit der von ihr zu betreuenden Schilerin durfte sie nur
nach Ricksprache mit dem Kldger unternehmen. Entgegen der vertraglichen Absprache war die Beigeladene damit bereits bei der
Erbringung ihrer vertraglichen Hauptschuld weisungsunterworfen. Daneben oblagen der Beigeladenen Informationspflichten und die
Verpflichtung, dem Klager alle zwei Wochen schriftlich Gber Verlaufsstand der UnterstiitzungsmaBnahmen zu berichten.

Die Beigeladene war also schon vertraglich, aber auch in tatsachlicher Hinsicht, in die Organisation des Klagers eingebunden. Bereits der
Einrichtungsleiter des Klagers, der Zeuge T hat hierzu erstinstanzlich ausgefiihrt, dass die Koordinierungsstelle fir das "Case-Management"
verantwortlich gewesen sei und den Hilfeplan ausgearbeitet habe. Erst wenn die individuellen Hilfen fir den Schulverweigerer festgestanden
hatten, seien die Aufgaben an eine freie Mitarbeiterin oder einen freien Mitarbeiter delegiert worden.

Das Sozialgericht hat deshalb zutreffend festgestellt, dass die Beigeladene in die Arbeitsorganisation des Klagers eingegliedert war. Der
Senat verweist insoweit auf die zutreffenden Ausflihrungen und ausfiihrliche Begrindung des angefochten Urteils des Sozialgerichts Berlin
(§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Zeugin B-T hat schlieBlich als Leiterin der Koordinierungsstelle die Feststellungen des
Sozialgerichts bestatigt. Sie hat zunachst den Betreuungsbedarf ermittelt und entsprechende MaBnahmen koordiniert. So hat sie im
Rahmen eines Hausbesuches mit den Eltern des Kindes zunachst versucht, die "Peer-Group", also das soziale Umfeld und die
Lebensumstande des Kindes, zu ermitteln. AnschlieBend hat sie mit Mitarbeitern der Koordinierungsstelle die "weiteren Schritte"
besprochen. Im Rahmen eines Fordergesprachs, an dem in der Regel die Eltern, die Klassenlehrer, ggf. die Schulleitung und, sofern
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notwendig, Vertreter der Jugendhilfe teilnahmen, wurde "erarbeitet, welche Unterstiitzung der junge Mensch braucht." Entsprechend den
individuellen Defiziten des Jugendlichen hat die Koordinierungsstelle im Anschluss den "geeigneten Helfer" ausgewahit. Die Zeugin hat
einen ersten Termin mit den Eltern vereinbart und den Kontakt hergestellt. Im Folgenden fanden dann regelmaRig Forderplangesprache
statt, an denen auch die Beigeladene teilgenommen hat. lhre Teilnahme war notwendig, so die Zeugin, weil im Rahmen dieses
Forderplangespachs der "Baustein von (der Beigeladenen) gebraucht" worden ist. War die Beigeladene verhindert, wurde vorab telefonisch
der Stand der Entwicklung des Kindes abgeklart oder die Zeugin hat die Beigeladene gebeten, per Mail den Entwicklungsstand mitzuteilen.

Welche Vorschlage aus dem Forderplangesprach dann letztlich umgesetzt werden sollten, hat dann die Zeugin oder ihre Kollegin aus der
Koordinierungsstelle entschieden. Diese Entscheidung ist dann der Beigeladenen mitgeteilt worden. Die Beigeladene arbeitete damit nicht
frei und nicht eigenverantwortlich, sondern wie das Sozialgericht bereits ausgeflhrt hat, in eng angebundener Zusammenarbeit im Rahmen
der vom Klager vorgegebenen Arbeitsorganisation. So hatte die Beigeladene auch hinsichtlich der Gewahrung einzelner konkreter
MaBnahmen keine eigenstandige Entscheidungsbefugnis. Die Zeugin hat hierzu ausgesagt, dass die Beigeladene ihr vortragen musste, falls
ein konkreter Bedarf vorhanden war. Bestand ein Bedarf, weil ein Buch oder Sportzeug fehlte, hat die Zeugin, und nicht die Beigeladene, die
Kaufentscheidung getroffen.

Das Sozialgericht hat auch zu Recht festgestellt, dass die Beigeladene nach § 8 Viertes Buch Sozialgesetzbuch in dieser Tatigkeit fiir den
Klager versicherungsfrei war. Der Senat sieht auch insoweit und wegen der weiteren Begriindung von der Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriick (§ 153 Abs. 2
SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG liegen nicht vor.
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