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BSG: Revision zuriickgenommen

Die Berufung wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmaRigkeit einer Aufrechnung eines gewahrten Darlehens in Hohe von 10 v.H. mit den gewahrten
Leistungen der Grundsicherung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - SGB Il - streitig.

Die 1980 geborene Klagerin bewohnte bis 31. Marz 2011 eine Wohnung in der G im Zusténdigkeitsbereich des Jobcenters Charlottenburg-
Wilmersdorf. Unter Vorlage eines "unverbindlichen Wohnungsangebotes" der G fiir eine Wohnung im S beantragte die Klagerin die
Zustimmung zu einem Umzug in diese Wohnung beim Jobcenter. Sie gab dabei an, dass sie lber keinerlei Mittel zur Hinterlegung der
geforderten Mietkaution in Hohe von 1.263,30 Euro verflige und bei Anmietung ein entsprechendes Darlehen beim Jobcenter beantragen
musse. Unter dem 29. Marz 2011 teilte das Jobcenter der Kl&dgerin mit, dass Bereitschaft bestiinde, die Miete fir die angemessene
Unterkunft It. Angebot in H6he von 440,00 Euro monatlich anzuerkennen, ebenso die Kaution. Der Mietvertrag wurde zum 1. April 2011
geschlossen, die Klagerin zog mit der Tochter in die Wohnung ein. Mit Bescheid vom 6. April 2011 des Jobcenters Charlottenburg-
Wilmersdorf gewahrte das Jobcenter der Klagerin auf die erteilte Zusicherung hin ein Darlehen in Héhe von 1.263,30 Euro und gab an, dass
der Darlehensbetrag direkt an die Vermieterin (iberwiesen werde. Das Darlehen sei in monatlichen Raten von 36,40 Euro vom 1. Juni 2011
an gemaR § 42 Abs. 3 SGB |l zurlickzuzahlen. Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin keinen Widerspruch.

Auf ihren Antrag vom 5. April 2011 bei dem Beklagten (Jobcenter Spandau) gewahrte dieser der Kldgerin und deren Tochter vorlaufig
Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 1. Mai 2011 bis 31. Oktober 2011 in Hohe von 970,00 Euro monatlich. Mit Bescheid vom 14.
April 2011 erklarte der Beklagte, dass der Klagerin mitgeteilt worden sei, dass gegen sie eine Forderung in Hohe von 1.263,30 Euro bestehe.
Das gewahrte Darlehen werde durch monatliche Aufrechnung in Hohe von bis zu 10 v.H. der jeweils zu zahlenden Regelleistung getilgt. Ab
dem 1. Juni 2011 wirden monatlich 36,40 Euro gegen die laufenden Leistungen aufgerechnet werden.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. August 2011 zurlck. Die Aufrechnung sei
rechtmagig erklart worden, Rechtsgrundlage sei § 42a SGB II. Die im Ausgangsbescheid fehlerhaft angegebene Rechtsgrundlage andere
hieran nichts. Es werde darauf hingewiesen, dass gegen einen Bescheid vom 6. April 2011 kein Widerspruch bekannt sei.

Mit der daraufhin am 12. September 2011 erhobenen Klage hat die Klagerin sich weiterhin gegen die verfligte Aufrechnung gewehrt. Sie hat
ausgefihrt, die fragliche Aufrechnung werde mit dem Bescheid des Beklagten vom 5. April 2011 geregelt. Insoweit sei der vorliegend
angegriffene Bescheid doppelt erlassen worden und bereits unter diesem Gesichtspunkt rechtswidrig. Er sei aber auch materiell-rechtlich
rechtswidrig. Fur die verfligte Aufrechnung fehle es an einer gesetzlichen Grundlage. Der Beklagte berufe sich auf § 42 Abs. 3 SGB Il.
Danach sei der Rickzahlungsanspruch aus Darlehen nach erfolgter Verwertung sofort in voller Hohe und Riickzahlungsanspriiche aus
Darlehen nach § 22 Abs. 6 SGB Il bei Ruckzahlung durch den Vermieter sofort in Héhe des noch nicht getilgten Darlehensbetrages fallig. Die
Norm stelle keine Ermachtigungsgrundlage fur die Verfligung einer sofortigen Tilgung dar. Vielmehr obliege es dem Hilfebezieher den
Wunsch zu duBern, das gewahrte Darlehen zurlickzuerstatten. Einen solchen Wunsch habe sie, die Klagerin, nicht erklart. Auch sei die
Verfiigung deshalb rechtswidrig, weil der Beklagte sich neben der Verfligung auch eine Abtretungserklarung habe unterschreiben lassen.
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Die Klagerin hat den Bescheid des Jobcenters Charlottenburg-Wilmersdorf vom 6. April 2011 zur Gerichtsakte gereicht.

Der Beklagte hat auf die Ausflihrungen mit dem Widerspruchsbescheid verwiesen und ausgefihrt, dass kein Bescheid des Beklagten vom 6.
April 2011 existiere, da er, der Beklagte, zu diesem Zeitpunkt noch nicht fir die Klagerin zustandig gewesen sei.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 12. Dezember 2012 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt, Rechtsgrundlage fir die
Aufrechnung sei die zum 1. April 2011 eingefliihrte Regelung des & 42a SGB Il. Unstreitig sei das Darlehen erst am 6. April 2011 gewahrt
worden. Die Voraussetzungen dieser Norm seien erfillt. Der Kldgerin sei ein Darlehen gewahrt worden, sie beziehe auch laufend Leistungen
nach dem SGB Il. Ermessen sei dem Beklagten nicht eingeraumt. Die Regelung sehe auch keine Hochstdauer hinsichtlich der Tilgung vor,
eine zeitliche Begrenzung sei nicht eingefiihrt worden. Die Regelung zeige, dass auch eine langere Dauer der Tilgung wie sie in der Regel
auch bei Mietkautionen vorkommen dirfte, vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen worden sei. So sei auch in § 42a Abs. 6 SGB |l eine
Reihenfolge bei mehreren gewahrten Darlehen vorgegeben. Mit der Aufrechnung werde auch die Ansparkonzeption des Gesetzgebers nicht
unterlaufen. Durch die Abzahlung entstehe der Klagerin ein Anspruch auf Rickzahlung der Kaution gegentber dem Vermieter. Es finde
insoweit auch eine Vermdgensbildung statt. Eine Gefahr des Unterschreitens des sozio-kulturellen Existenzminimums bestehe bei der
Aufrechnung in Hohe von 10 v.H. nicht. § 42a Abs. 6 SGB Il gewahrleiste, dass eine héhere Aufrechnung nicht erfolge. Im Bereich des
Sanktionsrechts des SGB Il seien weitaus hohere Absenkungen geduldet und fiir rechtmaRig erachtet. Eine Aufrechnung sei dem Bescheid
vom 6. April 2011 des zuvor zustandigen Jobcenters nicht zu entnehmen, so dass die Klagerin auch nicht einer doppelten Aufrechnung
ausgesetzt sei.

Gegen das am 2. Januar 2013 zugestellte Urteil richtet sich die am 30. Januar 2013 eingelegte Berufung, mit der die Klagerin ihr Begehren
weiterverfolgt. Nach § 22 Abs. 6 SGB Il solle eine Mietkaution als Darlehen erbracht werden, im Regelfall bestehe daher die Verpflichtung zur
Darlehensgewahrung unter den zwingenden Voraussetzungen des § 42a SGB |l. FUr atypische Fallgestaltungen raume die Sollformulierung
dem Jobcenter jedoch die Befugnis ein, die vom Vermieter geforderte Mietsicherheit auch auf andere Weise als durch ein
Mietkautionsdarlehen, an den Leistungsberechtigten zu gewahren. Eine verfassungskonforme Auslegung des § 22 Abs. 6 SGB Il misse daher
auf der Ebene des in Art. 1, Art. 2 Grundgesetz verankerten Rechts auf Gewahrleistung des soziokulturellen Existenzminimums ansetzen.
Die verstatigte Bedarfsunterdeckung durch Bewirkung der Tilgung der Kaution Uber einen langeren Zeitraum bewirke einen Verzicht auf 10
v.H. des Regelbedarfs. Es verbleibe kein Puffer zum Ansparen. Mithin dirften bei Tilgungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg vor allem
fur Familien mit Kindern Bedarfe fir Reparatur- und Ersatzbeschaffung unabweisbar werden. Zu diesem Personenkreis gehdre die Klagerin
als Alleinerziehende. Sie habe auch kurzfristig keine Chance, aus dem Leistungsbezug herauszukommen. Sie miisse iber Monate hinweg auf
10 v.H. des Regelbedarfs verzichten und sei schlechter gestellt als ein Schuldner im Pfandungs- und Zwangsvollstreckungsrecht.
Diesbezuglich verweist die Klagerin auf ein Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Februar 2013, S 37 AS 25006/12. Die Entscheidung sei
schon ermessensfehlerhaft.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Dezember 2012 sowie den Bescheid des Beklagten vom 14. April 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. August 2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend. Streitgegenstandlich sei im anhangigen Verfahren allein eine Aufrechnungserklarung und
nicht die Gewahrung von Leistungen fiir eine Kaution als Darlehen. Im Ubrigen sei das Vorliegen einer signifikant vom Regelfall eines
geplanten Wohnungswechsels abweichenden Situation nicht ansatzweise dargelegt oder nachgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten
und des Jobcenters Charlottenburg-Wilmersdorf und den der Gerichtsakte verwiesen, der vorgelegen hat und Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht mit dem angefochtenen Urteil die Klage abgewiesen. Der Bescheid
des Beklagten vom 14. April 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. August 2011 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin
nicht in ihren Rechten.

Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegriindet. Gegen den Bescheid vom 14. April 2011, mit dem eine Aufrechnung in H6he von monatlich
36,40 Euro von dem Beklagten verfuigt worden ist, ist die Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - zulassig, da
es sich bei dem Bescheid um einen auf eine Geldleistung gerichteten Verwaltungsakt handelt, da mit ihm eine belastende Verfligung
hinsichtlich eines zukinftigen Verwaltungsaktes uber eine Leistungsgewahrung getroffen wird (vgl. hierzu: LSG Berlin-Brandenburg vom
11.07.2012 - L 28 AS 2230/10 - juris, Rn. 18 ff.; im Ergebnis auch LSG Berlin-Brandenburg vom 24.10.2013 - L 31 AS 1048/13 - juris). Nicht
Gegenstand des Rechtsstreits sind die die Aufrechnung umsetzenden Leistungsbescheide des Beklagten. Diese andern oder ersetzen den
Bescheid vom 14. April 2011 nicht im Sinne der §§ 86, 96 SGG (vgl. LSG Berlin-Brandenburg vom 24.10.2013, a.a.0.). Nicht Gegenstand des
Rechtsstreits ist weiter der Bescheid des Jobcenters Charlottenburg-Wilmersdorf vom 6. April 2011, mit dem - im Ubrigen antragsgema -
die Gewahrung von Leistungen flr eine Kaution als Darlehen in Hohe 1.263,30 Euro erfolgt ist. Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin sich
nicht mit einem Widerspruch gewandt. Die Klagerin kann sich im vorliegenden Gerichtsverfahren nicht zulassig gegen die - lediglich -
darlehensweise Gewahrung der Kaution wenden und eine Verpflichtung zur Zuschussleistung (Beihilfe) begehren, denn der Bescheid des
Beklagten vom 14. April 2011 enthalt Gber eine Darlehensgewahrung keine Regelung. Mit dem angefochtenen, streitgegenstandlichen
Bescheid hat der Beklagte lediglich auf der Grundlage des insoweit bestandskraftig gewordenen Bescheides vom 6. April 2011 eine
Regelung entsprechend § 42a Abs. 2 SGB Il getroffen. Mit dieser Entscheidung ist auch nicht wiederholend Uber eine Darlehensgewahrung
entschieden worden.
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Die mit dem angefochtenen Bescheid allein verfligte Aufrechnung ist auch nicht schon deshalb rechtswidrig, weil die Klagerin sich daneben
vertraglich zur Riickzahlung des Darlehens verpflichtet hat. Die Klagerin macht nicht geltend, dass mit einem Darlehensvertrag, der mit den
Verwaltungsakten nicht vorliegt, die Riickzahlung des Darlehens abweichend von der Regelung des § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il ausgesetzt,
gestundet oder erlassen ware. Mit dem angefochtenen Bescheid wird hingegen nicht die Rickzahlung des Darlehens dem Grunde nach
geregelt, sondern lediglich die Form der Tilgung.

Die verfugte Aufrechnung in Héhe von 10 v.H. des malgebenden Regelbedarfes (hier in Hohe von 36,40 Euro) ist rechtmaRig auf der
Grundlage des § 42a Abs. 2 SGB Il erfolgt. Danach werden Riickzahlungsanspriiche aus Darlehen ab dem Monat, der auf die Auszahlung
folgt, durch monatliche Aufrechnungen in Héhe von 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfes getilgt (§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Die
Aufrechnung ist dabei - wie mit dem hier angefochtenen Bescheid erfolgt - gegentiber den Darlehensnehmern schriftlich durch
Verwaltungsakt zu erklaren. Die Klagerin hat bereits ab April 2011 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB I
bezogen, so dass die Riickzahlungsanspriiche aus dem mit Bescheid vom 6. April 2011 gewahrten Darlehen durch monatliche Aufrechnung
in Hohe von 10 v.H. des maBgebenden Regelbedarfes zu tilgen waren. Ermessen ist dem Beklagten hinsichtlich der Umsetzung der Tilgung
im Wege der Aufrechnung nach § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il nicht eingerdumt (so bereits: Beschluss des Senats vom 5. Juni 2014 - L 20 AS
2947/13; Bittner in jurisPK - SGB Il, 3. Aufl. § 42a SGB Il, Rn. 31). Ein Absehen von der Umsetzung der Riickzahlung des Darlehens durch
Aufrechnung mit den laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB Il ist dem Beklagen nicht erlaubt (vgl. Bittner, a.a.0., Rn.
31.1).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des § 42a Abs. 2 SGB |l bestehen nicht, der Senat teilt die Auffassung des
Sozialgerichts mit dem angefochtenen Urteil. Auch der Senat ist der Uberzeugung, dass bei Anwendung der Aufrechnungsregelung der
Kladgerin noch ausreichend laufende Mittel verbleiben, die es ihr ermdglichen, ihren Bedarf fur den laufenden Lebensunterhalt zu decken.
Der anerkannte Bedarf der mit der Klagerin in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Tochter ist von der angefochtenen, die Klagerin allein
betreffenden Regelung, nicht berihrt. Sofern vertreten wird, dass die laufende Minderung der Leistung zur Deckung des Regelbedarfs
wegen Aufwendungen flr ein Darlehen die vom BVerfG geforderte Mdglichkeit negiere, Ansparungen auf Regelbedarfsanteile vorzunehmen
(LSG Berlin-Brandenburg v. 18.11.2013 - L 10 AS 1793/13 B PKH - juris, Rn. 15) wird Ubersehen, dass gerade die Regelung des § 24 Abs. 1
SGB Il sicherstellt, dass unabweisbare Bedarfe, fur die keine Ansparungen z.B. aus zeitlichen Griinden vorgenommen werden konnten oder
weil weitere Mittel flr Ansparungen nicht zur Verfliigung standen, im Einzelfall ilber Sachleistungen oder Geldleistungen in Form von
Darlehen zu decken sind. Selbst wenn dem Hilfeempfanger also ein Ansparbetrag nicht mehr zur Verfligung stehen sollte, sieht das
Leistungssystem des SGB Il Regelungen vor, um tatsachlichen weiteren, unabweisbaren Bedarf zu decken. Kann ein Hilfeempfanger einen
"besonderen Bedarf" nicht aus Ansparmitteln decken, worauf er zunachst verwiesen werden kann (siehe hierzu BVerfG v. 9.02.2010 - 1 BvL
1/09 u.a. - juris, Rn. 205), ist damit eine Bedarfsdeckung nach dem Gesetz nicht ausgeschlossen (vgl. LSG Baden-Wurttemberg v.
18.09.2013 - L 3 AS 5184/12 - juris, Rn. 34). Das BVerfG hat gerade im Hinblick auf die Ansparkonzeption des SGB Il eine voriibergehende
monatliche Kiirzung der Regelleistung nicht beanstandet (BVerfG, a.a.0., Rn. 150). Zutreffend weist das Sozialgericht mit der angefochtenen
Entscheidung auch darauf hin, dass nach § 44 SGB Il bei Eintritt einer unbilligen Harte die Darlehensschuld erlassen werden darf, was aber
nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist. Soweit das Bundesverfassungs-gericht mit der Entscheidung vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09, u.a.)
Spielraume der pauschalierten Regelleistungen hinsichtlich Einspar- und Ansparmdglichkeiten anerkannt hat, so sind diese mit den
dargelegten Regelungen des SGB Il vorhanden. Eine Gefahr einer Bedarfsunterdeckung kann daher auch bei laufenden Leistungen Gber
einen langeren Zeitraum, in dem sich eine monatliche Aufrechnung auswirken kann, begegnet werden (LSG Baden-Wrttemberg vom
18.09.2013 - L 3 AS 5184/12 - juris, Rn. 32, anhangig BSG B 4 AS 11/14 R). Entstehen also durch eine fortlaufende Verwendung der
Ansparmadglichkeit fir die Rickzahlung dieses Darlehens Unterdeckungen, kénnen tber § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB Il weitere Darlehen zur
Deckung des Lebensunterhaltes erbracht werden. Auch bei mehreren Darlehen ist die Tilgung auf maximal 10 v.H. des Regelbedarfes
begrenzt, so dass auch durch eine weitere Darlehensgewahrung mit nachfolgender Verpflichtung zur Tilgung keine weitere Verringerung der
monatlichen Mittel eintritt (vgl. hierzu: LSG Baden-Wurttemberg, a.a.0., Rn. 34; i.E. Greiser in Eicher, SGB Il, 3. Aufl. § 42a, Rn. 30).

Sofern vertreten wird, dass besondere Harten im Einzelfall dazu fiihren kénnen, dass der Ermessensspielraum nach § 22 Abs. 6 reduziert ist
(Greiser in Eicher, SGB I, 3. Aufl. § 42a Rn. 27), so ist dies im Rahmen der Umsetzung der Aufrechnung unbeachtlich. Im Rahmen der
zwingenden Regelung des § 42a Abs. 2 SGB Il ist eine Uberpriifung der Darlehensgewahrung selbst nicht méglich. Diesbeziiglich wére der
Betroffene - wie dargelegt - auf die Mdglichkeit eines Erlasses einer Darlehensschuld wegen unbilliger Harte verwiesen.

Nach allem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Zulassung der Revision folgt aus § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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