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Urteil

Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird auf 1.000,-
EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Entschadigung von Nachteilen wegen (iberlanger Dauer eines Entschadigungsklageverfahrens.

Die Klagerin, Tochter des 1901 geborenen und 1987 verstorbenen S L (Beschadigter) und der Beklagte streiten in einem seit 10. September
1988 anhangigen sozialgerichtlichen Verfahren (noch) tUber die nachtragliche Gewahrung von Geldleistungen der Beschadigtenversorgung,
die die Klagerin als Rechtsnachfolgerin des Beschadigten geltend macht (Beschadigtenverfahren).

Am 27. Februar 2012 erhob die Klagerin im Beschadigtenverfahren Verzégerungsrige und am 2. Marz 2012 Entschadigungsklage vor dem

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG; - L 37 SF 37/12 EK VH -), mit der sie zunachst eine Entschadigungsleistung iHv 15.600,- EUR
(13 x 1.200,- EUR) zzgl 100,- EUR fiir jeden weiteren Monat bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens geltend machte.

Den vom LSG nach einem Streitwert von zundchst 15.600,- EUR erhobenen Kostenvorschuss (Rechnung vom 27. Marz 2012) zahlte die
Klagerin am 11. April 2012 ein. In dem Entschadigungsverfahren wurde der Beklagte zunachst durch die Prasidentin des Sozialgerichts (SG)
Berlin vertreten, die auf Anforderung des Gerichts vom 24. April 2012 mit Schriftsatzen vom 18. Mai 2012 (Eingang am 24. Mai 2012) und
11. Juli 2012 (Eingang am 17. Juli 2012) Stellungnahmen abgab. Der Klager erwiderte mit Schriftsatz vom 22. Juli 2012 (Eingang am 26. Juli
2012). Seit November 2012 wurde und wird der Beklagte durch die Prasidentin des LSG vertreten. Mit Schreiben vom 14. Marz 2013 an die
Prasidentin des SG wies die Vorsitzende und Berichterstatterin darauf hin, dass nicht abschlieBend geklart sei, wer "richtiger" Beklagter sei,
"das Land Berlin oder auch das Land Brandenburg"; zugleich bat sie um Ubersendung der dort erstellten Kopien der Akten des
Beschadigtenverfahrens. Mit Schreiben gleichen Datums bat das Gericht die Prasidentin des LSG, die unabhangig von der Frage des bzw der
richtigen Beklagten diese bzw diesen "inzwischen" vertrete, um Stellungnahme zur Beklagtenstellung. Ferner wies das Gericht die Klagerin
mit einem weiteren Schreiben vom 14. Mérz 2013 unter Ubersendung von Kopien der Schreiben an die SG- und LSG-Présidentinnen auf die
nach seiner Auffassung nicht abschlieBend geklarte Beklagtenstellung hin und raumte ihr eine Frist zur Stellungnahme hierzu von vier
Wochen ein. Die Ordner mit Kopien des Beschadigtenverfahrens gingen am 25. Marz 2013 ein. Der Beklagte, vertreten durch die Prasidentin
des LSG, aulRerte sich mit Schriftsatz vom 27. Marz 2013 dahingehend, dass in "Berliner Fallen" allein das Land Berlin Beklagter sei; der
Kldgerin nahm hierzu in der laufenden Frist Stellung und regte eine vergleichsweise Regelung auf der Grundlage der "in der Klageschrift
genannten Hohe" an (Schriftsatz vom 10. April 2013; Eingang am 15. April 2013).

Mit Schriftsatz vom 12. April 2013 erwiderte der Beklagte inhaltlich auf die Klage und beantragte die Klageabweisung, weil die Klagerin im
Beschadigtenverfahren die Verzdgerungsrige nicht rechtzeitig erhoben habe und das erstinstanzliche Verfahren nicht Uberlang gewesen
sei; Vergleichsbereitschaft bestehe nicht (Schriftsatz vom 13. Mai 2013). Hierzu nahm die Klagerin mit Schriftsatz vom 7. Juli 2013 (Eingang
am 9. Juli 2013) Stellung, auf den der Beklagte mit Schriftsatz vom 16. Juli 2013 erwiderte. Am 10. Juni 2013 und 11. Juli 2013 hatte die
Vorsitzende und Berichterstatterin ihren verfiigten Fristsetzungen von drei Wochen bzw sechs Wochen die Klammerzusatze "Termin?" bzw
"Termin" angefugt. Die Klagerin duRerte sich zur Beklagtenstellung erneut mit Schriftsatz vom 29. Juli 2013 (Eingang am 31. Juli 2013), auf
den der Beklagte unter dem 29. August 2013 erwiderte.

Am 16. Oktober 2013 (Schriftsatz vom 15. Oktober 2013) erhob die Beschwerdeflhrerin Verzogerungsrige. Hierzu nahm die
Senatsvorsitzende Stellung (Schreiben vom 22. Oktober 2013) und wies darauf hin, dass es sich um ein neues Rechtsgebiet handele, in dem
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zahlreiche - zum Teil auch in dem vorliegenden Verfahren sich stellende - Rechtsfragen hochstrichterlich noch ungeklart seien. Der Senat
habe urspriinglich erwogen, das Verfahren bis zum Abschluss des Ausgangsverfahrens auszusetzen. Da die Klagerin jedoch auf eine zigige
Erledigung drénge, tendiere der Senat nunmehr dazu, davon abzusehen und zumindest eine Zwischenentscheidung zu treffen, die
voraussichtlich innerhalb des nachsten halben Jahres ergehen werde. Zugleich erhielt der Beklagte Gelegenheit zur Stellungnahme zu
etwaigen entschadigungserheblichen Verzégerungen des Ausgangsverfahrens.

Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2013 (Eingang am 29. Oktober 2013), den die Senatsvorsitzende unter dem 1. November 2013
beantwortete, und Schriftsatz vom 11. Februar 2014 (Eingang am 12. Februar 2014; "ZurlGcknahme des Vergleichsangebotes") nahm die
Klagerin erneut umfangreich zum Verfahren Stellung. Mit Schriftsatz vom 7. Marz 2014 duRerte sich der Beklagte und beantragte zudem das
Ruhen des Verfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Ausgangsverfahrens; eine Stellungnahme der Klagerin hierzu wurde seitens
des Gerichts nicht erbeten (Verfligung vom 10. Marz 2014: "WV n. Erl. (Termin?)) Mit Schriftsatz vom 17. April 2014 (Eingang am 22. April
2014) erhob die Klagerin eine zweite Verzdgerungsrige und nahm nochmals umfassend zum Entschadi-gungsverfahren Stellung.

Mit Schreiben vom 6. Mai 2014 teilte die Senatsvorsitzende der Klagerin mit, sie bedauere es, dass es entgegen ihrer Ankiindigung im
Schreiben vom 22. Oktober 2013 bisher nicht zu einer Terminierung gekommen sei. Dem stehe im Wesentlichen entgegen, dass sich die
Akten des Beschadigtenverfahrens derzeit noch bei dem dort beauftragten Sachverstandigen befanden und Kopien nur bis Blatt 2923 der
Akten vorlagen. Sie werde die Akten nicht vom Sachverstandigen zurlickfordern, da dieser Schritt zur Verlangerung des Ausgangsverfahrens
beitragen wirde. Der 13. Senat sei informiert, dass der 37. Senat die Akten nach Rucklauf vom Sachverstandigen dringend bendétige. Sie
gehe davon aus, dass sie demnachst vorgelegt wiirden.

Der Verfassungsgerichtshof (VerfGH) des Landes Berlin, dem die Akten des Entschadigungsverfahrens nach Anforderung am 27. Mai 2014
zugegangen waren, wies die gegen die Dauer des Entschadigungsklageverfahrens gerichtete Verfassungsbeschwerde nebst Eilantrag mit
Beschluss vom 20. Juni 2014 wegen des nicht ausgeschopften Rechtsweges zuriick (- VerfGH 91/14, 91 A/14 -). Die Akten des
Beschadigtenverfahrens gingen beim 37. Senat am 9. Juli 2014 ein. Die Vorsitzende veranlasste die Anfertigung von Kopien der fehlenden
Aktenbestandteile (Bl 2924 bis 3182). Mit Schreiben vom 15. September 2014 wies sie die Klagerin darauf hin, dass die Akten des
Beschadigtenverfahrens inzwischen vervollstandigt worden seien und das Bundessozialgericht (BSG) uberdies am 3. September 2014 zu
verschiedenen flr den vorliegenden Rechtsstreit wesentlichen Fragen erste grundsatzliche Entscheidungen getroffen habe; dem Verfahren
kénne nunmehr "sinnvoll" Fortgang gewahrt werden. Auch Verzdgerungen im Berufungsverfahren seien daher zu prifen. Die Klagerin werde
gebeten, im Hinblick auf ihren Schriftsatz vom 21. Juli 2014, mit dem sie eine Entschadigung iHv 200,- EUR fiir jeden Monat begehre, um
den die Dauer des Beschadigtenverfahrens die angemessene Dauer von funf Jahren Ubersteige, mitzuteilen, in welcher Hohe eine
Entschadigung geltend gemacht werde. Die Klagerin duRerte sich hierzu mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2014 (Eingang am 14. Oktober
2014). Mit Beschluss vom 16. Oktober 2014 setzte das LSG den Streitwert entsprechend dem Vorbringen der Klagerin auf 50.000,- EUR fest.

Unter dem 4. November 2014 erbat die Senatsvorsitzende binnen vier Wochen eine Stellungnahme des Beklagten vor dem Hintergrund,
dass der Senat zu der Annahme tendiere, die Verzdgerungsrige sei rechtzeitig erhoben worden. Der Beklagte bat unter dem 2. Dezember
2014 um eine Fristverlangerung von weiteren sechs Wochen, weil die Entscheidungen des BSG vom 3. September 2014 noch nicht im
Volltext vorlagen und zudem Riicksprache mit der Berliner Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz erforderlich sei. Eine weitere
"letzte" Fristverlangerung von vier Wochen gewahrte die Vorsitzende mit Schreiben vom 14. Januar 2015. Der Beklagte duRerte sich mit
Schriftsatz vom 24. Februar 2015. Die Senatsvorsitzende beraumte mit Verfigung vom 23. Februar 2015 Termin zur mundlichen
Verhandlung auf den 12. Mai 2015 an.

Am 5. Dezember 2014 hat die Klagerin Entschadigungsklage mit einem mit 1.000,- EUR bezifferten Streitwert erhoben, weil das noch
anhangige Entschadigungsklageverfahren - L 37 SF 37/12 EK VH - (Ausgangsverfahren) uberlang sei. Gerade im Hinblick auf das extrem
verzogerte Beschadigtenverfahren musse das hierauf bezogene, mittlerweile schon mehr als drei Jahre anhangige Entschadigungsverfahren
z(gig betrieben werden.

Die Klagerin beantragt die Aussetzung des Verfahrens, hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.000,- EUR nebst Zinsen zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er sieht keine entschadigungspflichtige Verzégerung im Ausgangsverfahren. Dieses habe allenfalls durchschnittliche Bedeutung fir die
Klagerin, das zu prifende Beschadigtenverfahren, dessen Akten tGber 3.000 Seiten umfassten, sei indes hochkomplex und zudem durch ein
nicht verfahrensforderndes Verhalten der Klagerin gepragt. Zudem sei das Abwarten des 37. Senats auf die Grundsatzentscheidung des BSG
zur Rechtzeitigkeit der Verzogerungsriige und zur Zulassigkeit verfriiht eingelegter Entschadigungsklagen bei Altfallen - beide Rechtsfragen
seien im Ausgangsverfahren entscheidungserheblich - prozessékonomisch und sachdienlich gewesen. Im Ubrigen sei die vorliegende Klage
noch nicht "entscheidungsreif", weil das Ausgangsverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei. MaBgebend sei jedoch die
Gesamtdauer des gerichtlichen Verfahrens. Die Aussetzung des Verfahrens werde daher ebenfalls beantragt.

Die Gerichtsakte und die (kopierten) Akten des Ausgangsverfahrens - L 37 SF 37/12 EK VH - haben vorgelegen und sind Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist nicht begriindet und war abzuweisen.

MaRgebend fiir das vorliegende Klageverfahren sind die §§ 198 ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) sowie die §§ 183, 197a und 202
Sozialgerichtsgesetz (SGG), jeweils in der Fassung des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und
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strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (GRUGV) vom 24. November 2011 (BGBI | S 2302) und des Gesetzes Uber die Besetzung der groRen
Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des
Bundesdisziplinargesetzes vom 06. Dezember 2011 (BGBI | S 2554). Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer
Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer handelt es sich nicht um einen Amtshaftungsanspruch iSv Art. 34 Grundgesetz (GG). Es
ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eréffnet. Denn die
grundsatzlich in § 201 Abs. 1 Satz 1 GVG vorgesehene Zuweisung der Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk das
streitgegenstandliche Verfahren durchgefiihrt wurde, wird fiir sozialgerichtliche Verfahren in § 202 Satz 2 SGG modifiziert. Nach dieser
Regelung sind die Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§ 198-201) mit der Mallgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des
Oberlandesgerichts das LSG, an die Stelle des Bundesgerichtshofs das BSG und an die Stelle der Zivilprozessordnung das SGG tritt. Flr die
Entscheidung Uber die Klage ist daher das LSG Berlin-Brandenburg zustandig.

Richtiger Beklagter ist das Land Berlin, obwohl die Klagerin (nur) die Dauer des in erster Instanz vor dem LSG Berlin-Brandenburg geflihrten
Entschadigungsklageverfahrens - L 37 SF 37/12 EK VH - rlgt und dieses Gericht seinen Sitz im Land Brandenburg hat. Nach § 200 Satz 1
GVG haftet fur Nachteile, die aufgrund von Verzégerungen bei Gerichten eines Landes eingetreten sind, das Land. Da das LSG Berlin-
Brandenburg gemaR Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Staatsvertrags Uber die Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte der Lander Berlin und
Brandenburg vom 26. April 2004 (GVBI fiir Berlin 2004, 380 bzw GVBI Brandenburg | S 283 ff.) - Staatsvertrag - ein gemeinsames
Fachobergericht der Bundeslander Berlin und Brandenburg ist, seinen Sitz aber im Land Brandenburg hat, lasst sich dem Wortlaut des § 200
Satz 1 GVG unmittelbar keine Bestimmung des richtigen Beklagten entnehmen. Der Senat folgt insoweit jedoch dem Bundesfinanzhof (BFH),
der fur das Finanzgericht Berlin-Brandenburg unter Berufung auf die im Wesentlichen auf die Gesetzesmaterialien zum Staatsvertrag sowie
die einfachere staatsrechtliche Handhabbarkeit abstellenden Ausfiihrungen des VerfGH des Landes Berlin im Beschluss vom 19. Dezember
2006 (- 45/06 - juris, Rn 23 ff) sowie auf die Beschlisse des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg vom 10. Mai 2007 (- 8/07 - juris -
Rn 14 ff) und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 14. Juli 2006 (- 2 BvR 1058/05 - juris - Rn 22 ff) davon ausgegangen ist, dass
mafRgeblich nicht das Sitzprinzip sei, sondern die gemeinsamen Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg jeweils
Rechtsprechungsgewalt desjenigen Bundeslandes auslbten, aus dem das Ausgangsverfahren stamme (vgl BFH, Urteil vom 17. April 2013 -
X K 3/12 - juris). Vorliegend stammt das Ausgangsverfahren zwar nicht aus dem Land Berlin, sondern es handelt sich um ein
erstinstanzliches Entschadigungsklageverfahren beim LSG Berlin-Brandenburg. Da dieses aber wiederum das Beschadigtenverfahren aus
dem Land Berlin zum Ausgang hat, kann nichts Anderes gelten (vgl auch Beschluss des VerfGH des Landes Berlin vom 20. Juni 2014 -
VerfGH 91/14, 91 A/14 -). Das LSG Berlin-Brandenburg bt daher im gerligten Entschadigungsverfahren Rechtsprechungsgewalt des Landes
Berlin aus, das damit Anspruchsgegner im Entschadigungsklageverfahren ist.

Die Ubertragung der Vertretung des beklagten Bundeslandes Berlin auf die Prasidentin des LSG Berlin-Brandenburg (§ 29 Abs. 1 Satz 2 der
Anordnung uber die Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz vom 22.
Oktober 2012, Amtsblatt Berlin 2012, 1979) ist nicht zu beanstanden. Insbesondere durfte diese Ubertragung durch eine
Verwaltungsanweisung vorgenommen werden; ein Gesetz war nicht erforderlich (vgl BFH aaO fur die vorher geltende Anordnung Uber die
Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fir Justiz vom 20. September 2007, Amtsblatt Berlin 2007, 264; vgl
auch fir Brandenburg BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R - juris).

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG iVm § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG
Uber das Verfahren vor den Sozialgerichten im ersten Rechtszug heranzuziehen. GemaR § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die
Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen
hatte. Die Klagerin macht angesichts der Regelung des § 198 GVG nachvollziehbar geltend, auf die begehrte Entschadigungszahlung, die
eine Leistung iSv § 54 Abs. 5 SGG darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL = SozR
4-1720 § 198 Nr 1). Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5 GVG). Vielmehr lasst
die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach der der Anspruch nach
allgemeinen Grundsatzen auch vor einer Klageerhebung gegeniiber dem jeweils haftenden Rechtstrager geltend gemacht und
auBergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine Méglichkeit, nicht jedoch eine Verpflichtung handelt.

Auch ist die Klage form- und fristgerecht nach Ablauf von sechs Monaten nach Erhebung - auch der zweiten - Verzégerungsriige (vgl § 198
Abs. 5 Satz 1 GVG) eingereicht worden.

Die Entschadigungsklage konnte auch schon wahrend des noch andauernden Ausgangsverfahrens erhoben werden. Aus § 198 Abs. 5 Satz 1
GVG folgt, dass lediglich die hier unproblematische Wartefrist von sechs Monaten nach Erhebung der Verzégerungsriige gewahrt sein muss.
Der Abschluss des Ausgangsverfahrens ist keine Zulassigkeitsvoraussetzung. Dadurch hat der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung tragen
wollen, dass der Anspruch auf ein zligiges Verfahren schon vor dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens verletzt werden kann und
insoweit auch ein Entschadigungsanspruch in Betracht kommt (BT-Drucks. 17/3802 S. 22). Verfahrensrechtlich handelt es sich bei der Klage
wahrend des noch andauernden Ausgangsverfahrens regelmalig um eine Teilklage, weil Entschadigung nur fir einen bestimmten Abschnitt
des Gesamtverfahrens verlangt wird. Diese setzt voraus, dass unabhangig vom weiteren Verlauf des Ausgangsverfahrens bereits eine
Entscheidung liber den Entschadigungsanspruch getroffen werden kann. Dementsprechend miissen die Voraussetzungen eines
Entschadigungsanspruchs nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG vollsténdig erfillt sein. Eine unangemessene und unumkehrbare Verzégerung des
Ausgangsverfahrens sowie endgultig eingetretene Nachteile mussen feststehen (vgl zum Ganzen BGH, Urteil vom 10. April 2014 - 1l ZR
335/13 = NJW 2014, 1967-1970), weil maRgebend fiir die Bewertung der Angemessenheit der Verfahrensdauer auch in Fallen noch
anhangiger Verfahren das Gerichtsverfahren "von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss" (§ 198 Abs. 6 Nr 1 GVG) ist, der
wiederum naturgemaR noch nicht feststeht. Daneben ist der Betroffene gehalten (haftungsbegriindende Obliegenheit), eine
Verzdgerungsruge nach § 198 Abs. 3 Satz 1 und 2 GVG wirksam zu erheben (BGH, Urteil vom 23. Januar 2014 - lll ZR 37/13 = NJW 2014, 939
Rn. 27 ff). Fir den frihestmdglichen Rigetermin verlangt das Gesetz einen (konkreten) Anlass zu der Besorgnis, dass das Verfahren nicht in
angemessener Zeit abgeschlossen werden kann. Von letzterem ist hier schon deshalb auszugehen, weil das LSG das Ausgangsverfahren
augenscheinlich bereits am 10. Juni 2013 bzw 11. Juli 2013 als entscheidungsreif angesehen hatte. Jedenfalls die zweite Verzégerungsriige
vom 22. April 2014 war konkret dadurch veranlasst, dass die Senatsvorsitzende zuvor mit Schreiben vom 22. Oktober 2013 binnen eines
halben Jahres eine "Zwischenentscheidung" in Aussicht gestellt hatte.

Die - letztlich verfriht - erhobene Klage ist jedoch nicht begriindet und war abzuweisen. Denn das Ausgangsverfahren - L 37 SF 37/12 EK
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VH - ist nicht als bereits endgultig unangemessen lang anzusehen. Von einer untunlichen Aussetzung des Verfahrens nach § 201 Abs. 3 Satz
1 GVG bis zum rechtskraftigen Abschluss des Ausgangsverfahrens - wie von den Beteiligten beantragt - hat der Senat daher abgesehen.
Eine erhobene Entschadigungsklage nach § 201 Abs. 3 Satz 1 GVG auszusetzen und den weiteren Verlauf des Ausgangsverfahrens darauf im
Auge zu behalten, ob die aktuell nicht gegebenen Anspruchsvoraussetzungen irgendwann doch noch vorliegen, ware dabei nicht
sachgerecht. Der Klagerin steht es frei, zu einem spateren Zeitpunkt eine weitere Entschadigungsklage zu erheben. Die ohnehin im
Ermessen des Entschadigungsgerichts stehende Aussetzungsméglichkeit in § 201 Abs. 3 Satz 1 GVG hat nicht den Zweck, sie vor den
prozessualen Konseguenzen einer - derzeit - verfriiht erhobenen Entschadigungsklage zu schitzen (so auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 3. Juli 2014 - L 37 SF 34/14 EK AL - juris; vgl auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. August 2014 - L 37 SF 300/13 EK SO - juris).

§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG bestimmt, dass sich die "Angemessenheit der Verfahrensdauer" nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere
nach der Schwierigkeit und der Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter, richtet. Damit hat
der Gesetzgeber von der Einfihrung bestimmter Grenzwerte fir die Dauer unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen, weil eine
generelle Festlegung, wann ein Verfahren unverhaltnismaBig lange dauert, nicht méglich ist (vgl Begrindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung, BR-Drucks 540/10 S 24 = BT-Drucks 17/3802 S 18). Er benennt hingegen nur beispielhaft ohne abschlieBenden Charakter
Umstande, die fur die Beurteilung der Angemessenheit bzw Unangemessenheit einer Verfah-rensdauer besonders bedeutsam sind (sh
auchBT-Drucks 17/3802 S 18). Derartige Umstande reichen nach Auffassung des Senats jedoch fiir die Anwendung des Begriffs der
"unangemessenen Verfahrensdauer" (§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG) nicht aus. Vielmehr sind diese Umstande in einen allgemeinen
Wertungsrahmen einzuordnen, der sich aus folgenden Erwagungen ergibt: Haftungsgrund fiir den gesetzlich begriindeten
Entschadigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer ist die Verletzung des in Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) sowie Art. 6 Abs. 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) verankerten Rechts eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung
eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit. § 198 Abs. 1 GVG knupft fir die Bestimmung der (Un)Angemessenheit inhaltlich an die
MaRstabe an, die der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) und das BVerfG fur die Beurteilung der Verfahrensdauer
entwickelt haben (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL = SozR 4-1720 § 198 Nr 1). Die Ankniipfung des gesetzlichen
Entschadigungsanspruchs gemaR § 198 GVG an den als Grundrecht nach Art 19 Abs. 4 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK
qualifizierten Anspruch auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit verdeutlicht, dass es darauf ankommt, ob der
Beteiligte durch die Lange des Gerichtsverfahrens, wobei maRgeblich die Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von seiner Einleitung bis
zum rechtskraftigen Abschluss ist, in seinem Grund- und Menschenrecht beeintrachtigt worden ist. Damit wird eine gewisse Schwere der
Belastung von vornherein vorausgesetzt. Es reicht also nicht jede Abweichung vom Optimum, vielmehr muss eine deutliche Uberschreitung
der auRersten Grenze des Angemessenen vorliegen. Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass die Verfahrensdauer in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1GG) und auch zu dem Ziel einer inhaltlichen Richtigkeit der
Entscheidungen steht. Auch das spricht dagegen, bei der Bestimmung der Angemessenheit einer Verfahrensdauer eine enge zeitliche
Grenze zu ziehen (vgl BSG aa0; BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -). Vorbehaltlich besonderer Gesichtspunkte des
vorliegenden Einzelfalls ist die Verfahrensdauer jeweils noch als angemessen anzusehen, wenn eine Gesamtverfahrensdauer, die zwolf
Monate je Instanz Ubersteigt, auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht (vgl BSG aaO Rn 33). Fir ein
Entschadigungsklageverfahren, auch wenn dies erstinstanzlich beim LSG eingeleitet wird, kann regelmaRig nichts Anderes schon deshalb
gelten, weil insoweit nur eine Tatsacheninstanz zur Verfligung steht und damit bereits im GRUGV eine regelhaft kiirzere
Gesamtverfahrensdauer angelegt ist als in "normalen" sozialgerichtlichen Streitverfahren.

Die Dauer eines Verfahrens ist in hohem MaRe von dem Verhaltnis abhangig, in dem die Zahl der von Rechtsuchenden betriebenen
Verfahren zu den persénlichen und sachlichen Mitteln des jeweils zustandigen Gerichts steht. Dabei reicht es aus, dass dieses Verhaltnis
angemessen ist. Der Staat ist jedenfalls nicht verpflichtet, so groBe Gerichtskapazitaten vorzuhalten, dass jedes anhangig gemachte
Verfahren sofort und ausschlieBlich von einem Richter bearbeitet werden kann. Vielmehr muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der
zustandige Richter neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln hat. Insofern ist ihm eine gewisse Wartezeit
zuzumuten (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL -).

In Wirdigung dieser Grundsatze sieht der Senat zunachst davon ab, statistische Werte tber die durchschnittliche Dauer vergleichbarer
Verfahren, dh von Entschadigungsklagen nach dem GRUGV, heranzuziehen, die ohnehin in aussagekraftiger Zahl noch nicht vorliegen. Das
noch anhangige und erstinstanzlich noch nicht entschiedene Entschadigungsverfahren lauft seit 2. Marz 2012, dh seit insgesamt 37 (vollen)
Monaten. Das Verfahren betrifft Entschadigungsleistungen nach dem GRUGV, die die Klagerin zuletzt in einer Gesamthdhe von mehr als
50.000,- EUR geltend macht.

Dieses Ausgangsverfahren hat fur die Klagerin allenfalls durchschnittliche Bedeutung. Die von § 198 GVG genannte Bedeutung eines
Verfahrens ergibt sich zum einen aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung fiir die materiellen und ideellen Interessen der
Beteiligten. Der EGMR hat deshalb eine besondere Bedeutung von Verfahren ua dann angenommen, wenn es um die finanzielle Versorgung
in Renten- oder Arbeitssachen sowie um andere Verfahren wegen sozialversicherungsrechtlicher Anspriche ging (vgl EGMR Urteil vom 8.
Juni 2006 - Individualbeschwerde Nr 75529/01 Sirmeli/Deutschland, Rn 133 = NJW 2006, 2389; s auch insgesamt die Darstellung in
BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2013 - 5 C 23/12 D - Rn 47 mwN, BVerwGE 147, 146; Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, Art 6 Rn 262. Zur
Bedeutung der Sache iSv § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG tragt dabei im Kontext des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz maRgeblich das
Interesse des Betroffenen gerade an einer raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb auch, ob und wie sich der Zeitablauf
nachteilig auf die Verfahrensposition der Kldgerin und das geltend gemachte materielle Recht sowie méglicherweise auf seine weiteren
geschiitzten Interessen auswirkt (vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom 3. September 2004 - B 10 UG 12/13 R - Rn 35 mwN).

Nach diesen Grundsatzen ist daher einerseits in Rechnung zu stellen, dass die Klagerin, die im Beschadigtenverfahren Anspriiche als
Rechtsnachfolgerin bzw nach Forderungsabtretung geltend macht, grundsatzlich sozial abgesichert ist; streitig ist im Ausgangsverfahren
(nur) ein Entschadigungsanspruch nach dem GRUGV, mithin keine existenzsichernden sozial- oder arbeitsrechtlichen Anspriiche der
Klagerin. Der eingetretene und noch eintretende Zeitablauf im Ausgangsverfahren wirkt sich zudem jedenfalls derzeit nicht nachteilig auf
die Verfahrensposition und die materiellen Rechte der Klagerin aus. Hinzu kommt, dass das bereits jedenfalls unangemessen lange
Beschadigtenverfahren und das Interesse der Klagerin an einem alsbaldigen Abschluss desselben vorliegend nur insofern Bedeutung
erlangt, als es maRgebend fiir die Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens ist. Das von der Klagerin zuletzt im Schriftsatz vom 22. April 2105
genannte Interesse an dem vorliegenden Entschadigungsverfahren beschrankt sich letztlich darauf, dass die "hiesige Verzégerungsklage
erhoben wurde, als im Verfahren beim 37. Senat noch kein Termin zur miindlichen Verhandlung anberaumt worden war und im Verfahren
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beim 13. Senat noch kein Urteil ergangen war". Letzteres ist hier schlechterdings irrelevant, wahrend im Ubrigen zwar zu beriicksichtigen
ist, dass das Ausgangsverfahren ein Entschadigungsverfahren ist, dh der (zunachst) einzige der Klagerin zur Verfiigung stehende
Rechtsbehelf, Kompensation fiir eine - fiir das Beschadigtenverfahren bereits vom BSG und auch vom VerfGH festgestellte - Verletzung
ihres grundrechtlich geschitzten Anspruchs auf ein zlgiges gerichtliches Verfahren und den damit einhergehenden immateriellen Schaden
zu erstreiten (vgl zum kompensatorischen Charakter der Entschadigungsklage BGH, Urteil vom 23. Januar 2014 - lll ZR 37/13 - juris - Rn 32;
VerfGH, Beschliisse vom 20. Juni 2014 - 91/14, 91 A/14 - und - 64/14, 64 A/14 - juris; VerfGH, Beschluss). Indes ist hier auch in Rechnung zu
stellen, dass das Ausgangsverfahren - wie alle Entschadigungsklageverfahren - kein echter "praventiver" Rechtsbehelf ist und bislang im
vorliegenden Einzelfall auch keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, dass der Verlauf des Ausgangsverfahrens sich auBer der Tatsache, dass
das LSG uber eine moglicherweise betrachtliche Entschadigung bislang nicht entschieden hat, nachteilig auf rechtlich geschutzte Interessen
der Klagerin auswirkt. Dies gilt auch eingedenk dessen, dass sie im Beschadigtenverfahren Anspriiche nach dem Beschadigten - zuletzt
noch flr Zeitraume vom 1. Januar 1973 bis 31. Mai 1987 - (nur noch) als Rechtsnachfolgerin bzw Forderungsinhaberin geltend macht.

Das Ausgangsverfahren weist demgegeniiber eine Uberdurchschnittliche Schwierigkeit auf. Hier war zunachst in tatsachlicher Hinsicht zu
berlcksichtigen, dass der Aktenbestand des dort gerligten Beschadigtenverfahrens auf zwischenzeitlich deutlich mehr als 3000 Seiten
angewachsen ist und dieses Beschadigtenverfahren "auergewdhnliche Schwierigkeiten rechtlicher und tatsachlicher Art aufweist" (so BSG,
Urteil vom 2. Oktober 2008 - B 9 VH 1/07 R - Rn 72). Dies bedeutet auch fiir das hier zu beurteilende, hierauf bezogene
Entschadigungsverfahren eine Komplexitat, die die Annahme rechtfertigt, dass bereits die Einarbeitung - auch in die Rechtsfragen des
Beschadigtenverfahrens - einen erheblichen zeitlichen Aufwand nach sich ziehen musste, der auch flr die anzustellenden Ermittlungen zur
Feststellung der Phasen der Aktivitat bzw Inaktivitat des Gerichts im Beschadigtenverfahren aufzubringen ist. Hinzu kommt, dass bis zu den
Entscheidungen des 10. Senats des BSG vom 3. September 2014 auch entscheidungserhebliche Rechtsfragen - hier die Fragen, bis wann in
"Altfallen" eine Verzdgerungsrige noch als unverzuglich anzusehen ist, sowie die Beurteilung der Zulassigkeit einer vor Ablauf der Wartefrist
erhobenen Entschadigungsklage - jedenfalls fiir die Sozialgerichtsbarkeit nicht hochstrichterlich geklart waren.

Im Rahmen des bisherigen prozessualen Verhaltens der Kldgerin im - hier nur zur Priifung stehenden - Ausgangsverfahren kann ihr - anders
als im Beschadigtenverfahren - eine Verzégerung des Rechtsstreits nicht angelastet werden. lhr zuletzt erhobenes Begehr auf héhere
Entschadigungsleistung und die damit einhergehende Erh6hung des Streitwerts stellt keine unangemessene oder gar willklrliche
Inanspruchnahme prozessualer Rechte dar.

Nach MaRgabe des dargelegten UberpriifungsmaRstabs ist die Dauer des Ausgangsverfahrens nicht schon jetzt als endgiiltig unangemessen
lang anzusehen.

Im Einzelnen ist Folgendes festzustellen: Das Ausgangsverfahren beim LSG ist zwar zunachst in der Zeit vom 26. August 2012 (Ablauf der
Bedenk- und Bearbeitungszeit von einem Monat nach Eingang des klagerischen Schriftsatzes vom 22. Juli 2012 am 26. Juli 2012) bis 13.
Marz 2013 nicht aktiv betrieben worden ist, dh es weist bereits in diesem Zeitraum am Stick eine inaktive Phase von mehr als sechs
(vollen) Monaten auf, die nicht auf aktiver Verfahrensgestaltung beruht und auch nicht durch das Verhalten der Klagerin bedingt war. Damit
ist die regelmaRig pro Instanz zuzugestehende Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwolf Monaten (vgl BSG, Urteil vom 3. September 2014 -
B 10 UG 12/13 R -), die nach der Rechtsprechung des BSG, die der Senat seiner Entscheidung zugrunde legt, regelmaRig als angemessen
anzusehen ist, selbst wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensschritte begriindet und gerechtfertigt werden kann, aber noch deutlich
unterschritten. Auch im hier zu betrachtenden Einzelfall ist trotz des ganz erheblichen Umfangs des zu sichtenden Aktenmaterials und der -
auch rechtlichen - Komplexitat des Beschadigtenverfahrens von der "Zwdlfmonatsregel" (vgl BSG aaO Rn 56) nach Auffassung des Senats
nicht - nach oben - abzuweichen, weil - wie bereits dargelegt - die Entschadigungsklage der der Kldgerin (zunachst) einzig zustehende und
damit naturgemaR eine zlgige Bearbeitung erfordernde Rechtsbehelf ist, um Entschadigung insbesondere flir die immateriellen Folgen der
bereits feststehenden erheblich uberlangen Verfahrensdauer im Beschadigtenverfahren zu erlangen.

Hinzu kommt, dass auch weitere, Uber die genannte Phase der Inaktivitat hinaus gehende Zeitraume trotz vorliegender Verfahrensfiihrung
durch das LSG nicht als sog aktive Bearbeitungszeit in Betracht zu ziehen sind. Dies gilt einerseits fiir Verzogerungen, die aus im
Verantwortungsbereich des Beklagten und damit des Staates liegenden Umstanden herriihren: die bei Erhebung der Klage am 2. Marz 2012
mdglicherweise noch bestehende rechtliche Unklarheit, wer den Beklagten vertritt, wurde trotz In-Kraft-Tretens des GRUGV am 3. Dezember
2011 erst durch die Anordnung Uber die Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fir Justiz und
Verbraucherschutz vom 22. Oktober 2012 (Amtsblatt Berlin 2012, 1979) beseitigt. Allerdings kann dies nicht dazu fihren, hierdurch
eingetretene zeitliche Verzogerungen durch von dem Beklagten erst mit fast elfmonatiger Verspatung erlassene Vertretungsregelungen zu
rechtfertigen, dh vorliegend den Zeitraum seit Eingang der inhaltlichen Klageerwiderung der (zunachst als vertretungsberechtigt)
angesehenen SG-Prasidentin am 17. Juli 2012 und der dann erganzend von der LSG-Prasidentin angeforderten inhaltlichen Klageerwiderung
vom 12. April 2013. Hieraus folgt eine weitere Zeit der Inaktivitdat vom 14. Marz 2013 bis 11. April 2013. In der Zeit vom 15. April 2013
(Eingang des klagerischen Schriftsatzes vom 10. April 2013 mit Vergleichsangebot) bis 10. Juni 2013 wurde das Verfahren aktiv betrieben
(Unerhebliche, da nicht mindestens einen Monat umfassende Inaktivitat vom 11. Juni bis 8. Juli 2013), ebenso vom 9. Juli 2013 (Eingang des
Schriftsatzes der Klagerin vom 7. Juli 2012) bis 9. September 2013 (Schriftsatzwechsel; Inaktivitat vom 10. September 2013 bis 15. Oktober
2013). Dabei ist zu beachten, dass die Klagerin selbst durch das Einreichen ihrer Schriftsatze vom 7. und 29. Juli 2013 eine Bearbeitung der
Sache durch das Gericht bewirkt hat, so dass insoweit keine inaktive Zeit vorliegt (vgl BSG aaO Rn 57). Gleiches gilt fir die Zeit vom 16.
Oktober 2013 (Eingang der ersten Verzégerungsrige und Schriftsatz vom 28. Oktober 2013) bis 30. November 2013, wobei hier eine
Uberlegungs- und Bearbeitungszeit auf die umfanglichen Schriftsatze von jeweils einem Monat in Ansatz zu bringen ist (vgl BSG aa0). Eine
weitere Zeit der Inaktivitat schlieBt sich sodann vom 1. Dezember 2013 bis 11. Februar 2014 an (Eingang des Schriftsatzes der Klagerin am
12. Februar 2014).

Eingedenk der Uberlegungs- und Bearbeitungszeit des Gerichts auf den Schriftsatz der Kldgerin vom 11. Februar 2014 bis 12. Marz 2014
(Verflgung der Vorsitzenden vom 10. Marz 2014: "Termin?") ist eine weitere Inaktivitatsphase vom 13. Marz 2014 bis 21. April 2014
festzustellen (Eingang des weiteren klagerischen Schriftsatzes vom 17. April 2014 mit zweiter Verzdgerungsriige am 22. April 2014), ferner
vom 12. Juni 2014 bis 1. Juli 2014 (Eingang des klagerischen Schriftsatzes vom 1. Juli 2014 am 2. Juli 2014. Die Zeit vom 22. April 2014 bis
11. Juni 2014 ist als Uberlegungs- und Bearbeitungszeit auf die Schriftsitze der Klagerin vom 17. April 2014 und 9. Mai 2014 (Eingang am
12. Mai 2014) und somit als Zeit der aktiven Verfahrensflihrung anzusehen. Weiterhin war unter dem Gesichtspunkt der richterlichen
Grundpflicht zur stringenten und beschleunigten Verfahrensgestaltung zu berticksichtigen, dass das LSG im Hinblick auf den
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Amtsermittlungsgrundsatz (vgl § 103 SGG) alles Erforderliche hatte veranlassen missen, um nach der inhaltlichen Erwiderung des
Beklagten - zu diesem Zeitpunkt hatte die Senatsvorsitzende die Sache bereits als terminsreif (Verfligungen vom 10. Juni 2013 und 11. Juli
2013) angesehen - die Sache zu beschleunigen; schlieflich hatte die Vorsitzende der Klagerin unter dem 22. Oktober 2013 sogar eine
"Zwischenentscheidung" innerhalb eines halben Jahres in Aussicht gestellt. Ob hier ein Abwarten auf den Eingang der Akten des
Beschadigtenverfahrens vom Sachverstandigen vor diesem Hintergrund noch vertretbar war, bedarf indes keiner Entscheidung. Diese lagen
namlich bereits am 9. Juli 2014 vor, so dass flr den Zeitraum vom 12. Juni 2014 bis 8. Juli 2014, der keinen Monat umfasst, keine ins
Gewicht fallende Inaktivitatsphase von mindestens einem Monat anzusetzen ist. Darunter liegende ZeitmaRBstabe erscheinen im Hinblick auf
die vom Gesetz vorgegebene RechengréRe von 1.200,- EUR pro Jahr der Uberlédnge (vgl § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG) "nicht mehr als sinnvoll"
(BSG aaO Rn 57).

Nach Vorlage samtlicher Akten des Beschadigtenverfahrens am 9. Juli 2014 war dem Ausgangsgericht im Hinblick auf den sehr groBen
Umfang dieser Akten eine Priif- und Uberlegungszeit von mindestens einem Monat einzurdumen, auch auf den Schriftsatz der Klagerin vom
21. Juli 2014 (Eingang am 22. Juli 2014), somit bis einschliefRlich 21. August 2014. Es folgt eine weitere - unerhebliche, da nicht mindestens
einen Monat umfassende - Inaktivitatsphase bis 9. September 2014. Vom 10. September 2014 bis 13. November 2014 (Monatsfrist nach
Eingang des Schriftsatzes vom 13. Oktober 2014 am 14. Oktober 2014 und Neufestsetzung des Streitwerts) ist von einer aktiven
Verfahrensfiihrung des LSG auszugehen.

Da zwischenzeitlich die BSG-Entscheidungen vom 3. September 2014 (ua B 10 UG 12/13 R -) ergingen, ist es auch im Zeitraum danach
insbesondere im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung der vom BSG dort aufgestellten "Zwdélfmonatsregel" - die formalen Fragen des
Ausgangsverfahrens (Rechtzeitigkeit der Verzégerungsrige, Zulassigkeit der vor Ablauf der Wartefrist erhobenen Entschadigungsklage)
lieBen sich indes unschwer bereits aus den Ausfliihrungen in den Pressemitteilungen des BSG vom 3. September 2014 beantworten - noch
als vertretbar anzusehen, dass dem Beklagten diesbeziiglich eine langere AuBerungsfrist auch nach Vorlage der schriftlichen BSG-Urteile im
Dezember 2014 eingeraumt wurde, hier bis Mitte Februar 2015 (vgl Schreiben der Senatsvorsitzenden vom 13. Januar 2015). Auch ein - aus
Sicht des Ausgangsgerichts sachdienliches - Abwarten auf die hochstrichterliche Entscheidung der im Ausgangsverfahren
entscheidungserheblichen Rechtsfragen kommt zwar generell als aktive Bearbeitungszeit nur dann in Betracht, wenn es sich um ein
vorgreifliches Parallelverfahren handelt oder wenn die Beteiligten - was hier nicht der Fall war - diesem Vorgehen oder einem
entsprechenden Ruhen ausdricklich zustimmen (vgl BSG aaO Rn 47). Auch von einer Aussetzung des Verfahrens gemall § 201 Abs. 3 Satz 1
GVG hatte das LSG entgegen seiner zunachst wohl beabsichtigten Verfahrensweise (vgl Schreiben vom 21. Oktober 2013) dann
ausdriicklich abgesehen. Nachdem die Entscheidungen des BSG aber ergangen waren, durfte es das Ausgangsgericht als vertretbar
ansehen, die Vorlage der schriftlichen Entscheidungen abzuwarten. Denn es handelte sich einerseits - wie bereits dargelegt - um bisher
nicht entschiedene Rechtsfragen. Andererseits hatte das LSG im Rahmen der in seinem Ermessen stehenden Verfahrensfiihrung auch zu
beachten, dass es hinsichtlich der Hohe der im Ausgangsverfahren jedenfalls im Raum stehenden Entschadigung flr das verzdgerte
Beschadigtenverfahren eine auch inhaltlich méglichst richtige Entscheidung trifft. Dieses Ziel war gegen das Grundrecht der Klagerin auf
eine Entscheidung auch ihres Ent-schadigungsverfahrens in angemessener Zeit abzuwagen. Abwagungsfehler des Ausgangsgerichts sind fir
den noch zu prifenden Zeitraum ab 14. November 2014 insoweit nicht erkennbar. Mit Verfligung vom 23. Februar 2015 hat die Vorsitzende
des Ausgangsverfahrens nach Ablauf der dem Beklagten gesetzten - letzten - Frist sodann unverziglich Termin zur mindlichen
Verhandlung auf den 12. Mai 2015 anberaumt; angesichts der erforderlichen umfangreichen Vorbereitung und ggfs auch der Abstimmung
innerhalb des Senats des Ausgangsgerichts, dem hier zudem angesichts der Vielzahl der Richterinnen und Richter des LSG, die mit dem
Beschadigtenverfahren befasst waren, auch eine vertiefte Priifung obliegt, in welcher Zusammensetzung der Spruchkérper Gber das
Ausgangsverfahren zu entscheiden hat, ergibt sich hieraus keine entschadigungsrechtliche Relevanz.

Insgesamt ergeben sich damit folgende, mindestens einen Monat umfassende Phasen der Inaktivitadt des Ausgangsgerichts:

* 26. August 2012 bis 11. April 2013 « 10. September 2013 bis 15. Oktober 2013 ¢ 1. Dezember 2013 bis 11. Februar 2014 « 13. Marz 2014
bis 21. April 2014

Dies sind insgesamt zwdlf (volle) Monate. Da die bisherige Verfahrensdauer keine Zeiten der Inaktivitat aufweist, die die auch vorliegend
dem Ausgangsgericht einzuraumende Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwélf Monaten Ubersteigt, liegt eine unangemessene
Verfahrensdauer nicht vor. Hieraus folgt zugleich, dass derzeit auch eine - hier zusatzlich zu fordernde - unumkehrbare Verzégerung des
Ausgangsverfahrens sowie ein insoweit endgultig eingetretener Nachteil flr die Klagerin noch nicht eingetreten sein kann. MaRgebend fiir
die Bewertung der Angemessenheit der Verfahrensdauer auch in Fallen noch anhangiger Verfahren ist das Gerichtsverfahren "von der
Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss" (§ 198 Abs. 6 Nr 1 GVG), der wiederum vorliegend naturgemaR noch nicht feststeht (vgl zum
Ganzen BGH, Urteil vom 10. April 2014 - Il ZR 335/13 - Rn 21). Im Ausgangsverfahren steht zwar keine Berufungsinstanz als zweite
Tatsacheninstanz zur Verfligung, die eine Uberlange erstinstanzliche Verfahrensdauer kompensieren kdnnte, wahrend dem BSG auf ein
entsprechendes Rechtsmittelverfahren der Nichtzulassungsbeschwerde (NZB) oder der - zugelassenen - Revision ausschlieflich die
Rechtskontrolle obliegt, woraus sich in Anbetracht der statistischen Werte des BSG (vgl Geschaftsbericht 2014) ohnehin relativ kurze
Verfahrensdauern ergeben (NZB durchschnittlich dreieinhalb Monate, Revisionen durchschnittlich 12,6 Monate). Selbst wenn eine - derzeit
nicht feststellbare - unangemessene Dauer des Ausgangsverfahrens vorgelegen hatte, ware daher eine "Heilung" einer eingetretenen
Verzdgerung durch ein etwaiges zligiges Verfahren der NZB oder Revision nicht auszuschlieBen gewesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grinde fur eine Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.

Die Streitwertentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs. 2 Satz 1 und § 52 Abs. 1 und 3 Gerichtskostengesetz.
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