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Zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung beim Grindungszuschuss.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Dezember 2010 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung eines Griindungszuschusses zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit als Fotografin.

Die 1976 geborene Klagerin hat im Jahr 2004 eine dreijahrige Berufsfachschulausbildung zur Kommunikationsdesignerin erfolgreich abge-
schlossen. In der Zeit vom 1. Juni 2004 bis 31. Dezember 2008 war sie bei "die h gmbh" als Bildbearbeiterin und Fotografin beschaftigt. Das
Beschaftigungsverhaltnis wurde auf Wunsch der Klagerin aufgelést. Mit Bescheid vom 30. Januar 2009 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 30. Mai 2009 bewilligte die Beklagte der Klégerin unter Beriicksichtigung einer 12-wéchigen Sperrzeit
Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 26. Marz 2009 bis (urspringlich) 24. Dezember 2009 mit einem taglichen Leistungssatz von 26,69
Euro.

Am 7. Mai 2009 beantragte die Klagerin die Gewahrung eines Griindungszuschusses zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit als
Fotografin. Hierzu vermerkte die Mitarbeiterin der Beklagten S:

"Frau H. hat sich im Ergebnis des letzten Gespraches zur Aufnahme einer selbst. Tatigk. entschieden, Kond. genannt, speziell 90 Tage Frist,
Antrag GZ/Freiwill. Weiterbeschaft. ausgeh., spatestens zum 010909 "

Am 2. Juli 2009 vermerkte die Mitarbeiterin C:

"Kd. Gber Handy erreicht, Vorberitungen der Selbstandigkeit laufen, Kd. bereitet Businessplan vor, geht davon aus, dass Beginn im August
erfolgt (Designerin/Fotograf)."

Am 9. September 2009 schloss die Klagerin mit der Beklagten eine neue Eingliederungsvereinbarung mit der Zielsetzung der Aufnahme der
selbstéandigen Tatigkeit ab. Dazu vermerkte Mitarbeiterin C:

"Kd. hat die Unterlagen schon fast vollstandig, leider ist ein Auftrag weggebrochen Kd. kommen Zweifel, halt aber an der Zielsetzung der
Selbstandigkeit fest. Empfohlen, Antrage pers. in der Mstr. abzugeben." In dem von der Kl&gerin bei der Beklagten am 21. September 2009
eingereichten Formularantrag kundigte sie an, die selbstandige Tatigkeit am 1. Oktober 2009 aufzunehmen. Dem Antrag beigefligt waren u.
a. eine Stellungnahme der T Sgesellschaft PG vom 17. September 2009 zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung, eine Bescheinigung des
Finanzamtes F-K der steuerlichen Anmeldung der selbstandigen Tatigkeit zum 1. Oktober 2009 sowie ein von der Klagerin erstellter
Businessplan nebst Anlagen.

Nach ihrem Businessplan wollte sich die Klagerin als "konventionelle und kiinstlerische Portraitfotografin/-designerin" in der Designbranche
ansiedeln. Gegenstand ihrer Arbeit sollte insbesondere die ansprechende Gestaltung von Produkten, Marken- und Firmenauftritten zu
Werbezwecken sein (siehe zu Ziffer 5. Markt/Branche). Sowohl Privatpersonen als auch Gewerbetreibenden sollten mit einer "besonderen
Bildsprache als Werbemedium" gewonnen werden. (siehe zu Ziffer 6. Tatigkeit/Zielgruppe). Dazu beabsichtigte sie, ihre vorhandenen
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privaten und geschaftlichen Raumlichkeiten nutzen. Zu den Griindungskosten heift es im Businessplan: "In der Griindungsphase mussen
Investitionen getatigt werden. Die Finanzierung dieses Kapitalbedarfs erfolgt durch vorhandenes Eigenkapital". Unter Kapitals- und
Finanzierungsplanung lautet es weiter: "Fiir die Umsetzung meiner Geschaftsidee ist kein Kapitalsbedarf- und Finanzierung nétig".

Mit Bescheid vom 25. September 2009 hob die Beklagte hierauf die Bewilligung von Alg mit Wirkung ab 1. Oktober 2009 auf.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 2009 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin ab und filhrte zur Begriindung aus, dass zum Zeitpunkt der
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit kein Anspruch auf Alg fur die Dauer von mindestens 90 Tagen bestanden habe.

Mit dem hiergegen gerichteten Widerspruch vom 12. Oktober 2009 machte die Klagerin geltend: lhre zustandige Sachbearbeiterin habe
gesagt, dass der Eingang ihres Antrages "innerhalb der Frist von 90 Tagen Restanspruch" liegen misse, nicht aber der Beginn ihrer
Selbstandigkeit. Nur aus diesem Grund habe sie ein "beliebiges" Datum zur Aufnahme ihrer Selbstandigkeit gewahlt. Sie habe schon gute
Auftragsangebote und sei fest davon liberzeugt, dass ihr Einstieg in die Selbstandigkeit gut verlaufen werde. Ihre Selbstandigkeit werde sie
nun auf den 22. September 2009 zurtickverlegen. Sie habe bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung am 22. September 2009 professionell
und selbstandig gearbeitet. So habe sie ihre Unternehmenserscheinung tiberarbeitet. Dazu gehodrten die Gestaltung der
Kommunikationsmittel (Firmenzeichen, Geschaftspapiere, Werbemittel, Internetauftritt, Schrift, Farbe, Form etc.) als auch das
Produktdesign. Sie habe sich zudem mit diversen Fotografen getroffen. Bei jedem Treffen sei es um Auftrage im Bereich der
Portraitfotografie gegangen, wobei jedes Gesprach mit einem positiven Resultat und guten Aussichten auf erfolgreiche Tatigkeiten geendet
habe. Sie habe Firmen wie M M und S angeschrieben, um ihre Leistungen anzubieten. Im September 2009 sei sie auch schon als Fotografin
tatig geworden und habe ein Auftragshonorar in Hohe von 280,00 Euro erzielt (siehe Rechnung Nr. 001, BI. 40 der Verwaltungsakten). Da
die Erarbeitung der Unternehmengrundlagen sehr zeitaufwendig sei, habe sie nur einen begrenzten finanziellen Spielraum. Die Festkosten,
die sie monatlich zu tragen habe, kdnne sie mit der derzeitigen Auftragslage noch nicht decken. Zum Nachweis ihrer Aktivitaten reichte die
Klagerin zwei Bewerbungsschreiben und eine Rechnung ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. November 2009 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick und fihrte zur Begriindung aus: Die von der
Klagerin eingereichten Unterlagen reichten nicht aus, eine Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit bereits am 22. September 2009 zu
belegen. Die Klagerin sei nicht falsch beraten worden. Bei Aufnahme der selbstéandigen Tatigkeit ab 1. Oktober 2009 habe ein Restanspruch
auf Alg von 84 Tagen bestanden. Bei dem Beratungsgesprach am 7. Mai 2009 sei sie darauf hingewiesen worden, dass die Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit zum 1. September 2009 erfolgen solle. Im Ubrigen kénne die Aufnahme der selbsténdigen Tatigkeit zu einem
Zeitpunkt, an dem ein Anspruch auf Alg von mindestens 90 Tagen noch bestanden habe, nicht im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs fingiert werden.

Am 2. Dezember 2009 hat die Klagerin Klage bei dem Sozialgericht Berlin erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt und zur
Begrindung ausgefiihrt hat: Sie habe am 7. Mai 2009 bei der Beklagten einen Griindungszuschuss beantragt. In den folgenden Monaten
habe sie bei der Beklagten ein Seminar flr Existenzgrinder besucht und mit dem Coach W einen Businessplan erarbeitet. Im September
2009 habe sie u. a. den Businessplan Uberarbeitet, ihre Homepage mit Hilfe eines Bekannten programmiert und gestaltet, Visitenkarten und
Briefpapier erstellt und sich verschiedenen potentiellen Arbeitgebern vorgestellt. Damit sei sie wochentlich 30 bis 35 Stunden beschaftigt
gewesen. Als Zeitpunkt der Aufnahme der Selbstandigkeit habe sie deswegen den 1. Oktober 2009 angegeben, weil zum Zeitpunkt der
Abgabe des Antrages am 22. September 2009 noch einige vorbereitende Tatigkeiten zu erledigen gewesen seien. Sie sei erstmals am 18.
September 2009 als selbstéandige Fotografin nach aufen in Erscheinung getreten; an diesem Tag habe sie sich mit einem potentiellen
Auftraggeber getroffen, der ihr dann auch einen Auftrag erteilt habe. Sie sei auch hauptberuflich tatig gewesen, weil sie insgesamt mehr als
15 Stunden wéchentlich fur ihre selbsténdige Tatigkeit aufgewendet habe.

Im bereits seit Ende 2009 gefiihrten einstweiligen Rechtsschutzverfahren vor dem Sozialgericht (siehe Beiakte S 58 AL 5003/09 ER) hatte
die Klagerin mit weiterem Schriftsatz und einer Eidesstattlichen Versicherung vom 2. Dezember 2009 erganzend angegeben: Am 24,
September 2009 habe sie ihren ersten Auftrag als selbstandige Fotografin ausgefiihrt (siehe Rechnung Nr. 001, a.a.0.). Auftrage kdnne sie
zurzeit nur sehr eingeschrankt ausfliihren. Ihr Equipment bestehe aus einer Kamera, die sie im Januar (2009) gekauft habe und fir die sie
monatliche Ratenzahlungen in Héhe von 145,00 Euro leiste. Flr das UGbrige Equipment (portable Hintergriinde, Objektive, Lichtanlage) wolle
sie einen Kredit aufnehmen, sobald sie tUber den Griindungszuschuss ein festes Einkommen nachweisen kénne. Insbesondere eine
Lichtanlage, die mindestens 1.000 Euro koste, sei flr ihre Arbeit essentiell. Da sie (iber kein Vermdgen und keine Sicherheiten verflige, sei
sie auf den Grindungszuschuss angewiesen, um einen Kredit zu erhalten. Derzeit mUsse sie sich vor jedem Auftrag das passende
Equipment leihen. Damit sei eine spontane Auftragsannahme nicht méglich. Durch die hohen Leihgebihren und den mit der Leihe
verbundenen Zeitaufwand verringere sich zudem die Gewinnspanne erheblich. Ohne Griindungszuschuss werde sie deshalb die
Selbstandigkeit voraussichtlich in den ndchsten Monaten beenden mussen. Mit Beschluss vom 14. Dezember 2009 hatte das Sozialgericht
die Beklagte im Wege der einstweiligen Anordnung zur Gewahrung eines Griindungszuschusses fiir die Zeit ab 2. Dezember 2009
verpflichtet. Auf die Beschwerde der Beklagten hatte der Senat mit Beschluss vom 23. Februar 2010 den Beschluss des Sozialgerichts
aufgehoben und den Antrag der Klagerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Zur Begriindung hatte der erkennende Senat
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Existenzgriindung nicht tragfahig erscheine und zudem ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht
sei.

In dem Beschwerdeverfahren hatte die Klagerin eine weitere Eidesstattliche Versicherung vom 15. Februar 2010 zu den Akten gereicht.
Darin hatte sie u. a. erklart: Sie habe in ihrem Businessplan deshalb kein Bedarf an Fremdkapital angegeben, weil sie den
Grundungszuschuss als Eigenkapital fir spatere Investitionsmdglichkeiten angesehen habe. Den Griindungszuschuss habe sie insbesondere
benétigt, um von einer Bank einen Kredit in Hohe von zwei bis dreitausend Euro zu erhalten. Am Anfang ihrer Selbstandigkeit habe sie mit
dem vorhandenen Fotoequipment ausreichend arbeiten kénnen, da die ersten Auftrage eine geringere Ausrustung erfordert hatten. Es sei
ihr auch wichtig gewesen, den Markt erst zu erforschen, bevor sie weitere Investitionen tatige. Da sie mit der jetzigen Auftragslage erkenne,
in welche Richtung sie sich mit ihrer Selbstandigkeit bewege, um den erzielten Erfolg zu erlangen, sei sie nunmehr bereit, in eine spezielle
Fotoausristung zu investieren. Es handele sich bei dieser Investition um eine Lichtanlage, die es ihr ermdgliche, umfangreichere
Fotoauftrage anzubieten bzw. anzunehmen. Die Kosten der Lichtanlage einschlieBlich Zubehor beliefen sich auf etwa 1.500 Euro.

Entsprechend dem Hinweis des Sozialgerichts in den Griinden des genannten Beschlusses vom 14. Dezember 2009 hatte die Beklagte mit
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Bescheid vom 29. Dezember 2009 die Bewilligung von Alg auch flr die Zeit vom 14. bis 30. September 2009 aufgehoben und die Klagerin
mit den Bescheiden vom 20. Januar 2010 zur Erstattung von gewahrtem Alg und Beitragen zur Kranken,- Pflege- und Rentenversicherung fir
den genannten Zeitraum aufgefordert.

Als Reaktion auf den Beschluss des Senats vom 23. Februar 2010 hat die Klagerin im Klageverfahren eine schriftliche Erklarung
("Erlduterung") zur Tragfahigkeit ihres Businessplanes im Wesentlichen mit dem Inhalt eingereicht, dass sie nunmehr eine glnstigere
Lichttechnik erworben und diese mit Hilfe eines durch einen Freund gewahrten Darlehens in Héhe von 700 Euro finanziert habe.

Mit Urteil vom 10. Dezember 2010 hat das Sozialgericht die Beklagte zur Gewahrung eines Griindungszuschusses fur den Zeitraum ab 14.
September 2009 verurteilt und zur Begriindung ausgefiihrt. Die Klagerin habe ihre selbstandige Tatigkeit bereits am 14. September 2009
aufgenommen. Uber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wére sie jedenfalls so zu stellen, als habe sie sich zum Erhalt der 90 Tage
Restanspruchsdauer bereits vor dem 1. Oktober 2009 aus dem Alg-Bezug abgemeldet. Die Existenzgriindung sei zudem tragfahig.
MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt sei insoweit der Zeitpunkt der Antragstellung bzw. des Beginns der Tatigkeit. Ausgangspunkt fir den
Nachweis der Tragfahigkeit sei deshalb die zeitnahe Einschatzung der T GmbH. Dass diese Einschatzung fehlerhaft gewesen sei oder die
Klagerin falsche Angaben zu ihrer Geschaftsidee gemacht habe, sei nicht festzustellen. Allenfalls kdnne moniert werden, dass ihre Angaben
im Grindungskonzept keine betriebswirtschaftlich konzise Darlegung beinhalteten. Dies werde aber von Kleinselbstandigen im
Kreativbereich weder in § 57 SGB Ill noch sonst erkennbar verlangt. Dazu sei eine fachkundige Stelle da, deren Kompetenz "nicht durch
abstrakte Ausfihrungen, wie sich ein Landessozialgericht die Finanzierung vorstellt", in Frage gestellt werden kénne. Die im
Beschwerdeverfahren vorgelegte eidesstattliche Versicherung der Klagerin gebe die fiir Kleinselbstandige typische Situation wieder, dass
keine Kapitaldecke vorhanden sei und dann je nach Markt- oder Auftragslage ggf. Investitionen zu tatigen seien, die mit Hilfe eines
Kleinkredits realisiert werden mussten. Um von einer Bank einen solchen Kredit zu erhalten, sei aber der Nachweis regelmaRiger Einklnfte
erforderlich, zu denen in der Startphase eines Selbstandigen regelmalig nicht die Gewinne, sondern der Griindungszuschuss gehore. Es
obliege der unternehmerischen Entscheidung des Existenzgriinders, mithilfe der sozialen Absicherung lGber den Griindungszuschuss auch
Investitionen in dem von der Klagerin dargelegten Rahmen zu finanzieren. Aufgrund ihrer in den Jahren 2004 bis 2008 gesammelten
Vorerfahrungen verflige die Kldgerin zudem Uber kreatives Potential und handwerkliches bzw. technisches Wissen, welches sie befahige,
ihre Geschaftsidee umzusetzen und auf Widrigkeiten der Auftragslage schnell zu reagieren.

Mit der am 10. Januar 2011 beim LSG Berlin-Brandenburg eingelegten Berufung macht die Beklagte geltend: Die Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit am 14. September 2009 sei nicht nachgewiesen. Unter Berlicksichtigung der eidesstattlichen Versicherung der
Klagerin vom 15. Februar 2010 musse zudem davon ausgegangen werden, dass im Businessplan falsche Angaben hinsichtlich des
Kapitalbedarfs gemacht worden seien. So sei nunmehr doch benétigtes Fremdkapital in die Rentabilitatsberechnung nicht eingeflossen.
Damit sei aber auch die Stellungnahme der fachkundigen Stelle nicht verwertbar, die auf den unzutreffenden Angaben der Klagerin beruhe.
Die Klagerin habe den Kapitalbedarf offensichtlich falsch eingeschatzt; daher konne auf eine Prognoseentscheidung zum Zeitpunkt der
Tatigkeitsaufnahme nicht zurtickgegriffen werde. Dass es erst um den Aufbau einer tragfahigen Existenz gehe, zeige auch die
Eingliederungsvereinbarung der Klagerin mit dem JobCenter F-K vom 25. Januar 2011.

Mit Bescheid vom 12. Marz 2012 hat die Beklagte der Klagerin Alg fir die Zeit ab 1. Marz 2012 fiir die Dauer von 360 Tagen bewilligt.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Dezember 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte, die beigezogene Gerichtsakte des Sozialgerichts Berlin
S 58 AL 5003/09 ER und die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und statthaft (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151
Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Die Berufung ist auch begriindet. Das SG hat der Klage zu Unrecht stattgegeben.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (sog. unechte Leistungsklage, § 54 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
zulassig, aber nicht begriindet. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Grindungszuschuss zu. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom
1. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 2009 erweist sich im Ergebnis als rechtmagig.

Rechtsgrundlage des Bescheides ist § 57 Abs. 1 SGB Il in der hier maBgeblichen, ab 1. August 2006 geltenden und auf das Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI. | S. 1706) zurlickgehenden Fassung (im Folgenden: a.F.).
Danach haben Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, zur
Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgriindung Anspruch auf einen Griindungszuschuss.

Der Anspruch wird nach § 57 Abs. 2 S. 1 SGB Il a.F. geleistet, wenn der Antragsteller

(1.) bis zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit

(a) einen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach diesem Buch oder
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(b) eine Beschaftigung ausgelibt hat, die als Arbeitsbeschaffungs-malnahme nach diesem Buche geférdert worden ist,

(2.) bei Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit noch Uber einen Anspruch auf Arbeitslosengeld von mindestens 90 Tagen verfligt,
(3.) der Agentur fir Arbeit die Tragfahigkeit der Existenzgriindung nachweist und

(4.) seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Ausiibung der selbstandigen Tatigkeit darlegt.

Die Klagerin hatte bis zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Alg und damit auf eine Entgeltersatzleistung im Sinne
von § 57 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 lit.) a SGB Il a.F. Dabei kann dahinstehen, ob die Aufnahme ihrer selbstandigen Tatigkeit am 14. September oder
am 1. Oktober 2009 erfolgte. Auch wenn die Klagerin ihre selbstandige Tatigkeit erst am 1. Oktober 2009 aufgenommen hatte, ware ein
enger zeitlicher Zusammenhang (vgl. dazu u. a. BSG, Urteil vom 5. Mai 2010 - B 11 AL 11/09 R - SozR 4-4300 § 57 Nr. 6) zwischen dem
Bezug des Alges und der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit dennoch zu bejahen. Denn aufgrund des rickwirkenden
Aufhebungsbescheides vom 29. Dezember 2009 bestand eine Liicke beim Alg nur fiir den Zeitraum vom 14. bis 30. September 2009 und
somit nur flr einen Zeitraum von weniger als drei Wochen.

Die Klagerin hatte auch zum Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit noch einen Anspruch auf Alg fur mindestens 90 Tage.
Auch in diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob die Klagerin die selbstéandige Tatigkeit am 14. September oder am 1. Oktober
2009 aufgenommen hat. Denn auch bei einer Aufnahme am 1. Oktober 2009 hatte ihr ein Anspruch auf Alg flr mindestens 90 Tage
zugestanden, weil die Beklagte mit Bescheid vom 29. Dezember 2009 die Bewilligung von Alg riickwirkend fiir den Zeitraum vom 14. bis 30.
September 2009, also fUr 17 Tage, aufgehoben hatte. Damit stand ihr am 1. Oktober 2009 noch ein Restanspruch sogar fur 101 Tage zu.

Der Gewahrung des Griindungszuschusses steht aber entgegen, dass die Klagerin die Tragfahigkeit der Existenzgrindung nicht
nachgewiesen hat. Die in § 57 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 SGB lll a.F. statuierte Nachweispflicht dient dem Zweck, nur solche Existenzgriindungen zu
férdern, die tragfahig sind, das heilt erwartungsgemal fur den Antragsteller auf Dauer eine ausreichende Lebensgrundlage bilden werden.
Der Nachweispflicht des Antragstellers steht eine entsprechende Prifungspflicht der Beklagten gegenuber, der insoweit kein
Beurteilungsspielraum zusteht. Dabei ist maRgeblicher Beurteilungszeitpunkt der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, hier der
Widerspruchsbescheid vom 4. November 2009. Denn die Entscheidung Uber die Tragfahigkeit der Existenzgriindung ist ihrem Wesen nach
eine Prognoseentscheidung, die gemal dem Zweck des Griindungszuschusses, die Sicherung des Lebensunterhalts und die soziale
Sicherung in der Anfangszeit der Unternehmensgriindung zu ermdglichen, in zeitlicher Nahe zur Aufnahme der beabsichtigen Aufnahme der
selbstéandigen Tatigkeit ergehen muss (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 11. Dezember 2009 - L 3 AL 28/08 - m. w. N., juris).

Zum malRgeblichen Beurteilungszeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides vom 4. November 2009 hatte die Klagerin die
Tragfahigkeit ihrer Existenzgrindung nicht nachgewiesen. Der Senat ist vorliegend nicht gehindert, Uber die Tragfahigkeit der
Existenzgrindung der Kldgerin bezogen auf den Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung der Beklagten zu entscheiden, obwohl die
Beklagte in dem angegriffenen Bescheid keine Entscheidung (iber die Tragfahigkeit getroffen hat. Denn die Entscheidung Uber die
Tragfahigkeit der Existenzgriindung unterliegt im vollen Umfang (auch) der gerichtlichen Kontrolle.

Die von der Klagerin bei der Beklagten eingereichte Stellungnahme der T GmbH vom 17. September 2009 ist auf der Grundlage des von ihr
erstellten Businessplans zum Nachweis der Tragfahigkeit der Existenzgriindung nicht geeignet, weil in dem Businessplan wesentliche
Angaben zum Kapitalbedarf fehlen und zudem unzutreffend ausgefiihrt wird, dass die in der Griindungsphase zu tatigenden Investitionen
durch "vorhandenes Eigenkapital" finanziert werden bzw. fur die Umsetzung der Geschaftsidee kein "Kapitalbedarf- und Finanzierung nétig"
ist. Demgegenuber gab die Klagerin in dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren vor dem Sozialgericht (S 58 AL 5003/09 ER) und dem sich
daran anschlieBenden Beschwerdeverfahren an, dass sie im Januar (2009) eine Kamera gekauft habe, fir die sie noch monatliche
Ratenzahlungen in Hohe von 145,00 Euro leisten misse, und sie zudem fiir das tGbrige Equipment einen Kredit in Héhe von 2.000 bis 3.000
Euro aufnehmen wolle, sobald sie Gber den Griindungszuschuss ein festes Einkommen nachweisen konne. Insbesondere eine Lichtanlage,
die einschlieRlich Zubehdr etwa 1.500 Euro koste, sei flr ihre Arbeit essentiell.

Dieses Konzept weicht aber erheblich von dem im Businessplan dargestellten Kapital- und Finanzierungsplan ab, wonach die Finanzierung
des Kapitalbedarfs flr zu tatigende Investitionen durch vorhandenes Eigenkapital erfolgen sollte. Damit erweist sich die Stellungnahme der
T GmbH vom 17. September 2009 als ungeeignet, die Tragfahigkeit der Existenzgrindung der Klagerin nachzuweisen. Vor dem Hintergrund,
dass der Klagerin tatsachlich kein Eigenkapital fur (weitere) Investitionen zur Verfligung stand, hatte sie in ihrem Businessplan darlegen
mussen, welcher Investitionsbedarf bestand (portable Hintergriinde, Objektive, Lichtanlage), wieviel Kapital dafiir bendtigt wird und wie die
Finanzierung erfolgen soll. Ferner hatte die Kldgerin auch angeben missen, dass sie flr die von ihr angeschaffte Kamera noch monatliche
Ratenzahlungen in Héhe von 145,00 Euro zu leisten hatte. Dazu enthalt der Businessplan keine Angaben; auch die als Anlage beigeflgte
Rentabilitatsvorschau weist keine monatlichen Ratenzahlungen fiir die Anschaffung der Kamera oder geplante Ausgaben insbesondere fir
die Anschaffung einer Lichtanlage aus.

Die hiergegen gerichteten Einwendungen der Klagerin greifen nicht durch. Soweit sie vortragt, sie habe den Griindungszuschuss als
Eigenkapital fur spatere Investitionsmdglichkeiten angesehen, kann dies nach ihrem weiteren Vorbringen nur so verstanden werden, dass
der Grindungszuschuss zum Nachweis ihrer Kreditwirdigkeit notwendig gewesen sei, um ein Bankdarlehen fir die Anschaffung der
benétigten Fotoausriistung zu erhalten. Dies hétte aber - wie bereits dargelegt - im Businessplan dargelegt werden miissen. Im Ubrigen
dient der Griindungszuschuss in erster Linie der Sicherung des Lebensunterhalts und der sozialen Sicherung und nicht der Deckung von
Betriebsausgaben im Rahmen der selbstandigen Tatigkeit.

Soweit sie weiter vortragt, dass am Anfang ihrer Selbstandigkeit das vorhandene Fotoequipment ausreichend gewesen sei und sie erst
spater erkannt habe in welche Richtung sie sich mit ihrer Selbstandigkeit bewege, fiihrt dies ebenfalls zu keiner anderen Beurteilung. Denn
im Hinblick darauf, dass das Vorhaben der Klagerin von Anfang an die konventionelle und kiinstlerische Portraitfotografie einschlieBlich
designerischer Weiterverarbeitung zum Gegenstand hatte und zudem auf die "ansprechende Gestaltung von Produkten, Marken- und
Firmenauftritten" mittels einer "besonderen Bildsprache" gerichtet war, kann nicht nachvollzogen werden, auf welche Weise sie dieses
Vorhaben ohne die von ihr nunmehr benannte spezielle Kameraausriistung umsetzen wollte. Jedenfalls wich der Plan, ein Darlehen in Hohe
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von 2.000 bis 3.000 Euro fur Investitionen aufzunehmen wesentlich von dem bei der Beklagen eingereichten Businessplan ab, sodass aus
der positiven Stellungnahme der T GmbH vom 17. September 2009 keine Erfolgsprognose fiir das Grindungsvorhaben der Klagerin
abgeleitet werden konnte.

Auch der Umstand, dass die Klagerin in der Folgezeit eine Lichtanlage fir 700 Euro mit der Hilfe eines Darlehens eines Freundes erworben
hatte, ist nicht von rechtlicher Bedeutung. Denn fiir die zu treffende Prognoseentscheidung sind allein die tatsachlichen Verhaltnisse zum
maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt zu bertcksichtigen. So wird eine aufgrund der zum maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt gegebenen
Umstande zutreffend erfolgte negative Prognoseentscheidung nicht dadurch unrichtig, dass sich die beabsichtigte Existenzgrindung im
Nachhinein wider Erwarten doch als tragfahig erwiesen hat (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 11. Dezember 2009 - L 3 AL 28/08
-m. w. N., juris), was im Ubrigen vorliegend auch nicht der Fall war.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis zur Hauptsache.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorgelegen haben.
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