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Leitsatze

Wird Uber die Entschadigungsklage zu einem Zeitpunkt entschieden, zu dem das Ausgangsverfahren noch andauert, kommt die
Verurteilung zur Zahlung einer Entschadigung nur in Betracht, wenn bereits eine unangemessene unumkehrbare Verzégerung des
Ausgangsverfahrens sowie endglltig eingetretene Nachteile feststellbar sind (Anschluss an BGH, Urteil vom 23.01.2014 - 1ll ZR 37/13 - Rn.
28 ff.).

Ob eine Verzdgerungsriige vorliegt, ist durch Auslegung nach den Grundsatzen des § 133 BGB zu ermitteln.

Bemerkung

BSG: Vergleich

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin wegen tberlanger Dauer des vor dem Landessozialgericht Berlin bzw. Berlin-Brandenburg unter
den Aktenzeichen L 11 Vh 7/94, L 13 Vh 7/94, L 13 VH 7/94 W00, L 13 VH 7/94 W04, L 13 VH 79/08, L 13 VH 2/11 ZVW und L 13 VH 5/13
gefuhrten Verfahrens mit Blick auf die bis zum 21. Januar 2015 eingetretenen Verzégerungen eine Entschadigung in Héhe von 15.450,00
EUR zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz, bzgl. eines Betrages von 13.550,00 EUR ab dem 02. Marz 2012 und
bzgl. je weiterer 100,00 EUR ab dem 19. Marz, 19. April, 19. Mai, 19. Juni, 19. Juli, 19. August, 19. September, 19. Oktober, 19. November
und 19. Dezember 2012, 19. Januar, 19. Februar, 19. Marz und 19. April 2013 sowie 02. Marz, 02. April, 02. Mai, 02. Juni und 02. Juli 2014 zu
zahlen. Es wird festgestellt, dass die Dauer des vorgenannten Berufungsverfahrens unangemessen war. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu einem Drittel, die Klagerin zu zwei Drittel zu tragen. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt eine Entschadigung wegen Uberlanger Dauer des vor dem Sozialgericht Berlin (SG) unter den Aktenzeichen S 48 Vh
114/88, S 48 Vh 124/88, S 43/48 Vh 114/88 und S 45 Vh 180/93 sowie vor dem Landessozialgericht Berlin bzw. Berlin-Brandenburg (LSG)
unter den Aktenzeichen L 11 Vh 7/94, L 13 Vh 7/94, L 13 VH 7/94 W00, L 13 VH 7/94 W04, L 13 VH 79/08, L 13 VH 2/11 ZVW sowie L 13 VH
5/13 geflhrten Verfahrens, das derzeit beim Bundessozialgericht (BSG) unter dem Aktenzeichen B 9 V 12/15 B anhdangig ist. Dem
Ausgangsverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 10. September 1988 erhob die im April 1934 geborene Klagerin des Entschadigungsverfahrens (im Folgenden: die Klagerin) unter
Berufung auf eine ihr erteilte Generalvollmacht im Namen ihrer Mutter F M L (im Folgenden: F.M.L.) eine Klage vor dem SG, die zur
Registrierung von Verfahren unter den Aktenzeichen S 48 Vh 114/88 und S 48 Vh 124/88 flihrte.

Hintergrund der Rechtsstreitigkeiten war, dass der 1901 geborene Ehemann der F.M.L., Stanislaus Ligocki (im Folgenden: S.L.), nach
englischer Kriegsgefangenschaft und Internierung im Jahre 1946 in den so genannten Waldheimer Prozessen zu 25 Jahren Zuchthaus
verurteilt und 1956 entlassen worden war. Das Versorgungsamt KéIn hatte bei ihm mit Bescheid vom Januar 1957 nach dem
Haftlingshilfegesetz (HHG) i.V.m. dem Bundesversorgungsgesetz (BVB) wegen eines "Nahrstoffmangelschadens nach langjahriger
Inhaftierung" eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 40 v.H. anerkannt und ihm eine Beschadigtenrente gewahrt. Im April 1959
hatte das Versorgungsamt festgestellt, dass die durch die Schadigungsfolge "Herzmuskelschaden" bedingte MAE nunmehr 30 v.H. betrage.
Im Marz 1961 hatte es einen Rentenerh6hungsantrag des S.L. mit der MaRBgabe abgelehnt, dass die Schadigungsfolge als
"Herzmuskelschaden nach Dystrophie" neu bezeichnet wurde. Nachdem S.L. am 01. Dezember 1987 verstorben war, hatte F.M.L.
Leistungen aus seiner Rente beantragt. Das Versorgungsamt - der Beklagte des Ausgangsverfahrens - hatte ihr Sterbe- und halftiges
Bestattungsgeld gewahrt (Bescheid vom 29. Marz 1988 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. August 1988), jedoch die
Gewahrung einer Hinterbliebenenrente sowie einer Witwenbeihilfe abgelehnt (Bescheide vom 07. bzw. 22. April 1988, beide in der Fassung
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des Widerspruchsbescheides vom 26. August 1988). Vor dem SG verfolgte F.M.L. Ansprliche auf Hinterbliebenenleistungen nach dem HHG
i.V.m. dem BVG, und zwar weiteres Bestattungsgeld in Hohe von 1.052,00 DM (S 48 Vh 114/88), Hinterbliebenenrente sowie ersatzweise
Witwenbeihilfe fir die Zeit vom 01. Dezember 1987 bis zum 31. Mai 1994 (S 48 Vh 124/88).

Nach Bestatigung des Klageeingangs und Anforderung zum einen der Klageerwiderung, zum anderen der fir medizinische Ermittlungen
benétigten Erklarungen am 15. September 1988 erging einen Tag spater ein rechtlicher Hinweis. Mit am 20. September 1988
eingegangenem Schreiben zeigte der Sohn der Klagerin (im Folgenden: der Bevollmachtigte) unter Vorlage einer entsprechenden Vollmacht
an, nunmehr seine GroBmutter F.M.L. zu vertreten. Weiter gingen die unterzeichneten Erklarungen ein. Mitte November 1988 wurde der
dortige Beklagte an die erbetene Klageerwiderung und Aktentibersendung erinnert. Am 18. November 1988 trafen die Unterlagen ein;
allerdings mussten die Akten umgehend zuriickgeschickt werden, wovon der Kammervorsitzende den Bevollmachtigten unter dem 21.
Dezember 1988 informierte. Mit Beschluss vom 11. Januar 1989 wurden die Verfahren S 48 Vh 114/88 und S 48 Vh 124/88 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden. Am selben Tage erfolgte die Ubersendung der Klageerwiderung zusammen mit dem
Verbindungsbeschluss und diversen Kopien aus den Leistungsakten. Ein am 12. Januar 1989 bei Gericht eingegangener und dem
Vorsitzenden nach Ricklauf der Sache aus der Kanzlei am 01. Februar 1989 vorgelegter Schriftsatz des Bevollmachtigten wurde am 07.
Februar 1989 an den dortigen Beklagten zur Stellungnahme weitergeleitet. Weitere am 17. Februar und 15. Marz 1989 eingegangene
Schriftsatze des Bevollmachtigten wurden jeweils umgehend nachgereicht. Nach gerichtlicher Erinnerung vom 12. April 1989 ging die
Erwiderung des dortigen Beklagten am 19. April 1989 ein. Die daraufhin unter dem 24. April 1989 vom Bevollmachtigten erbetene
Stellungnahme traf am 23. Mai 1989 ein und wurde - zusammen mit einem weiteren am 27. Juni 1989 eingegangenen Schriftsatz - am 28.
Juni 1989 dem dortigen Beklagten zur Stellungnahme Ubersandt. Dieser aulRerte sich hierzu sowie zu einem weiteren Schriftsatz vom 10. Juli
1989 mit am 18. August 1989 eingegangenem Schriftsatz.

Unter dem 14. September 1989 forderte der Kammervorsitzende einen Befundbericht bei der S.L. in der Vergangenheit behandelnden Arztin
Dr. R an, der am 24. Oktober 1989 einging. Da Dr. R mitteilte, Untersuchungsergebnisse an Frau Dr. S weitergeleitet zu haben, forderte der
Vorsitzende die Unterlagen unter dem 25. Oktober 1989 bei dieser Arztin an. Am 04. bzw. 09. November 1989 trafen die Unterlagen ein.
Das Schreiben der Arztin wurde an die Beteiligten weitergeleitet, der Vorgang der Kostenstelle {ibergeben. Am 07. Dezember 1989 wurden
die Akten wieder vorgelegt. Am 12. und 19. Dezember 1989 gingen weitere umfangreiche Schriftsatze des Bevollmachtigten samt diverser
Anlagen bei Gericht ein, in denen er sich ausflhrlich mit den medizinischen Unterlagen auseinandersetzte.

Nach Abgabe einer Zwischennachricht Anfang Marz 1990 versuchte der Kammervorsitzende ausweislich verschiedener Aktenvermerke im
Mai, Juni und Juli/August 1990 telefonisch Kontakt zu einem Prof. H aufzunehmen, um das Problem der Alterserwartung eines 86-Jahrigen zu
erortern. Im August 1990 mahnte der Bevollmachtigte der Klagerin eine Erledigung an. Unter dem 12. Oktober 1990 erteilte der
Kammervorsitzende ihm daraufhin einen ausfiihrlichen rechtlichen Hinweis und erbat - auch bei der Arztin Dr. R - verschiedene
Informationen. Unter dem 22. November 1990 erinnerte er den Bevollmachtigten, woraufhin am 06. Dezember 1990 dessen Antwort
einging. Bei dieser Gelegenheit informierte er das Gericht, dass F.M.L. nunmehr beim dortigen Beklagten die Neufeststellung der
Beschadigtenversorgung des S.L. beantragt habe. F.M.L. hatte Anfang Oktober 1990 beim dortigen Beklagten geltend gemacht, dass schon
der Erstbescheid vom Januar 1957 und die daran anschlieBenden Folgebescheide mangels Anerkennung einer schon damals festgestellten
Arteriosklerose fehlerhaft gewesen seien.

Nachdem der Bevollmachtigte im Januar 1991 Akteneinsicht genommen hatte, leitete der Vorsitzende unter dem 29. Januar 1991 und
erganzend Ende Februar 1991 diverse Ermittlungen zum Krankheitsbild des S. L. im Jahre 1956 ein. Ende Januar und Mitte Februar 1991
nahm erneut der Bevollmachtigte zur Sache Stellung. Auf erste Ende Februar 1991 eingehende Ermittlungsergebnisse reagierte der
Kammervorsitzende durch erganzende Ermittlungen prompt. Nach Eingang der aus seiner Sicht erreichbaren Erkenntnisquellen bat er den
dortigen Beklagten Mitte Mai 1991 um Einschaltung des Arztlichen Dienstes und setzte ihm eine Frist von drei Monaten. Ende Mai und Mitte
Juni 1991 nahm der Bevollmachtigte zur Sache Stellung. Ein weiterer, nunmehr auf Erledigung drangender Schriftsatz des Bevollmachtigten
vom August 1991 wurde Anfang September 1991 an den dortigen Beklagten weitergeleitet. Eine Woche spater wurde dieser erinnert. Mitte
September 1991 ging die versorgungsarztliche Stellungnahme ein; der dortige Beklagte hielt an seinem Klageabweisungsantrag fest.
Wenige Tage spater erfolgte eine Weiterleitung an den Bevollmachtigten zur Stellungnahme. Unter dem 11. November 1991 wurde dieser
erinnert. Am 05. Dezember 1991 ging die mehrseitige Stellungnahme ein, die umgehend dem dortigen Beklagten zugeleitet wurde. Dieser
nahm mit am 24. Januar 1992 eingegangenem Schriftsatz Stellung und hielt an seiner Rechtsauffassung fest. Die umgehend erfolgte
Weiterleitung dieses Schriftsatzes verband der Kammervorsitzende mit einer Anfrage, ob Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung bestehe. Der Bevollmachtigte drangte daraufhin Ende Januar 1992 auf eine mundliche Verhandlung. Mit am 07.
Februar 1992 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz erklarte er sich sodann mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung
einverstanden, forderte das Gericht zugleich jedoch auf, in Vergleichsgesprachen mit dem dortigen Beklagten zu vermitteln. Mit einem
weiteren, vier Tage spater eingegangenen Schriftsatz erganzte er seinen Vortrag nochmals. Die Schriftsatze wurden jeweils dem dortigen
Beklagten zugeleitet, der sich hierzu Ende Marz 1992 duRerte.

Mitte April 1992 terminierte der Vorsitzende den Rechtsstreit auf den 30. April 1992. Der Rechtsstreit wurde an diesem Tage zur weiteren
Sachverhaltsaufklarung vertagt, das Protokoll am 06. Mai 1992 Gbersandt. Auf entsprechenden Wunsch des Bevollmachtigten (Eingang: 11.
Mai 1992) wurden Mitte Mai 1992 medizinische Unterlagen aus der Akte kopiert und ihm Gbersandt. Nachdem der Bevollméachtigte sich
bereits mit am 13. Mai 1992 eingegangenem Schriftsatz erneut an das Gericht gewandt hatte, riigte er mit weiterem Schriftsatz vom 23. Mai
1992 die Unlesbarkeit der iibersandten Kopien. Es erfolgte daraufhin unter dem 01. Juni 1992 eine erneute Fertigung und Ubersendung.

Im Folgenden wartete der Kammervorsitzende ausweislich eines in den Akten enthaltenen Vermerks vom 12. August 1992 ein Protokoll des
Medizinischen Sachverstandigenbeirates des Bundesministeriums fur Arbeit (BMA) ab. Nach weiterem Vermerk vom 18. Dezember 1992
ging das Protokoll Mitte September 1992 ein, war aber eine Einarbeitung in den Beweisbeschluss wegen Arbeitsiberlastung nicht maglich.
Nachdem der Bevollmachtigte Anfang Februar 1993 eine Erledigung angemahnt hatte, wurde mit Beweisbeschluss vom 25. Februar 1993
ein medizinisches Gutachten nach Aktenlage in Auftrag gegeben und dem Sachversténdigen eine Frist von drei Monaten gesetzt. Mit
Schreiben vom selben Tage wurde der Bevollmachtigte Gber die Grinde fur die Verzégerung informiert (Einarbeitung der neuen
Erwégungen des Arztlichen Sachverstandigenbeirates des BMA, erst jetzt Bereitschaft des Sachverstandigen zur Gutachtenerstattung zu
gewinnen, Aufwand fir den Gutachtenauftrag von 10 Stunden, Aktenbestand im November 1992: 440 Sachen).
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Im Folgenden (Schriftsatze vom 06. und 19. Marz 1992) forderte der Bevollmachtigte einerseits verschiedene Kopien an, andererseits
Ubersandte er Unterlagen, die dem Sachverstandigen zur Verfligung gestellt werden sollten und diesem - verbunden mit ausfthrlichen
richterlichen Ausfliihrungen - unter dem 23. Marz 1993 Ubersandt wurden.

Am 03. Mai 1993 ging bei Gericht das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Diefenthal ein, der darauf verwies, dass es sich um ein
Gutachten von auBerordentlicher Schwierigkeit gehandelt habe, dessen Ausfertigung mit ganz erheblichem Zeitaufwand verbunden
gewesen sei.

Das Gutachten wurde auf richterliche Verfugung vom 11. Mai 1993 dem Bevollmachtigten zur Kenntnisnahme, dem dortigen Beklagten zur
Stellungnahme bis zum 30. Juni 1993 zugeleitet und eine Wiedervorlagefrist von zwei Monaten gesetzt. Die Stellungnahme ging am 12. Juli
1993 bei Gericht ein; der dortige Beklagte folgte den Ausflihrungen des Sachverstandigen nicht. Unter dem 21. Juli 1993 forderte der
Kammervorsitzende von dem Sachverstandigen eine erganzende Stellungnahme an, die am 08. September 1993 bei Gericht einging.

Bereits Anfang August 1993 hatte der Bevollmachtigte den Vorsitzenden informiert, dass am 03. August 1993 mit Blick auf die beantragte
Uberpriifung Untétigkeitsklage erhoben worden sei, und um Verbindung der Verfahren gebeten. F.M.L. hatte am selben Tag Klage gerichtet
auf eine Entscheidung tiber den Uberpriifungsantrag im Hinblick auf die die Beschadigtenversorgung betreffenden Bescheide erhoben.
Dieses unter dem Aktenzeichen S 45 Vh 180/93 registrierte Verfahren wurde nach entsprechender vorheriger Anhérung mit gerichtlichem
Schreiben vom 12, August 1993 mit Beschluss vom 20. Oktober 1993 zu dem seit dem 01. August 1993 unter dem Aktenzeichen S 43/48 Vh
114/88 gefiihrten und inzwischen von einem neuen Kammervorsitzenden bearbeiteten urspriinglichen Verfahren hinzuverbunden.
Zwischenzeitlich waren am 12. und 13. August 1993 mehrere Schriftsatze des Bevollmachtigten eingegangen. Mit einem dieser Schriftsatze
hatte er angezeigt, dass die Klagerin ihm im Namen und in Generalvollmacht ihrer Mutter F.M.L. die Anspriiche auf Hinterbliebenenrente
und alle sonstigen Anspriiche nach dem BVG mit notarieller Urkunde vom 05. August 1993 ruckwirkend abgetreten hatte. Weiter begehrte
er, den Rechtsstreit nunmehr als Klager fortzusetzen.

Mit der Ubersendung des Ergénzungsgutachtens des Prof. Dr. D wies der Vorsitzende unter dem 16. September 1993 auf erhebliche
Bedenken bzgl. der Abtretung hin und erteilte einen rechtlichen Hinweis zur Untatigkeitsklage. Im Folgenden nahm der - sich nunmehr
selbst als Klager des Ausgangsverfahrens ansehende - Bevollmachtigte in insgesamt finf am 01., 13., 18. und 21. Oktober 1993
eingegangenen umfangreichen Schriftsatzen Stellung. Dabei riigte er u.a. die Nichtbescheidung des die Bescheide aus den Jahren 1957 bis
1961 betreffenden Uberpriifungsantrages.

Auf richterliche Verfigung vom 09. November 1993 wurde der Rechtsstreit zur mundlichen Verhandlung auf den 26. November 1993
geladen. Mit Urteil von diesem Tage wies das SG die Klagen ab. Die Urteilsgriinde wurden dem Bevollmachtigten am 11. Januar 1994
zugestellt.

Am 11. Februar 1994 erhob dieser im Namen der F.M.L. mit einem 24 Seiten umfassenden Schriftsatz Berufung, die beim LSG unter dem
Aktenzeichen L 11 Vh 7/94 registriert wurde. Zehn Tage spater reichte er eine nochmals 20 Seiten umfassende Erganzung zzgl. Anlagen
nach. Mit weiterem am 02. Marz 1994 eingegangenem Schriftsatz beantragte er eine Zuriickverweisung der Sache an das SG und flhrte
aus, dass der Verlust einer ganzen Tatsacheninstanz schwerer wiege als die von der Verfahrensdauer und weiteren Verzdgerungen
ausgehenden Beeintrachtigungen.

Der am 24. Februar 1994 zur Erwiderung aufgeforderte dortige Beklagte, dem zwischenzeitlich auf entsprechende Bitte Fristverlangerung
gewahrt worden war, erwiderte mit am 02. Mai 1994 eingegangenem Schriftsatz. Hierzu duerte der Bevollmachtigte sich mit am 28. Mai
1994 eingegangenem Schriftsatz. Dabei teilte er mit, dass F.M.L. am 15. Mai 1994 verstorben sei und nunmehr die Klagerin das Verfahren
als ihre Sonderrechtsnachfolgerin fortfihren werde. Auf entsprechende gerichtliche Anfrage vom 10. Juni 1994 duRerte der Bevollmachtigte
sich mit am 21. Juni 1994 eingegangenem Schriftsatz zu seiner Vertretungsbefugnis sowie zur Sonderrechtsnachfolge der Klagerin. Hierzu
schlossen sich gerichtliche Ermittlungen an.

Im August 1994 wurde der Rechtsstreit sodann zunachst als entscheidungsreif angesehen.

Mitte August 1994 teilte der Bevollmachtigte mit, dass wegen der langen Verfahrensdauer Verfassungsbeschwerde erhoben worden sei.
Diese hatte eine Aktenanforderung durch den Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin (VerfGH) zur Folge, von dem die Akten letztlich am
19. Januar 1995 wieder an das LSG zurlickgelangten, nachdem die Verfassungsbeschwerde Mitte Januar 1995 zurlickgenommen worden
war.

Mit Beweisanordnung vom 03. Februar 1995 wurde Prof. Dr. V. M durch den Berichterstatter zum Sachverstandigen bestimmt und dieser zur
Erstattung eines Gutachtens nach Aktenlage innerhalb von drei Monaten aufgefordert. Am 06. Juni 1995 ging eine Sachstandsanfrage an
den Gutachter ab. Nachdem keine Reaktion erfolgt war, setzte der Berichterstatter, der zuvor eine Wiedervorlage nach drei Wochen verfligt
hatte, dem Sachverstandigen mit Schreiben vom 29. Juni 1995 eine Nachfrist bis zum 21. Juli 1995. Mit weiterem Schreiben vom 11. August
1995 setzte er eine Nachfrist bis zum 11. September 1995 und stellte die Verhangung eines Ordnungsgeldes in Aussicht. Nachdem seitens
des Sachverstandigen sodann dreimal Zwischennachrichten erfolgt waren, ging das internistische Gutachten letztlich am 26. Oktober 1995
bei Gericht ein. Die Akten gelangten - nach entsprechender Anforderung durch das Gericht - am 09. November 1995 vom Sachverstandigen
zuriick.

Flnf Tage spater wurde das Gutachten den Beteiligten Ubersandt; der Bevollmachtigte wurde um Stellungnahme bis zum 15. Dezember
1995 gebeten. Zwischenzeitlich hatte dieser den Berichterstatter mit am 10. Oktober 1995 eingegangenem Schriftsatz wegen der Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt. Mit Beschluss vom 13. Dezember 1995 wies der 11. Senat des LSG das Ablehnungsgesuch zuriick.

Kurz vor Fristablauf bat der Bevollmachtigte aus gesundheitlichen Griinden um Fristverlangerung bis zum Jahresende und schlieBlich bis
zum 31. Januar 1996 sowie um Ubersendung eines vom Sachverstandigen zitierten Krankenblattes. Nachdem die Bemiihungen, dieses
aufzufinden, schlieBlich erfolgreich waren, wurde dem Bevollmachtigten unter dem 01. Februar 1996 eine Kopie verbunden mit der Bitte um
Abgabe der Stellungnahme bis zum 01. Marz 1996 Gbersandt. Mit am 05. Februar 1996 beim LSG eingegangenen vier- bzw. 23-seitigen
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Schriftsatzen vom 30. und 31. Januar 1996 rlgte der Bevollmachtigte die Unverwertbarkeit des Gutachtens, nahm umfangreich zur Sache
Stellung und Uberreichte weitere Unterlagen. Mit weiterem Schriftsatz vom 27. Februar 1996 (Eingang 28. Februar 1996) setzte er sich tber
36 Seiten mit dem Gutachten und den medizinischen Ermittlungen im Allgemeinen auseinander und tberreichte nochmals Unterlagen. Am
01. Marz 1996 beantragte er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Mit zwei weiteren jeweils am 09. Marz 1996 eingegangenen teilweise
erneut sehr umfangreichen Schriftsatzen legte er u.a. einen 20-seitigen Fragenkatalog fir den Sachverstandigen vor. Am 14. Marz 1996
beantragte er schlieRlich die Beiziehung des vertraulichen Teils des Leichenschauscheins. Auf richterliche Verfligung vom 14. Marz 1996
wurde daraufhin unter dem 27. Madrz 1996 von dem Sachverstandigen Prof. Dr. V. M eine schriftliche Stellungnahme angefordert.

Am 10. April 1996 beantragte der Bevollmachtigte seine Beiladung zum Verfahren. Mit weiterem an diesem Tage eingegangenen Schriftsatz
beklagte er, dass das Sozialgericht auf die Untatigkeitsklage hin tber einen materiellen Anspruch entschieden habe. Unter dem 23. April
1996 informierte der Berichterstatter den Bevollmachtigten, dass seine Beiladung nicht beabsichtigt sei. Am 06. Mai 1996 lehnte der
Bevollmachtigte daraufhin den Berichterstatter erneut wegen der Besorgnis der Befangenheit ab. Seine diesbeziglichen Ausflihrungen
erganzte er mit weiterem, vier Tage spater eingegangenem Schriftsatz und erweiterte sein Gesuch nun auf den Sachverstandigen. Es
wurden daraufhin unter dem 29. Mai 1996 die Akten vom Sachverstandigen zuruckgefordert.

Mit am 04. Juni 1996 eingegangenem Schreiben machte der Bevollmachtigte geltend, dass ihm als Abtretungsempfanger des streitigen
materiellen Rechts angesichts der mehrere Jahre dauernden Verzégerung erhebliche Nachteile drohten. Zugunsten der Pflege der F.M.L.
habe er seine Karriere als selbstéandiger Ubersetzer stark vernachlassigen missen. Aufgrund des verlorengegangenen Kundenstammes und
eines ihn seitdem andauernd behindernden Bandscheibenvorfalles, den er sich bei der Pflege zugezogen habe, hatte er nicht mehr an seine
vormals erfolgreiche Berufstatigkeit anknlipfen kénnen.

Am 24. Juni 1996 ging vom Sachverstandigen zum einen eine AuRerung zum Ablehnungsgesuch ein. Zum anderen (iberreichte er ein 62
Seiten umfassendes "Gutachten" vom 04. Juni 1996. Mit am 10. Juli 1996 eingegangenem Schreiben duRerte der Bevollmachtigte sich zur
ihm Ubersandten dienstlichen AuBerung des Berichterstatters und forderte eine Erganzung. Unter dem 31. Juli 1996 nahm die damalige
Senatsvorsitzende zum aktuellen Verfahrensstand Stellung und gab Gelegenheit fur weiteres Vorbringen binnen drei Wochen. In einem am
09. August 1996 eingegangenen Schriftsatz setzte der Bevollmachtigte sich umfangreich mit den Ablehnungsgesuchen auseinander. Mit
Beschluss vom 27. August 1996 wies der 11. Senat die Ablehnungsgesuche gegen den Berichterstatter und den Sachverstandigen zurlck.

Unter dem 13. September 1996 wurde den Beteiligten das Gutachten vom 04. Juni 1996 zur Kenntnis Gbersandt und dem Bevollmachtigten
Gelegenheit gegeben, bis zum 21. Oktober 1996 einen Antrag nach § 109 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu stellen. Mit Beschluss
vom 25. September 1996 lehnte der 11. Senat die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ab.

Mit am 21. Oktober 1996 eingegangenem 15-seitigen Schriftsatz lehnte der Bevollmachtigte erneut den Berichterstatter und den
Sachverstandigen sowie nunmehr auch die Senatsvorsitzende und die weitere Beisitzerin wegen der Besorgnis der Befangenheit ab. Weiter
erhob er Gegenvorstellung gegen den Beschluss vom 27. August 1996. SchlieBlich legte er im Namen der Klagerin sowie in eigenem Namen
Verfassungsbeschwerden ein, woraufhin die Akten am 22. Oktober 1996 vom VerfGH angefordert und antragsgemaR tGbersandt wurden.
Unter dem 28. Oktober 1996 wurde der Bevollmachtigte informiert, dass (iber das Ablehnungsgesuch nach Aktenricklauf entschieden
werde. Nachdem im Laufe des Dezember 1996 dienstliche AuBerungen der abgelehnten Richter eingeholt und diese dem Bevollméchtigten
Anfang Januar 1997 (ibersandt worden waren, beméangelte dieser die Qualitit der AuRerungen und bat um Mitteilung, in welcher Besetzung
Uber das Gesuch entschieden werde. Seitens des Gerichts erfolgte eine entsprechende Information unter dem 28. Januar 1997. Mit
Beschlissen vom 28. Januar 1997 verwarf der VerfGH die Verfassungsbeschwerde des Bevollmachtigten wegen der unterlassenen
Beiladung (VerfGH 92/96) sowie die der Klagerin gegen die Beschlisse des LSG vom 25. September und 27. August 1996 (VerfGH 93/96)
jeweils einstimmig. Das LSG wies das gegen die Richter des 11. Senats gerichtete Ablehnungsgesuch mit Beschluss vom 06. Februar 1997
zurlck.

Mit Schreiben vom 19. Februar 1997 informierte der Berichterstatter den Bevollmachtigten, dass die Einholung eines Erganzungsgutachtens
bei dem erstinstanzlich gehdrten Sachverstandigen nicht beabsichtigt sei. Am 11. Marz 1997 beantragte der Bevollmachtigte im Namen der
Klagerin unter Hinweis auf die nicht erfolgte Beiladung und die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe, das Verfahren einstweilen
ruhen zu lassen, bis er wieder Zeit fur ihre Vertretung finde und das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) liber die am 04. Marz 1997
erhobenen Verfassungsbeschwerden gegen die Beschllisse des VerfGH entschieden habe. Weiter begehrte er namens der Klagerin die
Feststellung, dass die Abtretung an ihn wirksam und damit Rechtsnachfolge eingetreten sei, sowie seine Zulassung als Klager oder
hilfsweise als Hauptintervenient. SchlieBlich wurde eine Entscheidung durch Zwischenurteil gefordert.

Ende April 1997 raumte der Senat dem Bevollmachtigten eine Frist bis zum 20. Mai zur Begriindung seines Ablehnungsgesuchs gegen den
Sachverstandigen ein, die ungenutzt verstrich. Mit Beschluss vom 04. Juni 1997 wies das LSG daraufhin das erneute Ablehnungsgesuch
gegen den Sachverstandigen Prof. Dr. V. M zurlck.

Im Oktober 1997 sahen die Vorsitzende und der fiir die Bearbeitung der Sache neu zustandige Berichterstatter den Rechtsstreit als
entscheidungsreif an, woraufhin die Sache am 14. Oktober 1997 in das Sitzungsfach verfiigt wurde. Zum 01. Januar 1998 ging das Verfahren
in den Zustandigkeitsbereich des 13. Senats uber und wurde nunmehr unter dem Aktenzeichen L 13 Vh 7/94 geflhrt. Auf richterliche
Verfligung vom 10. Marz 1998 wurde der Rechtsstreit auf den 05. Mai 1998 terminiert.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung lud der Senat den Bevollmachtigten nach § 75 Abs. 2 SGG zum Verfahren bei. Dieser stellte in der
Sache als Bevollmachtigter der Klagerin einen Antrag, erklarte jedoch, sich als Beigeladener angesichts der neuen prozessualen Situation
nicht aullern zu kénnen. Der Senat wies die Berufung der Klagerin zuriick und lieB die Revision nicht zu.

Nach Erhalt der Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung brachten die Klagerin und der Bevollmachtigte mit am 14. Mai 1998
eingegangenem Schriftsatz ein erneutes Ablehnungsgesuch ein, beantragten die Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung, eine
Erganzung des Protokolls und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir den Beigeladenen. Mit Beschluss vom 20. Mai 1998 verwarf das
LSG die Ablehnungsgesuche als unzulassig. Die Urteilsgrinde sowie der vorgenannte Beschluss wurden dem Bevollmachtigten am 09. Juni
1998 zugestellt. Mit Beschlissen vom 15. Juni 1998 wurden die Antrage zum einen auf Protokollberichtigung, zum anderen auf
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Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung und Bewilligung von Prozesskostenhilfe an den Beigeladenen als unzulassig verworfen.

Das BSG lieB auf die gegen das Urteil vom 05. Mai 1998 gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde hin die Revision mit Beschluss vom 03.
Februar 1999 (B 9 VH 3/98 B) zu. Wahrend des Revisionsverfahrens lehnte der dortige Beklagte mit Bescheid vom 31. Marz 2000 - im
Folgenden bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 25. August 2000 - eine Ricknahme der Bescheide vom Januar 1957 und April 1959
ab. Die Beteiligten erklarten den Rechtsstreit daraufhin hinsichtlich der Untatigkeitsklage fir erledigt. Mit Urteil vom 12. April 2000 hob das
BSG das angefochtene Urteil mit der Begriindung auf, dass das LSG den Vertagungsantrag des erst in der mindlichen Verhandlung zum
Verfahren beigeladenen Bevollmachtigten nicht hatte Gbergehen dirfen, und verwies den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurtick (B 9 VH 1/99 R).

Am 25. Mai 2000 gelangten die Akten zuriick an das LSG. Das Verfahren wurde hier nunmehr unter dem Aktenzeichen L 13 VH 7/94 W00
gefuhrt. Unter dem 16./21. August 2000 wurde den Beteiligten Gelegenheit gegeben, innerhalb eines Monats weitere Ausfuhrungen zur
Sache zu machen oder Antrage zu stellen. Am 25. September 2000 - erganzt am 20. Oktober 2000 - beantragte der Bevollmachtigte zum
einen fur sich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe, zum anderen erweiterte er - nach zwischenzeitlichem Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 25. August 2000 - die Klage auf die Neufestsetzung der Beschadigtenversorgung ab Dezember 1990.
SchlieBlich trug er in seinem 20 Seiten umfassenden Schriftsatz ausfiihrlich zur Sache vor. Die Schreiben wurden dem dortigen Beklagten im
Oktober bzw. Anfang November 2000 zur Stellungnahme zugeleitet. Dieser erklarte sich mit am 04. Januar 2001 eingegangenem Schriftsatz
mit einer Einbeziehung des neuen Bescheides in das Berufungsverfahren einverstanden.

Mit am 04. Mai 2002 zugestelltem Beschluss vom 09. April 2002 lehnte der 13. Senat die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir den
Bevollmachtigten in seiner Rolle als Beigeladener ab. Unter dem 26. April 2002 informierte die inzwischen zustandige Berichterstatterin den
Bevollmachtigten, dass weitere Ermittlungen von Amts wegen nicht beabsichtigt seien, und setzte eine Frist fur einen Antrag nach § 109
Abs. 2 SGG bis zum 12. Juni 2002.

Mit am 12. Juni 2002 eingegangenem Schreiben mahnte der Bevollmachtigte eine Entscheidung tber seinen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe an, woraufhin die Berichterstatterin unter dem 13. Juni 2002 auf den niedergelegten Beschluss verwies, eine Anfrage des
Bevollmachtigten beantwortete und die Frist zur Benennung eines bestimmten Arztes bis zum 26. Juli 2002 verlangerte. Am 29. Juli 2002
lehnte der Bevollmachtigte daraufhin die die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ablehnenden Richter wegen der Besorgnis der
Befangenheit ab. Unter dem 13. August 2002 wurden die Beteiligten iber die zwischenzeitlich eingeholten dienstlichen AuBerungen der
abgelehnten Richter informiert. Mit Beschluss vom 25. September 2002 wurde das Ablehnungsgesuch zurtickgewiesen.

Auf richterliche Verfligung vom 11. November 2002 wurde Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 10. Dezember 2002 anberaumt.
Dieser Termin wurde am 04. Dezember 2002 wegen Erkrankung des Vorsitzenden aufgehoben. Am selben Tage wurden die kurz zuvor vom
VerfGH angeforderten Akten unter Hinweis auf eine fur Januar beabsichtigte Neuterminierung fur zwei Wochen dorthin tbersandt. Letztlich
gelangten die Akten am 30. Januar 2003 zurlck zum LSG, nachdem der VerfGH die Verfassungsbeschwerde des Bevolimachtigten gegen
den Beschluss Uber sein Ablehnungsgesuch am 24. Januar 2003 einstimmig verworfen hatte (VerfGH 154/02).

Auf richterliche Verfugung vom 18. Marz 2003 wurde Termin zur mundlichen Verhandlung nunmehr auf den 15. April 2003 angesetzt.
Unmittelbar vor der Verhandlung duRRerte der Bevollmachtigte sich mit umfangreichem Schriftsatz vom 14. April 2003. Mit Urteil vom 15.
April 2003 wies das LSG die Berufungen erneut zuriick und die auf die Neufestsetzung der Beschadigtenversorgung ab Dezember 1990
erweiterte Klage ab. Die Revision lieB es nicht zu. Die Urteilsgriinde wurden am 07. Mai 2003 zugestellt. Das Urteil wurde, soweit es die von
der Klagerin geltend gemachten Anspriiche betraf, rechtskraftig. Soweit der Bevollmachtigte selbst aus abgetretenem Recht Anspriiche der
F.M.L. auf Witwenrente, hilfsweise Witwenbeihilfe und auf héhere Beschadigtenversorgung fiir die Zeit vom 01. Dezember 1960 bis zum
Tode des S.L. geltend gemacht hatte, hob das BSG mit Beschluss vom 25. Marz 2004 auf die Nichtzulassungsbeschwerde des
Bevollmachtigten auch das zweite Berufungsurteil auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick (B 9 VH
1/03 B). Es ging zum einen von einer Uberraschungsentscheidung, zum anderen von einer nicht ausreichenden Sachverhaltsaufklarung aus.
Abschliefend stellte das Gericht fest: "Soweit Mangel Uberhaupt vorliegen, handelt es sich um Vorgange, wie sie im Rahmen eines sehr
umfangreichen Verfahrens ungewollt auftreten kdnnen."

Am 21. April 2004 gelangte der Vorgang samt Akten wieder an das LSG zurtick. Der Vorgang wurde nunmehr unter dem Aktenzeichen L 13
VH 7/94 W04 gefihrt. Am 12. Mai 2004 wurden vom dortigen Beklagten die Leistungsakten angefordert. Am 25. Mai 2004 beantragte der
Bevollmachtigte fir sich die Gewahrung von Prozesskostenhilfe. Nach einer Senatsberatung forderte die Berichterstatterin den
Bevollmachtigten mit Schreiben vom 22. Juni 2004 zur Vorlage einer Erklarung zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
sowie zur Benennung eines Rechtsanwalts auf. Mit Beschluss vom 22. Juli 2004 bewilligte der Senat ihm Prozesskostenhilfe.

Auf richterliche Verfiigung vom selben Tage wurde der dortige Beklagte am 30. Juli 2004 an die Aktenlibersendung erinnert. Am 02. August
2004 trafen die Akten ein, woraufhin die Berichterstatterin den Verfahrensbeteiligten umgehend im Einzelnen aufgab, von welchen weiteren
Unterlagen Kopien bendtigt wirden. Der dortige Beklagte reagierte hierauf telefonisch; der Bevollmachtigte mit am 19. August 2004
eingegangenem Schriftsatz, in dem er einen Vergleichsvorschlag unterbreitete. Auf Verfligung der Berichterstatterin vom 23. August 2004
wurde am 15. September 2004 der vorgenannte Schriftsatz dem dortigen Beklagten zur Stellungnahme zugesandt. Weiter wurden von
keinem der Beteiligten zu erlangende Réntgenaufnahmen von der Arztin Dr. K angefordert. Letztgenannte Anfrage wurde wiederholt,
nachdem der Richterin bei Fristablauf Ende Oktober 2004 aufgefallen war, dass ihre Verfligung bzgl. der Adresse unrichtig ausgefihrt
worden war. Nachdem die Arztin auch unter der richtigen Anschrift nicht ermittelt werden konnte, erfolgte Anfang Dezember 2004 eine
Anfrage bei der Arztekammer, die am 21. Dezember 2004 reagierte. Vom Ergebnis ihrer Ermittlungsbemiihungen unterrichtete die
Berichterstatterin die Beteiligten noch am selben Tage. Weiter erinnerte sie den dortigen Beklagten an die Stellungnahme zum
Vergleichsangebot. Diese traf schlieRlich am 31. Januar 2005 bei Gericht ein. Zum Abschluss eines Vergleichs kam es nicht.

Unter dem 02. Februar 2005 wandte die Berichterstatterin sich daraufhin an den Arztlichen Sachverstiandigenbeirat beim
Bundesministerium fir Gesundheit und Soziales (BMGS), der ihr mit am 10. Marz 2005 eingegangenem Schreiben antwortete. Das
Schreiben wurde den dortigen Beteiligten am 15. Marz 2005 zur Kenntnisnahme Ubersandt und eine Vierwochenfrist gesetzt.
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Mit am 15. Marz 2005 eingegangenem Schriftsatz bemangelte der Bevollmachtigte die Verfahrensdauer und machte Verfahrensmangel
geltend, mit am 12. April 2005 bei Gericht eingetroffenem Schriftsatz auBerte er sich tGber 13 Seiten zzgl. Anlagen erneut zur Sache und
beantragte die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens. Seine Ausfiihrungen erganzte er in finf weiteren, teilweise drei Tage
spater, teilweise am 21., 22. bzw. 27. April 2005 eingehenden Schriftsatzen und bat um Mitteilung eines Termins.

Nachdem die Berichterstatterin unter dem 21. April 2005 ein chirurgisches Gutachten in Auftrag gegeben und den Bevollmachtigten unter
Hinweis hierauf informiert hatte, dass keine Angaben zum Termin gemacht werden kénnten, duBerte dieser sich mit am 19. Mai 2005
eingegangenem, achtseitigen Schriftsatz, dem ein Buch beigefligt war, zur Sache und beantragte die Einholung einer erlduternden
Stellungnahme des Bundesministeriums. Am 17. Juni 2005 ging das medizinische Gutachten des Prof. Dr. U. B bei Gericht ein und wurde den
Beteiligten vier Tage spater (ibersandt, dem dortigen Beklagten zur Stellungnahme innerhalb von zwei Monaten.

Im Juli 2005 reichte der Bevollmachtigte bei dem inzwischen neu gebildeten LSG Berlin-Brandenburg eine Erkldrung vom selben Tag Uber
eine Abtretung aller ihm am 05. August 1993 von F.M.L. abgetretenen Anspriiche an die Kldgerin ein. Weiter erklarte er dazu, dass seine
Beiladung sich damit erledigt haben durfte und er lediglich der Bevollmachtigte der Klagerin bleibe. SchlieBlich setzte der Bevollmachtigte
sich in einem zehnseitigen Schriftsatz vom 11. Juli 2005 sowie einem fiinfseitigen Schriftsatz vom 19. August 2005 mit dem Gutachten und
der Sache im Allgemeinen auseinander. Die Unterlagen wurden jeweils dem dortigen Beklagten zugeleitet, der dabei um eine zligige
Bearbeitung gebeten und am 27. September 2005 erinnert wurde. Mit am 28. September 2005 eingegangenem Schriftsatz nahm der
Bevollmachtigte erneut - nunmehr in einem 44-seitigen Schriftsatz - zur Sache Stellung. Unter dem 29. September 2005 informierte die
Berichterstatterin den Bevollmachtigten, dass der dortige Beklagte nochmals telefonisch an die Stellungnahme zu dem medizinischen
Gutachten erinnert worden sei, und stellte einen Termin fiir Dezember 2005 in Aussicht.

Mit am 05. Oktober 2005 eingegangenem Schriftsatz nahm der Bevollmachtigte das zuvor erklarte Einverstandnis mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung zurlick, mit zwei Tage spater eingegangenem Schreiben forderte er eine Klarstellung, worliber im Dezember
entschieden werden solle. Unter dem 21. Oktober 2005 beantwortete die Berichterstatterin die Anfrage. Zugleich erinnerte sie den dortigen
Beklagten an die Stellungnahme und umgehende Aktenubersendung. Am 27. Oktober 2005 gingen die Stellungnahme des dortigen
Beklagten sowie ein weiterer Schriftsatz des Bevollmachtigten ein, den die Berichterstatterin unter dem 02. November 2005 beantwortete.
Am 03. November 2005 wurde der Rechtsstreit als sitzungsreif angesehen. Mit am 09. November 2005 eingegangenem, neunseitigen
Schriftsatz auerte der Bevollmachtigte sich wieder zur Sache. Am 22. November 2005 wurde eine mindliche Verhandlung auf den 20.
Dezember 2005 anberaumt. Mit am 29. November 2005 eingegangenem Schriftsatz kiindigte der Bevollmachtigte die beabsichtigten
Antrage an.

In der miindlichen Verhandlung am 20. Dezember 2005 wurde die fir den dortigen Beklagten tatige Facharztin fur Chirurgie und
GefaBchirurgie Dr. H gehort. Der Rechtsstreit wurde letztlich vertagt, weil der Sachverstandige Prof. Dr. B zu ihren Ausfiihrungen gehort
werden sollte. Unter dem 22. Dezember 2005 veranlasste die Berichterstatterin diese Anhérung und bat den Sachverstandigen unter
Hinweis auf die Verfahrensdauer um bevorzugte Erledigung. Mit am 03. Januar 2006 eingegangenem sechsseitigen Schriftsatz bemangelte
der Bevollmachtigte, dass es verfahrensfehlerhaft unterblieben sei, die Facharztin auszuschlieen, beantragte u.a., dies nachzuholen, und
formulierte dem Sachverstandigen vorzulegende Fragen. Diese wurden dem Gutachter am 05. Januar 2006 ibersandt. Am selben Tage
beantragte der Bevollmachtigte die unverzlgliche Aufhebung seiner Beiladung, weil ihn dies in seiner Stellung im Prozess beeintrachtige.
Der dortige Beklagte wurde daraufhin um Stellungnahme gebeten. Am 24. Januar 2006 ging die Stellungnahme des Sachverstandigen Prof.
Dr. B ein, die den Beteiligten am 01. Februar 2006 - dem dortigen Beklagten zur Stellungnahme - Ubersandt wurde. Ein am 07. Februar
2006 eingegangenes Schreiben des Bevollmachtigten wurde dem dortigen Beklagten am darauffolgenden Tag verbunden mit der
ausdrucklichen Bitte, fir eine unverzigliche abschlieBende Stellungnahme zu sorgen, zugeleitet.

Am 20. Januar 2006 erhob die Klagerin Verfassungsbeschwerde beim BVerfG im Hinblick auf die Dauer des Verfahrens, woraufhin dieses
sich im Februar 2006 nach dem Sachstand erkundigte.

Mit am 13. Februar 2006 eingegangenem Schriftsatz aulerte sich der dortige Beklagte zur Sache. Einen Tag spater ubersandte der
Bevollmachtigte einen vom 14. November 2005 datierenden Schriftsatz und kiindigte eine Stellungnahme zur gutachterlichen
Stellungnahme an. Unter dem 14. Februar 2006 informierte die Berichterstatterin das BVerfG ausflhrlich Gber den Sachstand und stellte
eine Entscheidung fiir das 2. Quartal 2006 in Aussicht. Mit am 23. Februar 2006 eingegangenem Schriftsatz bat der Bevollmachtigte um
Ubersendung von Dokumenten, die die Berichterstatterin umgehend beim dortigen Beklagten anforderte. Mit am 06. Marz 2006
eingegangenem Schriftsatz Gbersandte der dortige Beklagte insbesondere eine versorgungsarztliche Stellungnahme. Tags darauf bat die
Berichterstatterin ihn um Ubersendung einer Kopie der Richtlinien des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) vom 25. April
1968, auf die die in der mindlichen Verhandlung gehdérte Facharztin sich bezogen hatte. Am 08. Marz 2006 ging ein Schriftsatz des
Bevollmachtigten ein, mit dem er einen dem Sachverstandigen vorzulegenden 33-seitigen Fragenkatalog libersandte. Am 17. Marz 2006
ging die vom dortigen Beklagten erbetene Kopie der Richtlinie ein. Drei Tage spater traf ein weiterer siebenseitiger Schriftsatz zzgl. Anlagen
des Bevollmachtigten ein, in dem er u.a. die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens beantragte. Unter dem 22. Marz 2006 (ibersandte
die Berichterstatterin dem Sachverstandigen den Fragenkatalog des Bevollmachtigten und bat um bevorzugte Erledigung.

Mit am 11. Mai 2006 eingegangenem Schriftsatz drangte der Bevollmachtigte auf die ggu. dem BVerfG fir das 2. Quartal in Aussicht
gestellte mundliche Verhandlung. Zugleich flihrte er aus, dass er eine mindliche Beantwortung seines Fragenkatalogs im Termin nicht far
praktikabel halte, da dies wegen des Umfangs vermutlich mehrere volle Verhandlungstage in Anspruch nehmen wirde. Die
Berichterstatterin nahm dies zum Anlass fiir einen umgehenden Hinweis, dass bei Abgabe der Auskunft an das BVerfG die auf Antrag des
Bevollmachtigten erfolgende erneute Befragung des Sachverstandigen nicht absehbar gewesen sei und ein Termin mdéglicherweise nicht in
der benannten Zeit erfolgen kénne. Am 22. Mai 2006 traf die weitere erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. B ein und
wurde den Beteiligten zwei Tage spater jeweils zur Stellungnahme innerhalb eines Monats tbersandt. In einem am 14. Juni 2006
eingegangenen Schriftsatz, der 22 eng beschriebene Seiten umfasste, duBerte sich daraufhin der Bevollmachtigte. Der Schriftsatz wurde
dem dortigen Beklagten am darauffolgenden Tag zur freigestellten Stellungnahme Ubersandt.

Ausweislich der Akten verstandigten sich die Berichterstatterin und der Vorsitzende des Senats am 27. Juni 2006, dass die Sache fir den
Termin am 29. August 2006 geladen werden sollte. Dies geschah sodann Mitte Juli 2006. Wenige Tage spater informierte die
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Berichterstatterin das BVerfG auf entsprechende Anfrage erneut Gber den Sachstand. Mit am 01. August 2006 eingegangenem Schriftsatz
teilte der Bevollmachtigte mit, dass die Klagerin bereit sei, auf die Verurteilung wegen Verletzung der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und die ihr deswegen zustehende Entschadigung zu verzichten, wenn der Klageanspruch vom dortigen
Beklagten in vollem Umfang anerkannt oder vom Gericht rechtskraftig zugesprochen werde. Wenige Tage spater aulerte sich der dortige
Beklagte unter Vorlage einer weiteren versorgungsarztlichen Stellungnahme zur Sache.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 29. August 2006 hob das LSG den Beschluss vom 05. Mai 1998 (Beiladung des
Bevollmachtigten) auf. Mit Teilurteil vom selben Tage hob es das Urteil des SG vom November 1993 sowie den Bescheid vom 31. Marz 2000
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. August 2000 auf und verurteilte den dortigen Beklagten zur Gewahrung einer
Hinterbliebenenrente nach S.L. an die Klagerin fiir die Zeit vom 01. Dezember 1987 bis zum 31. Mai 1994 sowie zur Aufhebung und
Anderung der Versorgungsbescheide aus den Jahren 1961 sowie 1957 und 1959. Weiter stellte es fest, dass die bei S.L. diagnostizierten
arteriosklerotischen GefaBveranderungen Schadigungsfolgen i.S.d. HHG gewesen seien. Die Entscheidung Uber die Ubrigen geltend
gemachten Anspriche (Beschadigtenversorgung nach einer MdE von 100 v.H., Pflegezulage nach Stufe Il fir die Zeit von Januar 1973 bis
Dezember 1987, halbe Ausgleichsrente, voller Ehegattenzuschlag, Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe lll, Kleiderpauschale nach einer
Bewertungszahl 65) behielt es dem Schlussurteil vor. Die Urteilsausfertigungen wurden dem Bevollmachtigten am 19., dem dortigen
Beklagten am 21. September 2006 zugestellt. Letzterem wurden zum gleichen Zeitpunkt die Verwaltungsakten wieder zur Verfligung
gestellt.

Bereits zuvor hatte der Bevollmachtigte mit einem am 15. September 2006 bei Gericht eingegangenen Schreiben uber elf Seiten zur Sache
vorgetragen und die Erhebung verschiedener Beweise beantragt. Der Schriftsatz war dem dortigen Beklagten mit klarer Fragestellung am
18. September 2006 zur Stellungnahme Ubersandt worden.

Am 09. November 2006 wurde dem Bevollmachtigten auf den entsprechenden Antrag vom 25. Oktober 2006 eine vollstreckbare
Ausfertigung des Teilurteils erteilt. Nach Bearbeitung durch die Kostenbeamtin wurden die Akten der Berichterstatterin am 10. November
2006 wieder vorgelegt. Zwischenzeitlich waren am 01. November 2006 zwei Schriftsatze des Bevollméachtigten und zwei Tage spater ein
Schriftsatz des dortigen Beklagten eingegangen. Dies flihrte zur Einholung einer weiteren Stellungnahme beim dortigen Beklagten am 14.
November 2006. Mit am 17. November 2006 eingegangenem Schriftsatz nahm wiederum der Bevollméachtigte zur Sache Stellung, nachdem
er tags zuvor beim SG beantragt hatte, dem dortigen Beklagten ein Zwangsgeld anzudrohen. Gegen den diesbeziliglich am 27. Dezember
2006 vom SG gefassten Beschluss (S 41 VH 114/88) legte der Bevollmachtigte am 04. Januar 2007 Beschwerde ein, die unter dem
Aktenzeichen L 13 B 3/07 VH registriert wurde. Mit weiteren Schriftsatzen vom 07., 12., 17., 30. und 31. Januar sowie 04. Februar 2007 (acht
Seiten) auBerte er sich zur Sache. Die Berichterstatterin erteilte unter dem 29. Januar 2007 einen rechtlichen Hinweis, unter dem 05.
Februar 2007 beantwortete sie eine Anfrage des Bevollmachtigten. Mit am 22. Februar 2007 zugestelltem Beschluss vom 19. Februar 2007
wurde der erstinstanzliche Beschluss gedndert.

In der Sache hatte in der Zwischenzeit der Beklagte des Ausgangsverfahrens Ende November 2006 die Schwerbehinderten-Akte
angefordert, die noch am selben Tage Ubersandt worden war. Anfang Dezember waren im Zusammenhang mit dem
Vollstreckungsverfahren die Gerichtsakten dem SG Ubersandt worden. Auf richterliche Verfligung vom 03. Januar 2007 war der dortige
Beklagte an die Stellungnahme erinnert worden, die am 01. Februar 2007 bei Gericht eingegangen war. Das Verfahren war sodann Anfang
Februar 2007 im Hinblick auf das anhangige Beschwerdeverfahren um einen Monat verfristet worden. Nach Beschlussfassung im
Beschwerdeverfahren waren Teile der Akten dem SG zur weiteren Veranlassung libersandt worden.

In Ausfiihrung des Teilurteils vom 29. August 2006 erliel der dortige Beklagte am 14. Februar 2007 zwei Bescheide, die er unter dem 16.
Marz 2007 erganzte. Zum einen hob er seinen Bescheid vom Marz 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom August 2000 mit
Wirkung ab dem 01. Januar 1986 bis zum 31. Dezember 1987 auf und erkannte flr diesen Zeitraum weitere Schadigungsfolgen i.S.d. HHG
(Aphasie mit Lese- und Schreibunfahigkeit nach Hirninfarkt, Herzmuskelschaden, Herzminderleistung bei koronarer Herzkrankheit,
Herzrhythmusstérungen, allgemeine Gefalsklerose) an und nahm eine dadurch bedingte MdE fiir den vorgenannten Zeitraum von 100 v.H.
an. Zum anderen regelte er, dass aufgrund der bei S.L. anerkannten, durch schadigende Einwirkungen i.S.d. § 4 HHG hervorgerufene
Schadigungsfolgen die MdE 100 v.H. betrage. Fiir die Zeit vom 01. Januar 1986 bis zum 31. Dezember 1987 gewahrte er eine Grundrente
nach einer MdE von 100 v.H., Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe |, Pflegezulage nach Stufe |, halbe Ausgleichsrente und
Ehegattenzuschlag.

Nachdem der Bevollmachtigte sich mit Schriftsatzen vom 07. und 08. Marz 2007 geduRert hatte, wurde der dortige Beklagte am 13. Marz
2007 zur Stellungnahme und weiteren Veranlassung aufgefordert. Mit am 13. Marz 2007 eingetroffenem, zwélfseitigen Schriftsatz zzgl.
diverser Anlagen informierte der Bevollmachtigte das Gericht, dass er im Hinblick auf die Verfahrensdauer im eigenen Namen sowie dem
der Klagerin Beschwerde beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) eingelegt habe. Weiter nahm er ausfiihrlich zur Sache
Stellung und beantragte die Beauftragung eines Schriftsachverstandigen, seine eidliche Einvernahme als Zeugen und die erneute Befragung
des Sachverstandigen Prof. Dr. B. Die Unterlagen wurden dem dortigen Beklagten noch am selben Tage mit der Bitte Ubersandt, mit seiner
Stellungnahme die Akten zuriickzusenden. Mit am 15. Marz 2007 eingegangenem Schriftsatz iberreichte der dortige Beklagte Kopien der
zwischenzeitlich erlassenen Bescheide sowie je eine psychologisch-neurologische und versorgungsarztlich-internistische Stellungnahme. Am
13. April 2007 ging seine erganzende Stellungnahme ein. Am 26. April 2007 gelangten die dem SG fur das Vollstreckungsverfahren zur
Verfligung gestellten Akten zurick.

Im Mai wurde der Rechtsstreit zur miindlichen Verhandlung auf den 26. Juni 2007 geladen. Mit am 11. Juni 2007 eingegangenem Schriftsatz
gab der dortige Beklagte ein Teilanerkenntnis (fur die Zeit vom 01.01.1986 bis 31.12.1987 Pflegezulage nach Stufe I,
Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe Ill aufgrund einer Gesamtpunktzahl von 200 sowie Pauschbetrag fur KleidermehrverschleiB nach
Bewertungszahl 53) ab, legte eine fachinternistische Stellungnahme vor und kindigte die Erteilung des Bescheides nach Ricklauf der
Verwaltungsakten an. Mit am 22. Juni 2007 eingegangenem Schriftsatz nahm der Bevollmachtigte auf 16 Seiten zu dem Teilanerkenntnis
Stellung, drei Tage spater ging eine dreiseitige Erganzung ein. Am 26. Juni 2007 fand die mundliche Verhandlung statt. Die Abgabe einer
Erklarung zu dem Anerkenntnis des dortigen Beklagten lehnte der Bevollmachtigte ab. Mit Teil- und Schlussurteil vom selben Tage anderte
das LSG die Bescheide aus dem Jahr 2007 weitergehend ab und verurteilte den dortigen Beklagten, auch fir die Zeit vom 01. Januar 1982
bis zum 31. Dezember 1985 Beschadigtenrente nach einer MdE von 100 v.H., vollen Ehegattenzuschlag und halbe Ausgleichsrente sowie fir
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die Zeit vom 01. Januar 1982 bis zum 31. Dezember 1987 Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe Ill, Pflegezulage nach Stufe Il und einen
Pauschbetrag flr Kleidermehrverschleif nach Bewertungszahl 53 zu gewahren. Mit ihrem dartber hinausgehenden - insgesamt auf
Gewahrung der zuerkannten Leistungen schon ab Januar 1973 und hdhere Schwerstbeschadigtenzulage (Januar 1973 bis Juli 1980 nach
Stufe Ill, August 1980 bis Dezember 1987 nach Stufe V) gerichteten - Begehren hatte die Kldgerin keinen Erfolg. Das Urteil, in dem das LSG
die Revision zugelassen hatte, wurde der Klagerin am 27. Juli 2007 zugestellt.

Am 02. Oktober 2008 hob das BSG (B 9 VH 1/07 R) auf die Revision der Kldgerin das vorgenannte Schlussurteil des LSG auf, soweit es einen
auf die Klagerin Ubergegangenen Anspruch auf héhere Schwerstbeschadigtenzulage als nach Stufe Il fur die Zeit vom 01. Januar 1982 bis
zum 31. Dezember 1987 und auf héhere Versorgungsleistungen flr die Zeit vor dem 01. Januar 1982 betraf. In diesem Umfang wurde die
Sache nochmals zuriickverwiesen. Im Ubrigen wies das BSG die Revisionen der Klagerin und des dortigen Beklagten zuriick. Die
Teilaufhebung begriindete das BSG mit einer nicht ausreichenden Tatsachenfeststellung. Es meinte, das LSG hatte sich gedrangt fihlen
miissen, entsprechend den Antrégen der Klagerin zunachst die damals behandelnden Arztinnen ergénzend zu befragen und sodann
erforderlichenfalls von einem medizinischen Sachverstandigen eine Stellungnahme zu den Leistungseinschrankungen des S.L. seitens des
Herz-Kreislauf-Systems in der Zeit vom 01. Januar 1982 bis zum 31. Dezember 1987 einzuholen. Im Ubrigen hatte insbesondere auch der
Umstand sachkundig erwogen und erdrtert werden missen, dass S.L. in den letzten Jahren seines Lebens infolge seiner
Gesundheitsstérungen auf neurologischem Fachgebiet offenbar selbst zu leichten kérperlichen Belastungen nicht mehr in der Lage gewesen
sei. SchlieBlich ware es geboten gewesen, mit Blick auf die Regelung des § 60 BVG das Vorliegen einer stillschweigenden Vollmacht bzw.
einer funktionalen Vertretung zu prufen. Den von der Klagerin weiter gestellten Antrag festzustellen, dass die Dauer des gerichtlichen
Verfahrens ihr Recht auf abschlieBende Entscheidung innerhalb angemessener Frist aus Art. 6 EMRK verletze, lehnte das BSG im Sinne einer
formlichen Feststellung ab, stellte jedoch in seinen Entscheidungsgriinden eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK fest.

Am 17. Dezember 2008 gelangten die Akten vom BSG zurlick. Das Verfahren wurde von nun an unter dem Aktenzeichen L 13 VH 79/08
gefihrt.

Am 02. Januar 2009 beantragte der Bevollmachtigte die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils vom 26. Juni 2007
hinsichtlich des rechtskraftigen Teiles, woraufhin postwendend die Urteilsausfertigung zur Erteilung der Vollstreckungsklausel
zurlickgefordert wurde. Mit Schreiben vom 07. Januar 2009 informierte die Berichterstatterin den Bevollmachtigten tuber das geplante
weitere Vorgehen und gab Gelegenheit, bis zum 05. Februar 2009 erganzende Antrage zu stellen. Weiter leitete sie Ermittlungen bzgl. der
Anschrift einer der zu befragenden Arztinnen ein. Tags darauf wurden auf entsprechende Anforderung die Akten an das BSG fiir drei Wochen
Ubersandt, nachdem zuvor telefonisch abgeklart worden war, dass etwaige bendtigte Kopien dort gefertigt wirden. Mit am 26. Januar 2009
eingegangenem Schreiben teilte der Vorsitzende des 9. Senats des BSG mit, dass die Akten angesichts einer umfangreichen Anhérungsriige
der Klagerin und bis Ende Januar angekiindigten weiteren Vortrages nicht innerhalb von drei Wochen zuriickgesandt werden kénnten, die
Sache jedoch bevorzugt behandelt wirde. Der Bevollmachtigte teilte daraufhin mit, dass die Kldgerin zwar an einer zligigen Erledigung des
Rechtsstreits interessiert, die vom BSG vorgesehene Verfahrensweise jedoch sinnvoll sei und insgesamt zu einer schnelleren Erledigung
beitrage. Mit Beschluss vom 09. Februar 2009 wies das BSG die Anhérungsrige zurlck (B 9 VH 1/08 C).

Mit Ausflihrungsbescheid vom 12. Februar 2009 setzte der dortige Beklagte den in Rechtskraft erwachsenen Teil des Urteils vom 26. Juni
2007 um.

Am 16. Februar 2009 trafen beim LSG die Akten des Verfahrens wieder ein. Mit drei Tage spater abgesandtem Schreiben wurden die
Beteiligten vom Eintreffen der Akten informiert und gebeten, erganzende Ausflihrungen innerhalb von vier Wochen zu tatigen.

Mit Schreiben vom 19. Marz 2009 bat der Bevollmachtigte darum, vorrangig die Vollstreckung fortzusetzen, nachdem er am 26. Januar 2009
die Androhung eines Zwangsgeldes beantragt, das SG mit Beschluss vom 02. Februar 2009 entschieden (S 41 VH 114/88) und der dortige
Beklagte hiergegen Beschwerde eingelegt hatte. Der Bevollmachtigte beantragte seinerseits die Festsetzung des Zwangsgeldes sowie die
Androhung eines weiteren. Das Verfahren L 13 VH 9/09 B fand letztlich durch Ubereinstimmende Erledigungserklarungen im Mai 2009
seinen Abschluss. Unter dem 30. Juni 2009 wurde Uber die Kosten entschieden.

Zur Hauptsache auRerte der Bevollmachtigte sich mit Schriftsatzen vom 22. und 23. April sowie 11. und 31. Mai 2009, wobei er darauf
hinwies, dass zwischenzeitlich Verfassungsbeschwerden gegen die Entscheidungen des BSG eingelegt worden seien. Der unter dem 09.
April 2009 um Stellungnahme gebetene dortige Beklagte beantragte am 04. Juni 2009 eine Fristverlangerung, da die angeforderte
versorgungsarztliche Stellungnahme noch nicht vorliege. Einen guten Monat spater beschwerte der Bevollmdachtigte sich, dass der dortige
Beklagte zu lange fiir Stellungnahmen bendtige. Der seit Anfang Juli 2009 fiir die Bearbeitung der Sache zustandige neue Berichterstatter
lieB das Schreiben am 09. Juli 2009 an den dortigen Beklagten zur Stellungnahme weiterleiten. Acht Tage spater forderte er von der den S.L.
friiher behandelnden Arztin Dr. R einen Befundbericht an. Deren Antwort ging am 03. August 2009 bei Gericht ein und wurde den Beteiligten
unter dem 17. August 2009 zur Stellungnahme zugeleitet. Am selben Tag Uberreichte der dortige Beklagte seine versorgungsarztliche
Stellungnahme, die dem Bevollmachtigten drei Tage spater zugeleitet wurde.

Mit Verfligung vom 20. August 2009 gab der Berichterstatter ein nach Aktenlage zu erstattendes Gutachten bei der S.L. ehemals
behandelnden Arztin Dr. S in Auftrag, deren Befragung der Bevollmachtigte in der vorangegangenen letzten miindlichen Verhandlung
beantragt hatte. Zugleich bat der Berichterstatter die Sachverstandige, die ihr zur Erstellung des Gutachtens gesetzte Frist von zwei
Monaten mdglichst nicht auszuschépfen. Mit am 31. August 2009 eingegangenem Schreiben zeigte die beauftragte Sachverstandige unter
ausfuhrlicher Begriindung an, dass sie die Frist nicht werde einhalten kdnnen, bat um Verlangerung und merkte bereits an, dass sie
bezweifle, die Beweisfragen tatsachlich in maBgeblichem Umfang beantworten zu kénnen, da S.L. nur wenige Monate lang ihr Patient
gewesen sei. Der Berichterstatter gewahrte daraufhin unter dem 07. September 2009 eine Fristverlangerung von einem Monat und stellte
eine weitere Verlangerung in Aussicht. Mit am 14. September 2009 beim LSG eingegangenem Schreiben gab der dortige Beklagte eine
Stellungnahme ab. Anfang Dezember 2009 nahm der Berichterstatter mit der Sachverstandigen Dr. S Riicksprache, die ausweislich des
Aktenvermerks erklarte, das Gutachten zu 75 % fertig gestellt zu haben und einen Abschluss bis Weihnachten anzustreben.

Am 04. Dezember 2009 beraumte der Senatsvorsitzende einen Termin zur mindlichen Verhandlung auf den 11. Marz 2010 an. Am 30.
Dezember 2009 ging das Gutachten der Sachverstandigen Dr. S ein, das den dortigen Beteiligten am 05. Januar 2010 zur Stellungnahme
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Ubersandt wurde. Mit am 18. Februar 2010 eingegangenem Schriftsatz duRerte sich der dortige Beklagte unter Vorlage einer
fachinternistischen Stellungnahme, die dem Bevollmachtigten postwendend zur Kenntnisnahme ibersandt wurde. Am 10. Marz 2010 gingen
zwei Schriftsatze des Bevollmachtigten ein, mit denen er zum einen lber 33 Seiten eine Stellungnahme abgab und zum anderen seine
Antrage ankindigte. Tags darauf fand die mundliche Verhandlung vor dem LSG statt. Mit Schlussurteil vom 11. Marz 2010 anderte das
Gericht die Bescheide aus dem Jahr 2007 teilweise ab und verurteilte den Beklagten des Ausgangsverfahrens, fur die Zeit ab dem 01. Juni
1987 eine Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe V zu zahlen. Im Ubrigen wies es die Klage wiederum ab. Die schriftlichen Urteilsgriinde
wurden dem Bevollmachtigten am 16., dem dortigen Beklagten am 20. April 2010 zugestellt. Bereits am 07. April 2010 hatte der
Bevollmachtigte eine Berichtigung des Protokolls beantragt, was der Senatsvorsitzende mit Beschluss vom 14. Mai 2010 ablehnte.

Mit Ausflihrungsbescheid vom 28. Mai 2010 setzte der Beklagte des Ausgangsverfahrens das Urteil vom 11. Marz 2010 um, soweit es in
Rechtskraft erwachsen war.

Mit Beschluss vom 02. Dezember 2010 (B 9 VH 2/10 B) hob das BSG auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin auch das Urteil des
LSG vom 11. Marz 2010 auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlick. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass
das LSG den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart habe, soweit der Rechtsstreit sich noch auf die Hohe der Schwerstbeschadigtenzulage
beziehe, weil es einem Beweisantrag des Bevollmachtigten ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt sei. Soweit das Urteil eine
Leistungsgewahrung fur Zeitraume vor dem 01. Januar 1982 betreffe, verletze es den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehor.

Am 11. Januar 2011 gelangten die Akten zurlick an das LSG. Das Verfahren erhielt nunmehr das Aktenzeichen L 13 VH 2/11 ZVW. Am 17.
Januar 2011 ging der Beschluss des BSG vom 07. Januar 2011 ein, mit dem dieses den Antrag der Klagerin, den Ausspruch des
Senatsbeschlusses vom 02. Dezember 2010 zu berichtigen, abgelehnt hatte (B 9 VH 2/10 B). Auf richterliche Verfligung vom 19. Januar
2011 wurden die Beteiligten vom neuen Aktenzeichen informiert und vom dortigen Beklagten die Akten angefordert.

Mit Verfligung vom 24. Februar 2011 beraumte der Vorsitzende sodann einen Termin zur miindlichen Verhandlung mit Beweisaufnahme auf
den 07. April 2011 an. Am 04. Marz 2011 zeigte die als Zeugin geladene Dr. R an, am Terminstag verhindert zu sein, und bat um Verlegung.
Der Vorsitzende hob den Termin daraufhin am 07. Marz 2011 auf. Acht Tage spater beraumte er einen neuen Termin fir den 19. Mai 2011
an.

Am 17. Mai 2011 beantragte der Bevollmachtigte in einem 21 Seiten umfassenden Schriftsatz zzgl. einer flinfseitigen Anlage eine
Protokollierung der mindlichen Verhandlung durch eine Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle, stellte einen Sachantrag, zeigte an, die
Klagerin auch bei der personlichen Anhérung zu vertreten, und bekraftigte bisherigen Vortrag sowie bisherige Beweisantrage. Der dortige
Beklagte zeigte seinerseits am 17. Mai 2011 bei Gericht seine Absicht an, zum Gerichtstermin in Begleitung einer namentlich benannten
Versorgungsarztin zu erscheinen. Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 19. Mai 2011 wurde auf entsprechenden Antrag des
Bevollmachtigten der Antrag des dortigen Beklagten, die Versorgungsarztin als Beistand zuzulassen, abgelehnt. Weiter wurde die Zeugin Dr.
R - 17 Minuten lang - gehort. Der Rechtsstreit wurde zur weiteren Sachaufklarung vertagt, die Auswahl der Ermittlungsschritte dem
Berichterstatter vorbehalten.

Auf Verfigung des damaligen Berichterstatters vom 09. Juni 2011 wurde der Bevollméachtigte gebeten, innerhalb eines Monats einen
geeigneten Fragenkatalog vorzulegen, der der Zeugin Dr. Rissmann zur schriftlichen Beantwortung vorgelegt werden solle. Mit am 19. Juli
2011 eingegangenem Schriftsatz vom 17. Juli 2011 beantragte der Bevollmachtigte den Erlass eines Teilurteils. Weiter rlgte er den
vorzeitigen Abbruch der Vernehmung der Zeugin und die Nichtaufnahme dieser Rlge in der mindlichen Verhandlung. SchlieBlich
beantragte er, an die Zeugin die Bitte zu richten, anhand konkreter Befunde zu erlautern, wie sie zu den Bewertungen in der Vernehmung
vom 19. Mai 2011 gekommen sei, dass sie im Jahre 1980 eine Erkrankung der Stufe 4 ausschlieBe und in der Anfangsphase nach der
internationalen Klassifikation die Stufen 2 bis 3 einschatze. Erst wenn dies schriftlich oder im Rahmen einer weiteren Vernehmung geklart
sei, werde er einen der Zeugin vorzulegenden Fragenkatalog einreichen. Am 27. Juli 2011 wurde der Schriftsatz dem dortigen Beklagten
zugeleitet. Mit Beschluss vom 04. August 2011 lehnte das LSG den Antrag der Klagerin, die Zeugin Dr. R wie zuvor dargestellt zu befragen,
ab. Mit Schreiben vom selben Tage wies der Berichterstatter weiter darauf hin, dass das begehrte Teilurteil mangels Entscheidungsreife
nicht in Betracht komme. Weiter bat er nochmals innerhalb eines Monats um Stellungnahme zu den der Zeugin Dr. R zur schriftlichen
Beantwortung vorzulegenden konkreten Beweisfragen. Nachdem Beschluss und Schreiben vom 04. August 2011 dem Bevollmachtigten der
Klagerin eine Woche spater zugestellt worden waren, reagierte dieser mit Schriftsatz vom 12. September 2011, bat u.a. um Vorlage des
internen Geschaftsverteilungsplans und legte eine von ihm verfasste - die Vernehmung der Zeugin in der mindlichen Verhandlung
betreffende - eidesstattliche Versicherung vor. Mit Schreiben vom 19. September 2011 informierte der Berichterstatter die Beteiligten, dass
das klagerische Schreiben als Anhérungsriige und Gegenvorstellung gewertet werde, und gab Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von
zwei Wochen. Weiter Ubersandte er Abschriften der internen Geschaftsverteilungsplane fir die Zeit ab Januar bzw. April 2011.

Am 21. September 2011 ging eine Stellungnahme des dortigen Beklagten ein, der seinerseits einen Beweisantrag stellte. Im Ubrigen
verwies er auf seine Einrede der Verjahrung im Schriftsatz vom 01. September 2010. Der Schriftsatz wurde am 29. September 2011 dem
Bevollmachtigten zur Kenntnisnahme tbersandt. Am 04. Oktober 2011 schickte der Berichterstatter den Beteiligten des
Ausgangsverfahrens den ab Oktober 2011 geltenden internen Geschaftsverteilungsplan des 13. Senats. Mit am 07. Oktober 2011 bei
Gericht eingegangenem Schriftsatz nahm wiederum der Bevollmachtigte zur Sache Stellung, erklarte u.a., keine Anhérungsrige erhoben zu
haben, beantragte, die mindliche Vernehmung der Zeugin fortzusetzen, "warnte" vor Befangenheitsgesuchen und kiindigte an, zum
Schriftsatz des dortigen Beklagten vom September 2011 demnachst eingehender Stellung zu nehmen. Der Schriftsatz wurde dem dortigen
Beklagten auf richterliche Verfligung vom 11. Oktober 2011 lbersandt.

Mit der Klagerin am 11. November 2011 zugestelltem Beschluss vom 07. November 2011 verwarf das LSG deren Gegenvorstellung gegen
den Beschluss vom 04. August 2011 als unzuldssig. Den Antrag auf personliche Befragung der Zeugin Dr. R lehnte es ab. Weiter kiindigte es
an, dem Bevollmachtigten die weitere Vertretung zu untersagen, und gab hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats.
Unter dem 12. Dezember 2011 nahm der Bevollmachtigte hierzu Stellung. Mit am 23. Dezember 2011 zugestelltem Beschluss vom 21.
Dezember 2011 untersagte das LSG ihm die weitere Vertretung der Klagerin in diesem Verfahren. Mit Verfigung vom 17. Januar 2012
beraumte der Senatsvorsitzende eine mindliche Verhandlung auf den 29. Februar 2012 an.
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Am 22. Februar 2012 erhoben sowohl die Klagerin als auch der Bevollmachtigte beim VerfGH erneut eine Verfassungsbeschwerde, die dort
unter dem Aktenzeichen VerfGH 33/12 registriert wurde. Am 27. Februar 2012 lehnte die Klagerin die drei - namentlich benannten -
Berufsrichter, die den Beschluss vom 21. Dezember 2011 gefasst hatten, wegen der Besorgnis der Befangenheit ab. Weiter beantragte sie
die Aufhebung zum einen des Vertretungsverbotes, zum anderen des Termins zur miindlichen Verhandlung am 29. Februar 2012 und stellte
einen Beweis- sowie einen neuen Sachantrag. SchlieRlich stellte sie im Rahmen dieses Schriftsatzes den Verfahrensverlauf tabellarisch dar
und fUhrte aus, dass der Bevollmachtigte "wegen der bis heute anhaltenden, menschen- und grundrechtswidrigen, effektiven Versagung
von Rechtsschutz durch den 13. LSG-Senat in Kiirze Klage nach dem Verzdgerungsriigen-Gesetz erheben" werde. Der Termin zur
mundlichen Verhandlung wurde daraufhin aufgehoben. Weiter setzte das LSG mit Beschluss vom 28. Februar 2012 das Verfahren bis zur
Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde aus.

Am 24, August 2012 gelangten die Akten vom VerfGH an das LSG zurlck. Laut Vermerk vom 03. September 2012 ging der 13. Senat davon
aus, dass der Respekt vor dem VerfGH es gebiete, wahrend der Anhangigkeit der Verfassungsbeschwerde keine Entscheidung zu treffen,
und lieB das Verfahren daher weiterhin ausgesetzt. Zugleich betrachtete er dieses als statistisch erledigt. Unter dem 17. September 2012
erkundigte der Senat sich unter Hinweis auf die Verfahrensaussetzung beim VerfGH, wann mit einer dortigen Entscheidung gerechnet
werden kdnne. Drei Tage spater ging die Nachricht ein, dass eine Entscheidung noch fiir das Jahr 2012 beabsichtigt sei. Mit Beschluss vom
14. November 2012 hob der VerfGH den Beschluss des LSG vom 21. Dezember 2011 wegen eines VerstoRes gegen das Willkiirverbot und
einer Verletzung des Rechts der Klagerin auf ein faires Verfahren sowie wegen VerstolRes gegen die allgemeine Handlungsfreiheit des
Bevollmachtigten auf. Soweit die Klagerin und der Bevollmachtigte sich gegen die Uberlange Dauer des Klageverfahrens gewandt hatten,
wies es die Verfassungsbeschwerde zurlick. Am 22. November 2012 ging beim LSG eine Ausfertigung des Beschlusses ein.

Unter dem 26. bzw. 28. November 2012 zeigten der Vorsitzende des 13. Senats sowie der damalige Berichterstatter an, dass aus ihrer Sicht
mit Blick auf den Beschluss des VerfGH ihre Ablehnung rechtfertigende Griinde vorliegen kénnten. Mit dem Bevollmachtigten am 05.
Dezember 2012 zugestelltem Schreiben vom 29. November 2012 wurden diesem die richterlichen Stellungnahmen Ulbersandt. Zugleich
wurde er Uber das Ausscheiden der ebenfalls abgelehnten Richterin aus dem Senat informiert und gebeten mitzuteilen, ob das gegen diese
gerichtete Ablehnungsgesuch zuriickgenommen werde. Mit Schriftsatz vom 02. Januar 2013 nahm er Stellung; an dem Ablehnungsgesuch
hielt er vollumfanglich fest. Unter dem 31. Januar 2013 erlduterte der weitere, dem Senat angehdrende Richter, warum auch bei ihm Grinde
vorlagen, die seine Ablehnung rechtfertigten. Diese Anzeige wurde dem Bevollmachtigten am 07. Februar 2013 zugestellt. hm sowie dem
Beklagten des Ausgangsverfahrens wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Am 13. Februar 2013 lehnte der Bevollmachtigte
daraufhin auch diesen Richter wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.

Am 01. Marz 2013 veranlasste die inzwischen dem Senat angehdrende, zur Erprobung an das LSG abgeordnete Richterin die Vergabe eines
neuen Aktenzeichens flr das Verfahren. Dieses lautete nunmehr L 13 VH 5/13. Auf ihre Veranlassung wurden die Beteiligten hiervon unter
dem 12. Marz 2013 unterrichtet.

In seiner Sitzung vom 11. Marz 2013 stellte das Prasidium des LSG fest, in welcher Besetzung der 13. Senat Uber das Befangenheitsgesuch
gegen den zuletzt abgelehnten Richter zu entscheiden habe. Mit Beschluss vom 13. Marz 2013 sah der 13. Senat die Befangenheitsgesuche
gegen den Vorsitzenden, den Berichterstatter sowie den weiteren dem Senat fest angehdrenden Richter als begriindet an, verwarf hingegen
das sich gegen die inzwischen aus dem Senat wieder ausgeschiedene Erprobungsrichterin richtende Gesuch als unzuldssig.

Unter dem 16. Mai 2013 richtete die nunmehr fiir die Bearbeitung der Sache zustandige (neue) Berichterstatterin eine ausfiihrliche Anfrage
an den Arztlichen Sachverstandigenbeirat Versorgungsmedizin beim BMAS bzgl. der Auslegung der Anhaltspunkte fiir die &rztliche
Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP) 1973 und 1983. Gleichzeitig beraumte sie
fur den 01. August 2013 einen Termin zur mindlichen Verhandlung mit Beweisaufnahme an. Unter dem 17. Juni 2013 erinnerte sie das
BMAS unter Hinweis auf die erfolgte Terminierung. Am 01. Juli 2013 ging dessen Antwort ein. Auf richterliche Verfagung vom 12. Juli 2013
wurde das Schreiben am selben Tage an die Beteiligten zur Kenntnisnahme tbersandt.

Mit am 31. Juli 2013 beim LSG eingegangenem, 20 Seiten langen Schriftsatz erklarte der Bevollmachtigte, dem die Ladung zum Termin am
22. Mai 2013 zugestellt worden war, dass er von der personlich geladenen Klagerin beauftragt sei, sie auch insoweit - iber die
Prozessvollmacht hinaus - zu vertreten. Weiter formulierte er neue Sachantrage, stellte vier Beweisantrage und flihrte umfangreich zur
Sache aus.

In dem sich Uber fast 7.45 Stunden hinziehenden Termin zur mandlichen Verhandlung am 01. August 2013 wurde die Zeugin Dr. R - (iber
gut vier Stunden hinweg - erneut vernommen. Weiter wurden umfangreiche rechtliche Hinweise erteilt und Antréage gestellt. Der
Rechtsstreit wurde schlieBlich zur weiteren Sachverhaltsaufklarung vertagt. Das Protokoll wurde den Beteiligten am 12. August 2013
{ibersandt. Mit Schreiben vom selben Tage wandte die Berichterstatterin sich erneut mit einer umfangreichen Anfrage an den Arztlichen
Sachverstandigenbeirat fur Versorgungsmedizin beim BMAS.

Am 10. September 2013 traf hierzu eine - nicht auf samtliche Fragen eingehende - Antwort bei Gericht ein. Mit am selben Tag bei Gericht
eingegangenem 23-seitigen Schriftsatz fasste der Bevollmachtigte der Kldgerin die Sachantrage neu, auRerte sich zu
Vergleichsmaglichkeiten und nahm inhaltlich umfangreich Stellung. Unter dem 17. September 2013 bat die Berichterstatterin das BMAS um
Beantwortung der noch offenen Fragen innerhalb von zwei Wochen und Ubersandte den klagerischen Schriftsatz an den dortigen Beklagten
zur Stellungnahme. Weiter forderte sie diesen sowie den Bevollmachtigten zur Stellungnahme zum Schreiben des BMAS auf, woraufhin
letzterer um Ubersendung des gerichtlichen Schreibens vom 12. August 2013 an das BMAS bat.

Nach vorheriger telefonischer Absprache mit Dr. B beauftragte die Berichterstatterin schliefflich diesen mit Beweisanordnung vom 25.
September 2013 mit der Erstattung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens nach Aktenlage, bat um Erledigung innerhalb von
zwei Monaten und verfiigte eine Dreimonatsfrist, die auf den 08. Januar 2014 notiert wurde. Der Auftrag wurde dem Sachverstandigen am
14. Oktober 2013 zugestellt.

Am 04. Oktober 2013 teilte das BMAS mit, dass weitere Fragen nicht beantwortet werden kénnten. Das Schreiben wurde den Beteiligten und
dem Sachverstandigen am 14. Oktober 2013 Gbersandt. Es wurde nunmehr eine Frist zur Wiedervorlage flr den 14. Dezember 2013 notiert.
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Mit am 15. November 2013 bei Gericht eingegangenem, 28 Seiten langen Schriftsatz wandte der Bevollmachtigte sich gegen die dem
Sachverstandigen in der Beweisanordnung mitgeteilten Anknlipfungstatsachen und stellte diesbezlglich einen Antrag auf Erlass eines Teil-
End- oder (hilfweise) Zwischenurteils. Mit vier Tage spater eingegangenem Schriftsatz trug er hierzu erganzend vor. Beide Schriftsatze
wurden dem Sachverstandigen zur Berlcksichtigung im Gutachten und dem dortigen Beklagten zur Stellungnahme zugeleitet. Letzterer
auBerte sich mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2013 (Eingang: 23. Dezember 2013) knapp zur Sache.

Am 02. Januar 2014 wurden die Akten dem - nach Ablauf der Erprobungszeit der bis dahin zustandigen Berichterstatterin - nunmehr neuem
Berichterstatter vorgelegt. Auf seine Verfugung vom 22. Januar 2014 wurde den Beteiligten der Schriftsatz des dortigen Beklagten unter
dem 24. Januar 2014 Ubersandt. Zugleich wies der Berichterstatter darauf hin, dass eine langere Einarbeitung in die Einzelheiten der
Angelegenheit nétig werde, die jedoch erst nach Riicklauf der Akten vom Sachverstandigen beginnen kdnne. SchlieBlich verfiigte er eine
Wiedervorlagefrist von zwei Monaten. Es folgte daraufhin seitens der Klagerin unter dem 11. Februar 2014 eine (Verzégerungs-)Rige und
weiterer Vortrag (Eingang des zehnseitigen Schriftsatzes am 12. Februar 2014). Ferner bat sie, ihr den gesamten Schriftwechsel mit dem
Sachverstandigen in Kopie zu Ubersenden. Mit Schreiben vom 17. Februar 2014 ging der Berichterstatter darauf ein und erlauterte, warum
er der Anregung, die Akten zur Fertigung von Kopien vom Sachverstandigen zurlickzufordern, nicht folgen werde. Zugleich sicherte er zu,
sich unverziiglich nach Vorliegen des Gutachtens unter Zuriickstellung anderer Dienstgeschafte der Einarbeitung zu widmen. Im Ubrigen
werde er jedoch zum weiteren Verfahrensgang nicht jeweils Erklarungen und Erlduterungen abgeben. Dies mége Gegenstand eines
anzuberaumenden Termins zur Erérterung bzw. mindlichen Verhandlung sein. Unter dem 17. Marz 2014 und nochmals unter dem 14. April
2014 verfugte der Berichterstatter eine Frist von jeweils sechs Wochen.

Mit tags darauf eingegangenem Schriftsatz vom 24. April 2014 bemangelte die Klagerin erneut die lange Verfahrensdauer sowie das
Ubergehen ihres Antrages auf Erlass eines Teilurteils. SchlieBlich riigte sie die Verletzung rechtlichen Gehérs, weil das Gericht ihrer Bitte um
Ubersendung des Schriftwechsels mit dem Gutachter nicht nachgekommen sei. Der Berichterstatter nahm hierzu unter dem 29. April 2014
Stellung und verwies die Klagerin auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in das vorhandene Aktenretent, um sich davon zu Uberzeugen, dass
sie Doppel des gesamten Schriftverkehrs erhalten habe. Im Ubrigen sei den Ausfiihrungen in dem Schreiben vom 17. Februar 2014 nichts
hinzuzufiigen. Am selben Tage erkundigte er sich bei dem Sachverstandigen, wann mit dem Gutachten gerechnet werden kénne. Dieser
teilte Anfang Mai 2014 mit, dass bis zum Monatsende mit dem Eingang des Gutachtens gerechnet werden kénne. Am 13. Mai 2014 setzte
der Berichterstatter daraufhin in Erwartung des Gutachtens noch einmal eine Zweiwochenfrist. Nachdem das Gutachten bis dahin nicht
eingegangen war, erinnerte er den Sachverstandigen unter dem 03. Juni 2014 unter Hinweis auf das Alter des Verfahrens nachdricklich an
die Erledigung und setzte sich eine Frist von zwei Wochen. Am 12. Juni 2014 setzte der Berichterstatter sich nochmals eine Frist von einer
Woche, um den Sachverstandigen ggf. zu erinnern. Am 17. Juni 2014 kundigte der Sachverstandige das Gutachten fur den Anfang der
darauffolgenden Woche an und bat unter Hinweis auf das umfangreiche Aktenmaterial, die lange Bearbeitungszeit zu entschuldigen.

Am 25. Juni 2014 gingen Abschriften des Beschlusses des VerfGH vom 20. Juni 2014 in den Verfahren VerfGH 64/14, 64 A/14 ein. Die sich
gegen die Dauer des Rechtsstreits richtende, am 28. April 2014 von der Klagerin erhobene Verfassungsbeschwerde und der entsprechende
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung waren erfolglos geblieben. Allerdings fuhrte der VerfGH aus, dass die Dauer des
Ausgangsverfahrens bereits unertraglich lang erscheine.

Mit - auf richterliche Verfligung vom 27. Juni 2014 - am 30. Juni 2014 gefertigtem Schreiben drohte der Berichterstatter dem
Sachverstandigen ein Ordnungsgeld fur den Fall an, dass das Gutachten nicht bis zum 07. Juli 2014 eingegangen bzw. das Ausbleiben nicht
hinreichend entschuldigt sei.

Am 30. Juni 2014 wurde seitens des Sachverstéandigen die Vorlage des Gutachtens fir den 02. Juli 2014 in Aussicht gestellt. Mit am 01. Juli
2014 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom 30. Juni 2014 beklagte der Bevollmachtigte, dass vom Berichterstatter nicht die
erforderlichen MaBnahmen zur Verfahrensbeschleunigung ergriffen wirden. Am 02. Juli 2014 ging bei Gericht das internistisch-
kardiologische Gutachten des Sachverstandigen Dr. B ein. Dieses wurde den Beteiligten des Ausgangsverfahrens am Folgetag zur
Stellungnahme innerhalb eines Monats ibersandt.

Auf richterliche Verfiigung vom 08. Juli 2014 wurden die Akten kurzzeitig dem Entschadigungsgericht zur Fertigung fehlender Fotokopien zur
Verfugung gestellt. Weiter wurde die Kostenbeamtin um sofortige Bearbeitung des Kostenantrages des Sachverstandigen und um Rickgabe
der Akten gebeten. Mit am 22. Juli 2014 eingegangenem Schriftsatz mahnte der Bevollmachtigte eine Entscheidung liber die bereits mit
Schriftsatz vom 30. Juni 2014 beantragte Entscheidung nach § 120 SGG an und bat um eine Auskunft, warum beantragte Abschriften nicht
Ubersandt worden seien. Unter dem 24. Juli 2014 ging der Berichterstatter ausfihrlich auf die Begehren des Bevollmachtigten ein. Am 06.
August 2014 ging eine 28 Seiten lange Stellungnahme des Bevollmachtigten ein, der er 35 Seiten Fotokopien aus medizinischer Literatur
beigefligt hatte. Unter dem 07. August 2014 ging der Berichterstatter auf dieses Schreiben kurz ein und leitete dieses an den dortigen
Beklagten zur Stellungnahme innerhalb von vier Wochen weiter.

Mit am 11. August 2014 eingegangenem Schreiben zeigte der Beklagte des Ausgangsverfahrens an, dass er die ihm gesetzte Frist nicht
einhalten kénne, und bat um Verlangerung. Der Berichterstatter bat daraufhin seinerseits um Mitteilung, binnen welcher Frist mit einer
AuRerung gerechnet werden kénne. Mit Schreiben vom 02. September 2014 bat der Berichterstatter den dortigen Beklagten unter Hinweis
auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 01. August 2013 um Klarstellung, ob der Antrag, ein neurologisch-psychiatrisches
Gutachten einzuholen auch in Ansehung des vorliegenden kardiologischen Gutachtens weiter Bestand haben solle. Diesem sowie dem
Bevollmachtigten kiindigte er ferner an, dass beabsichtigt sei, die Sache Mitte November zur erneuten mindlichen Verhandlung anzusetzen.
Mit am 11. September 2014 eingegangenem Schriftsatz vertrat der Bevollmachtigte die Auffassung, dass die Sache medizinisch nicht
ausermittelt und von dem Sachverstéandigen eine erganzende Stellungnahme einzuholen sei. Der Berichterstatter wies daraufhin unter dem
15. September 2014 darauf hin, dass das weitere Vorgehen von der Stellungnahme des dortigen Beklagten abhange und vor deren Eingang
nichts weiter veranlasst wiirde. Daraufhin auBerte sich der Bevollmachtigte mit am 24. September 2014 eingegangenem Schriftsatz erneut
ausfuhrlich zur Sache.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 02. Oktober 2014 bemiihte der Berichterstatter sich um eine Terminabsprache mit dem Sachverstandigen
Dr. B. Vier Tage spater ging die versorgungsarztliche Stellungnahme des dortigen Beklagten ein. Mit am 10. Oktober 2014 eingehendem
Schreiben teilte der Sachverstandige Dr. B mit, an dem fiir den 19. November 2014 vorgesehenen Termin verhindert zu sein, bot jedoch drei
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Ausweichtermine im Januar 2015 an. Unter dem 16. Oktober 2014 wurden daraufhin die Verfahrensbeteiligten sowie der Sachverstandige
informiert, dass eine Terminierung fir den 21. Januar 2015 beabsichtigt sei. Den Beteiligten wurde Gelegenheit gegeben, eine Verhinderung
innerhalb einer Woche anzuzeigen. Weiter wurde dem Bevollmachtigten unter dem 20. Oktober 2014 die Stellungnahme des dortigen
Beklagten Ubersandt. Auf richterliche Verfigung vom 18. November 2014 wurde der Rechtsstreit zur mindlichen Verhandlung mit
Beweisaufnahme auf den 21. Januar 2015 geladen.

Mit am 25. November 2014 bei Gericht eingegangenem neunseitigen Schriftsatz rliigte der Bevollmachtigte erneut eine mangelnde
Beschleunigung des Verfahrens, erlduterte seine Erwagungen, eine Strafanzeige gegen die abgelehnten Richter zu erheben sowie ein
Amtshaftungsverfahren einzuleiten, nahm zur Sache Stellung und beantragte, noch einen zusatzlichen Termin flr die mundliche
Verhandlung anzuberaumen. Der Berichterstatter reagierte hierauf unter dem 27. November 2014.

Mit am 08. Januar 2015 eingegangenem Schriftsatz nahm der dortige Beklagte in Vorbereitung der mindlichen Verhandlung zur Sache
Stellung und betonte insbesondere, an der Einrede der Verjahrung bzgl. der Anspriiche ab 1959 bis zum 31. Dezember 1981 festzuhalten.
Der Schriftsatz wurde dem Bevollmachtigten noch am selben Tage zugesandt. Am 15. Januar 2015 gab dieser hierzu eine 15-seitige
Stellungnahme ab. Mit am 20. Januar 2015 bei Gericht eingegangenen Schriftsatzen vom 19. Januar 2015 (17 Seiten) und vom 20. Januar
2015 (3 Seiten) auBerte er sich nochmals zur Sache.

Am 21. Januar 2015 fand die mundliche Verhandlung statt, in der der Sachverstandige Dr. B gehort wurde. Mit Schlussurteil vom selben
Tage anderte das Gericht den Bescheid des Beklagten vom 14. Februar 2007 in der Fassung des Zusatzbescheides vom 16. Marz 2007 und
verpflichtete ihn, der Klagerin nach dem Verstorbenen S.L. fir die Zeit vom 01. Januar 1982 bis zum 31. Mai 1987
Schwerstbeschadigtenzulage nach Stufe V statt nach Stufe Il nebst Zinsen in Hohe des gesetzlichen Zinssatzes seit dem 03. August 1993 zu
zahlen. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Die schriftlichen Urteilsgriinde wurden dem Bevollméchtigten der Klagerin am 18. Februar 2015
zugestellt. Diese hat inzwischen beim BSG Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegt, die dort unter dem Aktenzeichen B
9V 12/15 B anhangig ist.

Bereits am 02. Marz 2012 hatte die Klagerin eine Entschadigungsklage erhoben und zunachst fir eine Verzégerung im Umfang von
seinerzeit dreizehn Jahren eine Entschadigung in Hohe von je 1.200,00 EUR, mithin insgesamt in Hohe von 15.600,00 EUR, zzgl. je 100,00
EUR fiir jeden weiteren Monat der Verzogerung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens begehrt. Zur Begriindung hatte sie
geltend gemacht, dass sie seit Jahren die iberlange Dauer des Verfahrens gerligt hatte. Das BSG habe bereits in seinem Urteil vom 02.
Oktober 2008 darauf hingewiesen, dass auch unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Falles eine angemessene Frist im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht eingehalten sei. Es lagen erhebliche Verzégerungen vor, die auf eine nicht ordnungsgemaRe Verfahrensweise des
LSG zurlckzuflhren seien.

Seit Mitte Oktober 2014 geht die Klagerin von einer - ausgehend von dem seinerzeit erreichten Verfahrensstand - angemessenen
Verfahrensdauer von etwa fiinf Jahren und einer Uberlange im Umfang von rund 21 Jahren aus und fordert eine Entschadigung in Héhe von
200,00 EUR je Monat der Verzdgerung. Sie ist nunmehr der Meinung, dass das Ausgangsverfahren zwar gewisse auergewdhnliche
Schwierigkeiten aufweise, keinesfalls aber zu den objektiv schwierigsten gehore. Es sei z.B. nicht erforderlich, die Anhaltspunkte fir die
arztliche Gutachtertatigkeit zu Uberprifen; der Fall habe allein auf der Grundlage der jeweils geltenden AHP entschieden werden kénnen.
Dass ein oder mehrere medizinische Gutachten eingeholt werden missten, sei fir einen Fall des sozialen Entschadigungsrechts normal. Die
Zahl der eingeholten Gutachten reiche nicht aus, um eine lange Verfahrensdauer zu entschuldigen, spreche vielmehr gerade dafiir, dass das
Gericht bei der Vorbereitung der Begutachtung nicht sachgerecht verfahren sei. Was Zeiten der gerichtlichen Aktivitat betreffe, konne es
nicht ausreichen, wenn das Gericht leerlaufend oder gar kontraproduktiv aktiv sei. Es kénne nur auf sachlich gebotene, effiziente Aktivitat
ankommen, die das Verfahren voranbringe. Bzgl. ihrer Ablehnungsgesuche sei zu beachten, dass diese nicht rechtsmissbrauchlich gewesen
seien, sondern ein normales Instrument der deutschen Prozessordnung darstellten. Ihr kénne - insbesondere unter Berlicksichtigung der
aufgetretenen Verfahrensmangel - nicht entgegen gehalten werden, sie habe durch ihre Ablehnungsgesuche das Verfahren verzdgert,
zumal die Zeitrdume, um die es dabei gehe, im Vergleich zur Gesamtlange des Verfahrens kaum ins Gewicht fielen.

Mit Blick auf die Hohe der zu gewahrenden Entschadigung halte der EGMR eine Entschadigung nicht nur in Héhe von 100,00 EUR je Monat
der Verzdgerung fir angemessen. Im Ausgangsverfahren gehe es um umfangreiche Leistungen des sozialen Entschadigungsrechts im
Gesamtwert von rund 400.000,00 EUR fir ihre Eltern, die langst verstorben seien, ohne ihr Recht bekommen zu haben. Sie selbst habe ihre
Eltern von 1984 bis 1994 "rund um die Uhr" gepflegt und sei inzwischen 81 Jahre alt. Der EGMR habe in Fallen, in denen es um eine
vergleichbar schwere Beeintrachtigung gegangen sei, letztlich pro Monat 200,00 EUR angesetzt. Es sei Aufgabe der deutschen
Rechtsprechung, den vom Gesetzgeber mit der Angemessenheitsklausel gedéffneten Rahmen der Entschadigung auf den Einzelfall
anzuwenden und nach Malgabe der Rechtsprechung des EGMR anzupassen. Bei der Bemessung der angemessenen Entschadigung sei
dabei auch das ihr offensichtlich zugefigte Unrecht zu beachten. Ihr immaterieller Schaden, der in der seelischen Frustration und dem
immensen Aufwand an Zeit und sorgenvoller Beschaftigung liege, sei durch das jahrzehntelange Versagen der Berliner Justiz verursacht
worden. Das Entschadigungsgericht misse dem Beklagten deutlich zu verstehen geben, dass er den Rahmen jeder vertretbaren
Verfahrensdauer sehr weit Uberschritten habe. Die volle Ausschépfung des zur Verfligung stehenden Sanktionsrahmens entspreche im
Ubrigen nur dem Meistbegiinstigungsgrundsatz des § 2 Abs. 2 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB ), nach dem sicherzustellen
sei, dass die sozialen Rechte mdglichst weitgehend verwirklicht wiirden. Diese Sicherstellung sei nur méglich durch Gewahrung des
wirksamen Rechtsschutzes. Darlber hinaus solle die vom Gericht festzusetzende Entschadigung nach der Ratio des Gesetzes nicht nur eine
angemessene Wiedergutmachung leisten, sondern auch durch eine "strafende" Komponente das verantwortliche Land zu Konsequenzen
veranlassen. Alles in allem stehe ihr daher eine Entschadigung in - mit Blick auf den nicht rechtskraftigen Abschluss des
Ausgangsverfahrens - vorlaufiger Hohe von 50.000,00 EUR zzgl. Zinsen zu.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Beklagten zu verurteilen, ihr wegen Uberlanger Dauer des vor dem Sozialgericht Berlin unter den Aktenzeichen S 48 Vh 114/88, S 48 Vh
124/88, S 43/48 Vh 114/88 und S 45 Vh 180/93 sowie vor dem Landessozialgericht Berlin bzw. Berlin-Brandenburg unter den Aktenzeichen L
11Vh 7/94,L13Vh 7/94,L 13 VH 7/94 W00, L 13 VH 7/94 W04, L 13 VH 79/08, L 13 VH 2/11 ZVW und L 13 VH 5/13 geflhrten Verfahrens

mit Blick auf die bis zum 21. Januar 2015 eingetretenen Verzégerungen eine Entschadigung in Hohe von 50.000,00 EUR zzgl. Zinsen in Hohe
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von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nachdem er zunachst die Erhebung einer (unverziglichen) Verzégerungsrige in Abrede gestellt hatte, meint er inzwischen, dass das
erstinstanzliche Verfahren Uberhaupt nicht und das Berufungsverfahren bei weitem nicht in dem von der Kladgerin angenommenen Umfang
unangemessen lange gedauert habe.

Das Ausgangsverfahren sei von einer hohen Komplexitat gepragt, die sich aus der Ermittlung medizinischer Sachverhalte aus Jahrzehnte
zurickliegenden Zeitraumen und deren Bewertung im Rahmen einer Kausalitatsprifung ergebe. Daher habe bereits das BSG in seinem
Urteil vom 02. Oktober 2008 ausgeflhrt, dass es sich um ein Verfahren mit auBergewohnlicher Schwierigkeit rechtlicher und tatsachlicher
Art handele, dessen zligige Bearbeitung auch durch die extensive Wahrnehmung prozessualer Rechte seitens der Klagerin nicht geférdert
werde. Dariber hinaus sei das Ausgangsverfahren fir die Klagerin allenfalls von durchschnittlicher Bedeutung. Die Entschadigung diene
ebenso wenig wie die im Ausgangsverfahren geltend gemachten und bereits in Hohe der Halfte von ca. von 400.000,00 EUR befriedigten
Zahlungsanspriche der Sicherung des Lebensunterhalts der Klagerin als Sonderrechtsnachfolgerin der 1994 verstorbenen F.M.L ... Dabei sei
auch zu berlcksichtigen, dass die Anspriiche urspriinglich dem Bevollmachtigten dieses Verfahrens durch F.M.L. abgetreten worden seien,
die dieser wiederum der Klagerin abgetreten habe. Aus diesem Grund sei eine Entschadigung in Hohe von 200,00 EUR pro Monat der
unangemessenen Verfahrensdauer, wie sie die Klagerin nunmehr gelten mache, nicht zu rechtfertigen.

Das Berufungsverfahren habe zwar bis zum 21. Januar 2015 (Verkiindung des Schlussurteils) 20 Jahre und 11 Monate gedauert.
Verfahrenszeiten, in denen das Ausgangsverfahren wegen der Einlegung von Rechtsmitteln beim BSG und von Verfassungsbeschwerden
beim VerfGH nicht habe bearbeitet werden konnen, seien allerdings nicht dem Organisationsbereich des Beklagten zuzurechnen; dadurch
ggf. entstandene Verzdgerungen seien daher nicht von ihm zu entschadigen. Denn der in Anspruch genommene Haushaltsgesetzgeber solle
wegen struktureller Defizite, die die wesentliche Ursache fir die Gberlange Verfahrensdauer seien, Entschadigungsleistungen erbringen.
Auch kénne nicht geltend gemacht werden, der 13. Senat sei aufgrund seiner Rechtsprechung verantwortlich fir die Einlegung der
Rechtsmittel, weshalb diese Zeiten dem Berufungsverfahren zuzurechnen seien. Denn das Entschadigungsverfahren eréffne keine weitere
Instanz, um das Handeln des Ausgangsgerichts einer rechtlichen Vollkontrolle zu unterziehen. Daher habe das Entschadigungsgericht die
materiell-rechtlichen Annahmen, die das Ausgangsgericht seiner Verfahrensleitung und -gestaltung zugrunde gelegt habe, nicht infrage zu
stellen, soweit sie - wie vorliegend - nicht als willklrlich erscheinen. Damit seien fur das Berufungsverfahren bereits insgesamt 74 Monate
nicht als Zeiten einer unangemessenen Verfahrensdauer zu bericksichtigen. Hinzu kamen die sich auf ein volles Jahr summierenden
Zeitabschnitte, in denen eine Bearbeitung wegen der Befangenheitsgesuche der Klagerin nicht mdglich gewesen sei. AuRerdem seien die
Verweildauern der Akten bei den jeweiligen gerichtlichen Sachverstandigen sowie das Abwarten weiterer Ermittlungsergebnisse nicht als
Zeiten einer unangemessenen Verfahrensdauer zu bewerten. Diese Zeitraume beliefen sich auf insgesamt 34 Monate. Zusammenfassend
ergebe sich damit ein Zeitraum von zehn Jahren, der nicht entschadigungsrelevant sei. Hinzuzurechnen sei im Hinblick auf die Komplexitat
des Verfahrens mindestens ein weiteres Jahr, das als Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit dem Gericht nach der Rechtsprechung des BSG
zuzugestehen sei.

Auch weitere Umstande gingen nicht zu Lasten des Beklagten. So habe die Klagerin nicht nur erstmals im Berufungsverfahren die
Gefangenenkrankenakte des Beschadigten und den Leichenschauschein vorgelegt. Sie habe auch mehr als umfassend vorgetragen. Die
Schriftsatze umfassten zum Uberwiegenden Teil mehr als zehn Seiten und enthielten Anlagen in Form von medizinischen Aufsatzen etc. So
habe beispielsweise eine erste Stellungnahme zu dem Gutachten des Prof. Dr. M 23 Seiten umfasst, zwei Wochen spater sei eine 36-seitige
Erganzung erfolgt, dann ein einseitiger Schriftsatz mit Ausfihrungen zur Kann-Versorgung und schlieRlich ein neunseitiger Fragenkatalog
(27 Fragen) an den Sachversténdigen. All diese Schrift-satze hatten eine zumindest einmonatige Uberlegungs- und Bearbeitungszeit des
Gerichts ausgeldst. Am 11. Marz 1997 habe die Klagerin sogar einen Antrag auf einstweiliges Ruhen des Verfahrens gestellt, bis ihr
Bevollmachtigter wieder Zeit habe, das Verfahren zu fuhren. Es sei weiter festzustellen, dass die Klagerin sich auch widersprichlich
verhalten habe. So habe sie zwar z.B. am 15. Marz 2005 auf die Erledigung des Verfahrens gedrangt, dann aber am 12. April 2005 einen
Antrag auf Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens gestellt und am 27. April 2005 wiederum nach dem Termin zur
mundlichen Verhandlung angefragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und
Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.
A. Die auf Gewahrung einer Entschadigung gerichtete Klage ist zulassig.

|. MaBgebend fur das vorliegende Klageverfahren sind die §§ 198 ff. des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sowie die §§ 183, 197a und 202
SGG, jeweils in der Fassung des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (GRUGV) vom 24. November 2011 (BGBI. I, S. 2302) und des Gesetzes uber die Besetzung der groRen Straf- und
Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des
Bundesdisziplinargesetzes vom 06. De—zember 2011 (BGBI. |, S. 2554). Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer
Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer handelt es sich nicht um einen Amtshaftungsanspruch im Sinne des Art. 34 des
Grundgesetzes (GG). Es ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
er6ffnet. Denn die grundsatzlich in § 201 Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Zuweisung der Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in
dessen Bezirk das streitgegenstandliche Verfahren durchgefihrt wurde, wird fiir sozialgerichtliche Verfahren in § 202 Satz 2 SGG modifiziert.
Nach dieser Regelung sind die Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§ 198-201) mit der MaRgabe entsprechend anzuwenden, dass an die
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Stelle des Oberlandesgerichts das LSG, an die Stelle des Bundesgerichtshofs das BSG und an die Stelle der Zivilprozessordnung das SGG
tritt. FUr die Entscheidung Uber die Klage ist daher das LSG Berlin-Brandenburg zustandig.

II. Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG
Uber das Verfahren vor den Sozialgerichten im ersten Rechtszug heranzuziehen. GemaR § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die
Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen
hatte. Die Klagerin macht angesichts der Regelung des § 198 GVG nachvollziehbar geltend, auf die begehrte Entschadigungszahlung, die
eine Leistung i.S.d. § 54 Abs. 5 SGG darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben. Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz
nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5 GVG). Vielmehr lasst die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs.
17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach der der Anspruch nach allgemeinen Grund-satzen auch vor einer Klageerhebung gegenliber dem
jeweils haftenden Rechtstrager geltend gemacht und auBergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine
Méglichkeit, nicht jedoch eine Verpflichtung handelt.

Die im Marz 2012 erhobene Entschadigungsklage stellt sich als Teilklage dar. Denn wird die Klage - wie hier - zu einem Zeitpunkt erhoben
und insbesondere (ber sie zu einem Zeitpunkt entschieden, in dem das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren noch nicht rechtskraftig
abgeschlossen ist, kann das Entschadigungsgericht Gber eine Entschadigungspflicht allenfalls bis zu seiner letzten mindlichen Verhandlung
entscheiden, nicht aber fiir den dartber hinausgehenden Zeitraum. Vorliegend beschrankte sich der Antrag der Klagerin bei verstéandiger
Betrachtung ihres letzten Vortrages auf die Gewahrung einer Entschadigung fir Verzdégerungen bis zum Zeitpunkt des Erlasses des - nach
bisherigem Verfahrensstand - das Berufungsverfahren abschliefenden Urteils des 13. Senats vom 21. Januar 2015. Denn ob es fir die Zeit
danach zu Verzégerungen kommt, die dem Beklagten anzulasten sind, kann das Entschadigungsgericht im derzeitigen Verfahrensstadium
nicht beurteilen.

IIl. Auch ist die Klage formgerecht (§ 90 SGG) erhoben worden.

IV. SchlieBlich ist die Entschadigungsklage als fristgerecht eingelegt anzusehen. Da das streitgegensténdliche Ausgangsverfahren zum
Zeitpunkt der Erhebung der Entschadigungsklage noch nicht abgeschlossen war, ist die Frist des § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG, wonach eine
Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung wegen tberlanger Verfahrensdauer spatestens sechs Monate nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden muss,
zweifelsohne gewahrt. Nicht eingehalten hat die Klagerin zwar die - auch in Verfahren, die bei Inkrafttreten des GRUGV am 03. Dezember
2011 bereits anhangig waren, zu wahrende (arg. ex Art. 23 Satz 1, 5 und 6 GRUGV) und als besondere Sachurteilsvoraussetzung in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifende - Wartefrist des § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG, nach der eine Klage zur Durchsetzung eines
Anspruchs nach Absatz 1 frilhestens sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige erhoben werden kann. Vielmehr hat sie die
Entschadigungsklage verfriiht nach Erhebung der Verzégerungsriige am 27. Februar 2012 (vgl. hierzu im Einzelnen unter B. Il. 1.) bereits
am 02. Marz 2012 erhoben. Indes ist die unheilbare Nichteinhaltung der Wartefrist nach der Rechtsprechung des BSG Klagern in der
Sozialgerichtsbarkeit aus Grinden des Vertrauensschutzes erst ab Klageerhebung nach dem 31. Dezember 2014 entgegenzuhalten (vgl.
BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/14 R - juris, Rn. 21).

B. Auch ist die Zahlungsklage in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Die Klagerin begehrt eine Entschadigung flr das beim SG am 10. September 1988 eingeleitete Verfahren, das bislang nicht rechtskraftig
abgeschlossen und damit seit insgesamt etwa 26 Jahren und acht Monaten bei Gericht anhangig ist. Sie meint, dass - ausgehend von dem
Mitte Oktober 2014 erreichten Stand des Ausgangsverfahrens - eine Verfahrensdauer von lediglich fiinf Jahren angemessen gewesen ware
und die dartber hinausgehende Zeit von etwa 21 Jahren als Verzégerung dem Beklagten anzurechnen sei. Insoweit macht sie ausschlieBlich
einen Nachteil geltend, der kein Vermdgensnachteil ist, und begehrt eine Entschadigung in Héhe von 50.000,00 EUR. Eine Entschadigung
steht ihr indes zur Uberzeugung des Senats lediglich in Héhe von 15.450,00 EUR zu.

I. Zu Recht richtet sich die Klage gegen das hier passivlegitimierte Land Berlin. Denn nach § 200 Satz 1 GVG haftet fir Nachteile, die
aufgrund von Verzégerungen bei Gerichten eines Landes eingetreten sind, das Land.

Da das LSG Berlin-Brandenburg gemaR Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Staatsvertrags lber die Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte der
Lander Berlin und Brandenburg vom 26. April 2004 - Staatsvertrag - (GVBI. fir Berlin 2004, 380 bzw. GVBI. Brandenburg | S. 283 ff.) ein
gemeinsames Fachobergericht der Bundeslander Berlin und Brandenburg ist, seinen Sitz aber im Land Brandenburg hat, Iasst sich dem
Wortlaut des § 200 Satz 1 GVG unmittelbar keine Bestimmung des richtigen Beklagten entnehmen. Der Senat folgt insoweit jedoch dem
Bundesfinanzhof, der fiir das Finanzgericht Berlin-Brandenburg unter Berufung auf die im Wesentlichen auf die Gesetzesmaterialien zum
Staatsvertrag sowie die einfachere staatsrechtliche Handhabbarkeit abstellenden Ausflihrungen des VerfGH des Landes Berlin im Beschluss
vom 19. Dezember 2006 (- 45/06 -, juris, Rn. 23 ff.) sowie auf die Beschlusse des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg vom 10. Mai
2007 (- 8/07 - juris, Rn. 14 ff.) und des BVerfG vom 14. Juli 2006 (- 2 BvR 1058/05 -, juris, Rn. 22 ff.) davon ausgegangen ist, dass
maBgeblich nicht das Sitzprinzip sei. Entscheidend sei vielmehr, dass die gemeinsamen Fachobergerichte der Lander Berlin und
Brandenburg jeweils Rechtsprechungsgewalt desjenigen Bundeslandes ausiibten, aus dem das Ausgangsverfahren stamme (BFH, Urteil vom
17. April 2013 - X K 3/12 - juris, Rn. 25 ff.). Vorliegend stammt das Ausgangsverfahren aus dem Land Berlin. Auch soweit ab dem 01. Juli
2005 das LSG Berlin-Brandenburg an die Stelle des LSG Berlin getreten ist, bt es im Ausgangsverfahren Rechtsprechungsgewalt des
Landes Berlin aus, das damit Anspruchsgegner im Entschadigungsklageverfahren ist.

Die Ubertragung der Vertretung des beklagten Bundeslandes Berlin auf die Présidentin des LSG Berlin-Brandenburg (§ 29 Abs. 1 Satz 1 der
Anordnung uber die Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz vom 22.
Oktober 2012, Amtsblatt Berlin 2012, 1979) ist nicht zu beanstanden. Insbesondere durfte diese Ubertragung durch eine
Verwaltungsanweisung vorgenommen werden; ein Gesetz war nicht erforderlich (so BFH, Urteil vom 17.04.2013 - X K 3/12 - juris, Rn. 30 ff.
fur die vorher geltende Anordnung Uber die Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fur Justiz vom
20.09.2007, Amtsblatt Berlin 2007, 2641).

IIl. Allerdings steht der Klagerin nicht die von ihr geforderte Entschadigung in Hohe von 50.000,00 EUR, sondern lediglich eine solche in Hohe
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von 15.450,00 EUR zu.

Grundlage fiir den geltend gemachten Entschadigungsanspruch ist § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG. Danach wird angemessen entschadigt, wer
infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Fur einen Nachteil, der nicht
Vermdgensnachteil ist, kann Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung
auf andere Weise gemaR § 198 Abs. 4 GVG ausreichend ist (§ 198 Abs. 2 S. 2 GVG). Eine Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur
dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerlgt hat (§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG). Dies gilt nach Art.
23 Satz 2 und 3 GRUGV fur anhangige Verfahren, die bei Inkrafttreten des GRUGV schon verzdgert sind, mit der MaRgabe, dass die
Verzdgerungsruge unverziglich nach Inkrafttreten des GRUGV erhoben werden muss. Nur in diesem Fall wahrt die Verzdégerungsrige einen
Anspruch nach § 198 GVG auch fiir den vorausgehenden Zeitraum. Ist bei einem anhangigen Verfahren die Verzégerung in einer schon
abgeschlossenen Instanz erfolgt, bedarf es indes keiner Verzogerungsrige (Art. 23 Satz 4 GRUGV).

Diese - positiven wie negativen - Anspruchsvoraussetzungen missen auch dann erfillt sein, wenn die Entschadigungsklage - wie hier -
gemaR § 198 Absatz 5 Satz 1 GVG wahrend des noch andauernden Ausgangsverfahrens erhoben wird. Auch in diesem Fall missen
insbesondere die (unumkehrbare) Unangemessenheit der Verfahrensdauer und ein endgiiltig eingetretener Nachteil feststehen
(Bundesgerichtshof - BGH - Urteil vom 23.01.2014 - lll ZR 37/13 - zitiert nach juris, Rn. 28-34). Griinde, die dafiir sprechen kénnten, fiir eine
die Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens zum Gegenstand habende Entschadigungsklage andere MalRstabe anzusetzen, vermag der
Senat nicht zu erkennen. Im Gegenteil schliet er sich den liberzeugenden Ausfiihrungen des BGH in dem vorgenannten Urteil nach eigener
Prifung an [so schon Urteile vom 03.07.2014 - L 37 SF 37/14 EK AL (unter juris fehlerhaft: L 37 SF 34/14 EK AL) - Rn. 26 sowie vom
20.08.2014 - L 37 SF 300/13 EK SO - Rn. 31, jeweils zitiert nach juris].

Die danach erforderlichen Voraussetzungen flr die Verurteilung zur Zahlung einer Entschadigung fir bis zum 21. Januar 2015 eingetretene
Verzogerungen sind bereits zum hier mageblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung des Senats dem Grunde nach erfiillt. Die
Klagerin hat die Verzdgerungsriige - soweit (iberhaupt erforderlich - rechtzeitig erhoben (dazu im Folgenden zu 1.). Auch weist das
Verfahren eine unangemessene Dauer auf und ist von einem endgltig eingetretenen Nachteil auszugehen. Weder liegt allerdings in dem
von der Kldgerin angenommenen Umfang eine Verfahrensverzégerung vor (dazu im Folgenden zu 2.) noch steht ihr flr jeden Monat der
Verzdgerung eine Entschadigung in der von ihr geltend gemachten Héhe zu (dazu im Folgenden zu 5.).

1. Die - Voraussetzung fiir einen Entschadigungsanspruch bildende - Verzégerungsriige wurde - soweit erforderlich - rechtzeitig erhoben.

Das im September 1988 eingeleitete, erstinstanzlich mit Zustellung der Urteilsgriinde am 11. Januar 1994 abgeschlossene und derzeit auf
die erneute Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin beim BSG anhangige Verfahren war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des GRUGV am
03. Dezember 2011 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Wahrend es damit fiir das - seinerzeit schon lange beendete - erstinstanzliche
Verfahren einer Verzogerungsruge nicht bedurfte, war diese mit Blick auf das Berufungsverfahren erforderlich und wurde am 27. Februar
2012 erhoben. Denn mit dem an diesem Tage bei Gericht eingegangenen Schriftsatz fuhrte der Bevollmachtigte der Klagerin unter
Darstellung des Verfahrensverlaufs aus, dass die Klagerin "wegen der bis heute anhaltenden, menschen- und grundrechtswidrigen,
effektiven Versagung von Rechtsschutz durch den 13. LSG-Senat in Kiirze Klage nach dem Verzégerungsriigen-Gesetz erheben" werde.
Entgegen der vom Beklagten zumindest in seinen ersten Stellungnahmen vertretenen Auffassung hat die Kldgerin damit eine
Verzdgerungsruge erhoben. Denn eine Auslegung des vorgenannten Schriftsatzes aus der Sicht des insoweit magebenden objektiven
Empfangers ergibt, dass an das Gericht ein Verlangen nach Beschleunigung des Verfahrens herangetragen wurde (vgl. zu diesem
Erfordernis: Ott, a.a.0., § 198 Rn. 209 f.). Sinn und Zweck der als Prozesshandlung zu qualifizierenden Verzégerungsriige ist es u.a., dem
bearbeitenden Richter als Vorwarnung zu dienen und ihm die Méglichkeit zu einer beschleunigten Verfahrensférderung zu eréffnen. Durch
die Rlge soll ein Betroffener deutlich machen, dass er mit der Verfahrensdauer nicht einverstanden ist und ggf. eine Entschadigungsklage
die Folge sein kénnte. Mit der Rugepflicht soll letztlich verhindert werden, dass Gberraschende Entschadigungsforderungen vorgebracht
werden (BT-Drs. 17/3802, S. 20). Dabei ist weder erforderlich, dass dargetan wird, aus welchen Umstanden sich die Unangemessenheit der
Verfahrensdauer ergibt und welche Alternativen zur Verfahrensgestaltung in Betracht kdimen, noch ist die Bezeichnung als
Verzdgerungsrige vorgeschrieben (Ott, a.a.0., § 198 Rn. 209). Es ist vielmehr auf den erkennbaren Sinn und Zweck des Begehrens
abzustellen, das durch Auslegung nach den Grundsatzen des § 133 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu ermitteln ist. Dabei ist bei
anwaltlich nicht vertretenen Betroffenen zu beachten, dass die Ruge zwar in die Form einer Bitte um Beschleunigung gekleidet sein kann,
allerdings auch nicht schon jegliche Bezugnahme auf die Verfahrensdauer oder jede Sachstandsanfrage als Rlge anzusehen ist (Ott, a.a.0.,
§ 198 Rn. 209). Gemessen daran kdnnen vorliegend angesichts des Wortlauts der Erklarung und vor dem Hintergrund der bereits in der
Vergangenheit mehrfach gertigten Verfahrensdauer keine Zweifel daran bestehen, dass eine Verzdgerungsrige erhoben wurde. Dies
geschah auch unverziiglich, namlich innerhalb von drei Monaten ab Inkrafttreten des GRUGV am 03. Dezember 2011 (vgl. hierzu: Urteile des
BFH vom 07.11.2013 - XK 13/12 -, Rn. 31 ff. sowie vom 20.08.2014 - X K 9/13 -, Rn. 23, des BGH vom 10.04.2014 - [ll ZR 335/13 -, Rn. 23
ff. sowie des BSG vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/14 R - Rn. 27 und - B 10 UG 9/13 R -, Rn. 23, jeweils zitiert nach juris).

2. Das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren weist eine unangemessene Dauer im Sinne des Gesetzes auf. Nicht hingegen gestaltet es
sich in dem von der Klagerin beklagten Umfang als tberlang.

Ob ein Verfahren als (iberlang anzusehen ist, richtet sich nicht nach starren Fristen. Auch kann zur Uberzeugung des Senats nicht eine
generelle Héchstdauer angesetzt werden, ab deren Uberschreiten stets von einer Uberlange auszugehen ist. Denn § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG
regelt ausdriicklich, dass es auf die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie das
Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritten ankommt.

MaRgebend bei der Beurteilung der Verfahrensdauer ist - so ausdruicklich die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-
Drucks. 17/3802, S. 18 f. zu § 198 Abs. 1) - unter dem Aspekt einer maéglichen Mitverursachung zunachst die Frage, wie sich der
Entschadigungsklager selbst im Ausgangsverfahren verhalten hat. AuBerdem sind insbesondere zu berticksichtigen die Schwierigkeit, der
Umfang und die Komplexitat des Falles sowie die Bedeutung des Rechtsstreits, wobei nicht nur die Bedeutung fiir den auf Entschadigung
klagenden Verfahrensbeteiligten aus der Sicht eines verstandigen Betroffenen von Belang ist, sondern auch die Bedeutung fur die
Allgemeinheit. Diese Umstande sind darlber hinaus in einen allgemeinen Wertungsrahmen einzuordnen (vgl. dazu BSG, Urteile vom
21.02.2013 - B 10 UG 1/12 und 2/12 KL -, zitiert nach juris, jeweils Rn. 25 ff. und m.w.N.). Denn schon aus der Ankniipfung des gesetzlichen
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Entschadigungsanspruchs an den als Grundrecht nach Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6 Abs. 1
EMRK qualifizierten Anspruch auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit wird deutlich, dass es auf eine gewisse
Schwere der Belastung ankommt. Ferner sind das Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1 GG) sowie das Ziel,
inhaltlich richtige Entscheidungen zu erhalten, zu berlcksichtigen. SchlieBlich muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige
Richter neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln hat, sodass ihm eine gewisse Wartezeit zuzumuten ist.
Insgesamt reicht daher zur Annahme der Unangemessenheit der Verfahrensdauer nicht jede Abweichung vom Optimum aus, vielmehr muss
eine deutliche Uberschreitung der duRersten Grenze des Angemessenen vorliegen (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris,
Rn. 33).

a) Ausgangspunkt der Angemessenheitsprifung bildet die - in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierte - Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von
der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss. Nicht von Bedeutung fiir das Entschadigungsverfahren ist dabei die Dauer eines
Widerspruchsverfahrens (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 25, 27).

Das gerichtliche Verfahren, das die Klagerin als Rechtsnachfolgerin ihrer Mutter bzw. zuletzt aufgrund ihr abgetretener Anspriche gefihrt
hat, wurde mit Erhebung der Klage durch ihre Mutter am 10. September 1988 eingeleitet (vgl. zu diesem hier maBgeblichen
Verfahrensbeginn: BSG, Urteil vom 02.10.2008 - B 9 VH 1/07 R - juris, Rn. 71). Gegenstand des Verfahrens war seinerzeit allerdings nicht
das zuletzt noch verfolgte Begehren. Vielmehr ist zu beachten, dass das streitgegensténdliche Verfahren sich tatsachlich aus verschiedenen
Verfahrensteilen zusammensetzt, von denen einige Uberhaupt erst im weiteren Verlaufe des Verfahrens rechtshangig geworden sind,
andere bereits seit langem rechtskraftig abgeschlossen sind. Im Einzelnen gilt hier Folgendes:

aa) Soweit sich die am 10. September 1988 erhobene Klage gegen den Bescheid vom 29. Marz 1988 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. August 1988 richtete und die Mutter der Klagerin, F.M.L., weiteres Bestattungsgeld erstrebte (Verfahren S
48 Vh 114/88), wurde hiertiber mit Urteil des LSG vom 15. April 2003 (Zustellung der Urteilsgriinde am 07. Mai 2003) abschlieBend
entschieden. Das die Berufung zurlickweisende Urteil wurde diesbezliglich rechtskraftig. Insoweit hat das Verfahren mithin knapp 14 Jahre
und acht Monate gedauert.

bb) Soweit sich die am 10. September 1988 erhobene Klage gegen die Bescheide vom 07. und 22. April 1988, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. August 1988 richtete und Hinterbliebenenversorgung, ersatzweise Witwenbeihilfe erstrebt wurde
(urspriingliches Verfahren S 48 Vh 124/88), wurde hierlber mit rechtskraftig gewordenem Teilurteil des LSG vom 29. August 2006
(Zustellung der Urteilsgriinde beim Bevollmachtigten am 19. September 2006) entschieden. Insoweit hat das Verfahren mithin 18 Jahre
gedauert.

cc) Die am 03. August 1993 erhobene, zunachst unter dem Aktenzeichen S 45 Vh 180/93 registrierte und schlieBlich zu den vorgenannten
Verfahren hinzuverbundene Untatigkeitsklage hat sich mit Erlass der begehrten Entscheidung (iber den Uberpriifungsantrag im Hinblick auf
die Beschadigtenversorgung vom 31. Marz 2000 erledigt. Dementsprechend haben die Beteiligten des Ausgangsverfahrens den Rechtsstreit
hinsichtlich der Untatigkeitsklage seinerzeit auch flr erledigt erklart.

dd) SchlieBlich wurde die Klage am 25. September 2000 wieder erweitert, nachdem der Beklagte des Ausgangsverfahrens den gegen den
vorgenannten, eine Abanderung der Bescheide Uber die Beschadigtenversorgung ablehnenden Bescheid vom 31. Marz 2000 eingelegten
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25. August 2000 zurlickgewiesen hatte. Allein diesbezliglich ist das Verfahren seit dem
Spatsommer 2006 noch anhangig.

Letztlich aber stellt sich das streitgegenstéandliche Ausgangsverfahren - auch wenn es sich aus verschiedenen Verfahrensteilen
zusammensetzt - zur Uberzeugung des Senats im Wesentlichen als ein einer Gesamtbetrachtung zugéngliches einheitliches Verfahren dar.
Denn die einzelnen geltend gemachten materiell-rechtlichen Anspriiche basieren auf ein und demselben Lebenssachverhalt. Sie sind so
miteinander verwoben, dass eine isolierte Betrachtung jedes einzelnen Verfahrensgegenstandes nicht sachgerecht erscheint. Teilweise
anderes zu gelten hat lediglich mit Blick auf die Untatigkeitsklage. Denn zwar gehért auch das mit dieser letztlich verfolgte materielle
Fernziel zum im Ausgangsverfahren streitgegenstandlichen Gesamtkomplex. Allerdings ist auch zu beachten, dass die Untatigkeitsklage
selbst als Klage eigener Art gerade noch nicht der Durchsetzung eines konkreten materiell-rechtlichen Anspruchs, sondern allein dazu dient,
die Behorde zur Bescheidung eines konkreten Antrages zu veranlassen.

b) Bei dem Verfahren handelt es sich um ein fir die Klagerin als von Uberdurchschnittlicher Bedeutung anzusehendes Verfahren sehr hoher
Komplexitat und Schwierigkeit, in dessen Verlauf es zu Verzogerungen gekommen ist, die teilweise dem beklagten Land, teilweise aber
durchaus auch dem Verantwortungsbereich der Verfahrensbeteiligten und Dritter zuzurechnen sind.

aa) Die fur die Beurteilung der Verfahrensdauer magebliche Bedeutung des Verfahrens ergibt sich zum einen aus der allgemeinen
Tragweite der Entscheidung fir die materiellen und ideellen Interessen der Beteiligten. Zum anderen tragt zur Bedeutung der Sache im
Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Kontext des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz maRgeblich das Interesse des Betroffenen gerade
an einer raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb auch, ob und wie sich der Zeitablauf nachteilig auf die Verfahrensposition des
Klagers bzw. der Klagerin und das geltend gemachte materielle Recht sowie méglicherweise auf seine/ihre weiteren geschitzten Interessen
auswirkt (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 - Rn. 29, - B 10 UG 9/13 R -, Rn. 31,-B 10 UG 12/13 R - Rn. 35, - B 10 UG 2/14 R -
Rn. 38, jeweils zitiert nach juris).

Auch wenn hier einzelne Verfahrensabschnitte als weniger bedeutsam erscheinen mégen, so handelt es sich bei der Betrachtung des
Verfahrens als Ganzes letztlich schon mit Blick auf die in Hohe von mehreren 100.000,00 EUR verfolgten Anspriiche um ein fur die Klagerin
Uberdurchschnittlich bedeutsames. Dabei hat der Senat auch berlcksichtigt, dass die Klagerin im Ausgangsverfahren keine ihren Status
sichernde Grundversorgung wie Arbeitseinkommen oder eine Rente begehrte, sondern als Rechtsnachfolgerin bzw. aus abgetretenem Recht
Anspruche geltend machte, die ihren verstorbenen Eltern zugestanden hatten und zuvor zumindest von ihrem Vater tUber gut zwei
Jahrzehnte hinweg nicht verfolgt worden waren. Es ging damit zu keinem Zeitpunkt um die Frage, ob der Klagerin laufende Leistungen
zustehen wurden, sondern stets um etwaige Anspriiche ihrer Eltern in der Vergangenheit. Schlielich war jedoch - zumindest mit
zunehmender Verfahrensdauer - das fortgeschrittene Alter der Klagerin zu beachten.
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bb) Mit Blick auf die fir die Verfahrensdauer weiter bedeutsame Schwierigkeit und Komplexitat des Verfahrens kann der zwischenzeitlichen
Einschatzung der Klagerin, dass das Ausgangsverfahren lediglich gewisse auRergewdhnliche Schwierigkeiten aufweise und die Einholung
eines oder mehrerer medizinischer Gutachten fiir ein Verfahren des sozialen Entschadigungsrechts vollig normal sei, nicht gefolgt werden.
Im Gegenteil liegt dem streitgegensténdlichen Ausgangsverfahren zur Uberzeugung des Senats ein duRerst schwieriger und komplexer
Sachverhalt zugrunde (vgl. schon Urteil des BSG vom 02.10.2008 - B 9 VH 1/07 R, juris, Rn. 72, in dem der Fall als von auRergewdhnlicher
Schwierigkeit rechtlicher und tatsachlicher Art eingeschatzt wird). Denn fir die von der Klagerin beanspruchten Leistungen kommt es
maBgeblich auf die Gesundheitsschaden an, die ihr Vater S.L. in den Jahren zwischen 1946 und 1956 erlitten hat. Die diesbeziiglich vom
Beklagten des Ausgangsverfahrens zwischen 1957 und 1961 getroffenen Feststellungen waren Uber etwa 25 Jahre hinweg nicht in Frage
gestellt worden. Ein erster Uberpriifungsantrag wurde - soweit ersichtlich - erst 1986 gestellt und gerichtlich erstmals nach dem Tod des
S.L. verfolgt. Fir die Klarung der geltend gemachten Anspriiche war insbesondere von Bedeutung, ob bei S.L. arteriosklerotische
GefaBveranderungen als Schadigungsfolgen anzuerkennen und ob diese mitursachlich fir seinen Tod waren. Dies machte letztlich keine
gewdhnlichen, sondern sehr aufwandige medizinische Ermittlungen zu den weit in der Vergangenheit liegenden gesundheitlichen
Verhaltnissen einer schon zum Zeitpunkt der Klageerhebung verstorbenen Person erforderlich. Symptomatisch ist daher der bereits Anfang
Mai 1993 im Zusammenhang mit der Vorlage seines Gutachtens erfolgte Hinweis des Sachverstandigen Prof. Dr. D, dass es sich um ein
Gutachten von auBerordentlicher Schwierigkeit gehandelt habe, dessen Ausfertigung mit ganz erheblichem Zeitaufwand verbunden
gewesen sei. Bereits aus den - aufgrund des Streitgegenstandes des Ausgangsverfahrens notwendigen - Ermittlungen resultierte daher eine
erhebliche Komplexitat, die von vornherein erwarten lieB, dass mit zeitaufwandigen zusatzlichen Verfahrensschritten und einer langeren
Verfahrensdauer zu rechnen war (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - Rn. 37 m.w.N.).

Hinzu kam, dass letztlich fiinf medizinische Sachverstandigengutachten sowie vier erganzende Stellungnahmen einzuholen waren und die
darin enthaltenen zum einen sehr umfangreichen, zum anderen von einander abweichenden AuRerungen zum Ursachenzusammenhang
auszuwerten waren. Weiter zur Komplexitat beigetragen hat insoweit der intensive Austausch medizinischer Argumente durch die
Beteiligten. Das Recht hierzu stand und steht selbstverstandlich nicht nur der Klagerin, sondern auch dem Beklagten des
Ausgangsverfahrens zu. Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin hingegen meint, eine ungewohnlich hohe Zahl eingeholter Gutachten zum
selben Streitgegenstand spreche dafur, dass das Gericht bei der Vorbereitung der Begutachtung nicht sachgerecht verfahren sei, geht dies
fehl. Die Zahl der erforderlichen Gutachten hangt vielmehr maRgeblich von den angesichts des streitgegenstandlichen Anspruchs zur
Uberzeugung des Tatgerichts erforderlichen - und unter Umsténden ergénzend von den Beteiligten fiir erforderlich gehaltenen -
Ermittlungen ab.

SchlieBlich wurde das Verfahren weiter dadurch verkompliziert, dass der Rechtsstreit zunachst von F.M.L. gefiihrt worden war, im August
1993 der Bevollmachtigte unter Anzeige einer Abtretung aller Anspriiche auf Hinterbliebenenrente und sonstiger Anspriiche nach dem BVG
durch F.M.L. an ihn eine Fortsetzung des Rechtsstreits als Klager begehrte, es im Mai 1994 hieB, die Klagerin flihre das Verfahren nach dem
Tode der F.M.L. als deren Rechtsnachfolgerin fort, und der Bevollmachtigte schlieBlich im Juli 2005 anzeigte, die ihm von F.M.L.
abgetretenen Anspriiche nunmehr an die Klagerin abgetreten zu haben. Dies flhrte zu erheblichen Unsicherheiten bzgl. der
verfahrensrechtlichen Stellung insbesondere auch des Bevollmachtigten und damit einher gehend zu weiteren Verfahrensschritten.

cc) Mit Blick auf den Verfahrensablauf ist der Einschatzung der Klagerin, bezogen auf seinen im Oktober 2014 erreichten Verfahrensstand
hatte das Ausgangsverfahren nicht mehr als etwa fiinf Jahre dauern diirfen, ebenso wenig zu folgen, wie ihrer Uberzeugung, sie selbst habe
nicht zu Verfahrensverzégerungen beigetragen.

Zwar ist es - wie den Ausfihrungen im Tatbestand zu entnehmen ist - tatsachlich nur in wenigen Ausnahmefallen zu geringfiigigen
Verzégerungen gekommen, weil seitens der Klagerin auf gerichtliche Anfragen nicht zeitnah reagiert wurde. Allerdings ist zu beachten, dass
die Klagerin von ihren prozessualen Rechten insbesondere durch die Einlegung von Rechtsmitteln, die wiederholte Anrufung der
Verfassungsgerichte sowie das Anbringen zahlreicher Befangenheitsgesuche intensiv Gebrauch gemacht hat. Dies steht ihr zweifelsohne zu,
kann aber - jedenfalls soweit sie damit keinen Erfolg hat - auch dann nicht zur Annahme einer dem Beklagten zuzurechnenden Verzégerung
fuhren, wenn ihr Verhalten nicht als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren ist. Denn von einem Klager - auch im Rahmen zuladssigen
Prozessverhaltens - selbst herbeigefihrte Verfahrensverzogerungen fallen in seinen Verantwortungsbereich (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B
10 UG 12/13 R - juris, Rn. 39). So wenig wie er insbesondere einen entschadigungsrechtlichen Vorteil daraus ziehen darf, dass er Antrége
stellt, denen das Gericht nachgehen muss, auch wenn dies letztlich nicht zur Kenntniserlangung oder Verfahrensforderung beitragt oder sich
in der Wiederholung immer gleichen Vorbringens erschépft (vgl. BSG, Urteil vom 03.04.2014 - B 10 UG 2/14 R - juris, Rn. 40), so wenig kann
es sich entschadigungsrechtlich zu seinen Gunsten auswirken, wenn er erfolglose Ablehnungsgesuche anbringt oder nicht zum gewlnschten
Erfolg fihrende Rechtsbehelfe einlegt.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass flr die Gerichte - und in der Folge durchaus auch fiir den Beklagten des Ausgangsverfahrens - immer
wieder dadurch Mehraufwand verursacht worden ist, dass der Bevollméachtigte der Klagerin seine sowieso schon sehr umfangreichen
Stellungnahmen regelmaRig in kurzen Abstanden teilweise korrigiert, insbesondere aber erganzt hat. Dies bedeutete stets, dass die sich
schon wieder im Geschaftsgang befindenden Akten erneut vorgelegt werden mussten, eine neue Sichtung erforderlich wurde, ob dem
Schriftsatz Neues zu entnehmen ist, und wieder eine Weiterleitung an den dortigen Beklagten erforderlich wurde. Einer stringenten
Bearbeitung war dies keinesfalls zutraglich. Dies gilt z.B. auch, soweit dem Sachverstandigen Prof. Dr. B vorzulegende Fragen zum einen
Anfang Januar 2006, zum anderen nach Eingang von dessen Stellungnahme in erheblichem Umfang nochmals Anfang Marz 2006 eingereicht
wurden.

SchlieBlich ist festzustellen, dass das Vorgehen der Klagerin wahrend des Verfahrens auch keinesfalls frei von Widerspriichen war. So hat sie
zwar regelmaBig auf zugige Erledigung gedrangt, zugleich aber weitere medizinische Ermittlungen gefordert. Lediglich beispielhaft sei
insoweit erwahnt, dass im Marz 2005 die Verfahrensdauer bemangelt wurde, mit am 12. April 2005 eingegangenem Schriftsatz die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt und schlieBlich - nach Eingang fiinf weiterer Schriftsatze noch im April 2005 - die
Mitteilung eines Termins begehrt wurde. Im Marz 2007 wurde dann die Information (iber die beim EGMR wegen der Verfahrensdauer
eingelegte Beschwerde mit dem Antrag auf Einholung nunmehr eines graphologischen Gutachtens sowie auf erneute Befragung des
Sachverstandigen Prof. Dr. B verbunden. Insgesamt drangt sich der Eindruck auf, dass die Klagerin das Verfahren zwar, soweit der Ausgang
in ihrem Interesse erfolgte, gerne zu einem zligigen Abschluss gebracht gesehen hatte, hingegen durchaus gerne bereit war, den Aspekt der
Verfahrensbeschleunigung als nachrangig anzusehen, wenn sie selbst sich von einem Abwarten Vorteile versprochen hat.
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Weiter ist mit Blick auf eingetretene Verzégerungen festzuhalten, dass der Beklagte des Ausgangsverfahrens regelmaRig lange fiir die von
ihm erbetenen Stellungnahmen bendtigt hat und sich auch die Erstattung in Auftrag gegebener Gutachten teilweise verzégerte. Allerdings
kdnnen etwaige durch Verfahrensbeteiligte bzw. Dritte verursachte Verzégerungen dem Beklagten nur unter engen Voraussetzungen (dazu
im Folgenden unter den einzelnen Verfahrensabschnitten) angelastet werden.

SchlieRlich kommt es - auch wenn dies in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG als Kriterium zur Bestimmung der Angemessenheit nicht ausdricklich
erwahnt wird - fiir eine Verletzung des Art. 6 EMRK durch den Beklagten wesentlich darauf an, ob ihm zurechenbare Verhaltensweisen des
Gerichts zur Uberlange des Verfahrens gefiihrt haben. MaRgeblich sind dabei allein Verzégerungen, also sachlich nicht gerechtfertigte
Zeiten des Verfahrens, insbesondere aufgrund von Untétigkeit des Gerichts (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 41).
Vor diesem Hintergrund sind die wahrend des Verfahrens aufgetretenen aktiven und inaktiven Zeiten der Bearbeitung konkret zu ermitteln.
Kleinste relevante Zeiteinheit ist im Geltungsbereich des GRUGV dabei stets der Monat (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R -,
Rn.29,-B 10 UG 9/13 R - Rn. 25, - B 10 UG 2/13 - Rn. 24, jeweils zitiert nach juris). Zu beachten ist dabei ferner, dass auch dann keine
inaktive Zeit der Verfahrensfihrung vorliegt, wenn ein Kldger wahrend Phasen (vermeintlicher) Inaktivitat des Gerichts selbst durch das
Einreichen von Schriftsatzen eine Bearbeitung des Vorganges durch das Gericht bewirkt. Denn eingereichte Schriftsatze, die einen gewissen
Umfang haben und sich inhaltlich mit Fragen des Verfahrens befassen, bewirken generell eine Uberlegungs- und Bearbeitungszeit beim
Gericht, die mit einem Monat zu Buche schlagt (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 57).

Soweit die Klagerin meint, als Zeiten gerichtlicher Aktivitat kdnnten nur diejenigen Zeiten gewertet werden, in denen das Gericht das
Verfahren in sachlich gebotener und effizienter Weise voranbringe, kann dem nicht uneingeschrankt gefolgt werden. Vielmehr ist zu
berlicksichtigen, dass das Entschadigungsverfahren keine weitere Instanz erdffnet, um das Handeln des Ausgangsgerichts einer rechtlichen
Vollkontrolle zu unterziehen. Bei der Beurteilung der Prozessleitung des Ausgangsgerichts hat das Entschadigungsgericht vielmehr die
materiell-rechtlichen Annahmen, die das Ausgangsgericht seiner Verfahrensleitung und -gestaltung zugrunde legt, nicht infrage zu stellen,
soweit sie nicht geradezu willklrlich erscheinen. Zudem raumt die Prozessordnung dem Ausgangsgericht ein weites Ermessen bei seiner
Entscheidung dariber ein, wie es das Verfahren gestaltet und leitet. Die richtige Ausiibung dieses Ermessens ist vom Entschadigungsgericht
allein unter dem Gesichtspunkt zu prifen, ob das Ausgangsgericht bei seiner Prozessleitung Bedeutung und Tragweite des Menschenrechts
aus Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 GG in der konkreten prozessualen Situation hinreichend beachtet und
fehlerfrei gegen das Ziel einer mdglichst richtigen Entscheidung abgewogen hat (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - Rn. 36, -
B10 UG 9/13R-,Rn.39,-B 10 UG 12/13 R-Rn. 43, - B 10 UG 2/14 R - Rn. 42, jeweils zitiert nach juris). Denn ungeachtet richterlicher
Unabhangigkeit besteht eine richterliche Grundpflicht zur stringenten und beschleunigten Verfahrensgestaltung (BSG, Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 49). Dies bedeutet, dass die Gerichte bei ihrer Verfahrensleitung stets die Gesamtdauer des
Verfahrens im Blick behalten missen. Mit zunehmender Dauer des Verfahrens verdichtet sich die aus dem Justizgewahrleistungsanspruch
resultierende Pflicht des Gerichts, sich nachhaltig um eine Beschleunigung des Verfahrens und dessen Beendigung zu bemihen. Jedenfalls
fur Verfahren von hinreichender Bedeutung verbietet sich ab einem gewissen Zeitpunkt (weitere) Untatigkeit oder eine zdgerliche
Verfahrensleitung. Richterliche Verhaltensweisen, die zu Beginn eines Verfahrens grundrechtlich gesehen noch unbedenklich, wenn auch
maglicherweise verfahrensékonomisch nicht optimal erscheinen mégen, kénnen bei zunehmender Verfahrensdauer in Konflikt mit dem
Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener Zeit geraten. Das gilt etwa flr die Setzung groRzugiger Fristen zur Stellungnahme, den
mehrfachen Austausch von Schriftsatzen ohne richtungweisende Einflussnahme des Gerichts und ohnehin fiir so genannte
Schiebeverfiigungen (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - Rn. 37, - B 10 UG 9/13 R -, Rn. 40, - B 10 UG 12/13 R - Rn. 44, zitiert
jeweils nach juris).

Gemessen daran gilt hier mit Blick auf die einzelnen Verfahrensabschnitte Folgendes:
(1) Erstinstanzliches Verfahren

Nach Eingang der Klage beim SG im September 1988 und Registrierung zweier, kurz darauf zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundener Verfahren wurde das Verfahren zunachst sachgerecht betrieben, auch wenn (bereits) in dieser Phase
Stellungnahmen des Beklagten des Ausgangsverfahrens nicht immer in der gesetzten Frist vorgelegt wurden. Insbesondere ist es nicht zu
bemangeln, dass das SG sich im April 1989 darauf beschrankte, den Beklagten des Ausgangsverfahrens an die Abgabe der Stellungnahme
zu erinnern. Denn nachdem diesem unter dem 07. Februar 1989 ein im Januar 1989 eingegangener Schriftsatz des Bevollmachtigten zur
Stellungnahme (bersandt worden war, gingen am 17. Februar sowie 15. Marz 1989 weitere Schriftsatze des Bevollmachtigten ein, die nicht
nur beim Gericht erneute Bearbeitungsschritte ausldsten, sondern beim dortigen Beklagten, dem sie ebenfalls zur Stellungnahme Ubersandt
worden waren, ebenfalls wieder eine Sichtung und Prifung erforderlich machten.

Zu einer Phase der gerichtlichen Inaktivitat ist es erstmals gekommen, nachdem dem damaligen Vorsitzenden die Akten am 07. Dezember
1989 wieder vorgelegt worden und am 12. sowie 19. Dezember 1989 umfangreiche Schriftsatze des Bevollmachtigten mit diversen Anlagen
eingegangen waren. Zwar hat dies zunachst eine einmonatige Uberlegungs- und Bearbeitungszeit beim Gericht bewirkt. Es ist dann jedoch
ab dem 20. Januar 1990 bis einschlieBlich 11. Oktober 1990 nicht ersichtlich, dass es zu wesentlichen Bearbeitungsschritten gekommen
ware. Soweit ausweislich der Aktenvermerke im Mai, Juni und Juli/August 1990 offenbar mehrmals versucht wurde, telefonisch zu einem
Prof. H telefonisch Kontakt aufzunehmen, vermag der Senat dies lediglich als kurze aktive Bearbeitungszeit zu werten, so dass hier - auch
unter Berlcksichtigung des Grundsatzes, nach dem kleinste entschadigungsrechtliche Einheit der Monat ist - eine dem Beklagten
anzulastende Verzégerung im Umfang von acht Monaten eingetreten ist.

Ab Oktober 1990 wurde dem Rechtsstreit dann wieder Fortgang gewahrt und wurden insbesondere medizinische Ermittlungen eingeleitet.
Nachdem die aus Sicht des damaligen Vorsitzenden erreichbaren Erkenntnisquellen ausgeschépft waren, bat er den Beklagten des
Ausgangsverfahrens Mitte Mai 1991 um Abgabe einer Stellungnahme unter Einschaltung des Arztlichen Dienstes. Dass er diesem hierfiir
eine Frist von drei Monaten einrdumte, ist zur Uberzeugung des Senats angesichts der Komplexitat der Sache sowie unter Beriicksichtigung
der damals noch geringen Verfahrensdauer nicht zu beanstanden. Gleiches gilt, soweit der Vorsitzende sich im September 1991 auf eine
Erinnerung an die erbetene Stellungnahme beschrankte, zumal zwischenzeitlich erganzende Schriftsatze des Bevollmachtigten eingegangen
und an den dortigen Beklagten weitergeleitet worden waren.

Nach Eingang der versorgungsarztlichen Stellungnahme Mitte September 1991 schloss sich ein reger Austausch von Schriftsatzen und
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schlieBlich im April 1992 eine mindliche Verhandlung an. Nach der Vertagung der Sache zur weiteren Sachverhaltsaufklarung wurden auf
Wunsch des Bevollmachtigten im Mai 1992 aus den Akten Kopien gefertigt und ibersandt. Dass ansonsten zunachst keine Schritte zur
Sachverhaltsaufklarung unternommen wurden, ist nicht zu beanstanden. Denn aus dem Aktenvermerk vom 12. August 1992 ist klar
ersichtlich, dass der Kammervorsitzende ein Protokoll des Medizinischen Sachverstandigenbeirates des BMA abwartete. Dies ist keinesfalls
als willkurliches Vorgehen anzusehen, vielmehr als aktive Bearbeitungsphase zu bewerten. Nicht mehr kann dies allerdings gelten, nachdem
das erwartete Protokoll - ausweislich des weiteren Aktenvermerks vom 18. Dezember 1992 - Mitte September 1992 eingegangen war, dann
jedoch erst am 25. Februar 1993 ein Beweisbeschluss gefertigt wurde. Zwar musste der Kammervorsitzende das Protokoll zunachst sichten
und die neuen Erwagungen in den Beweisbeschluss einarbeiten, sodass eine einmonatige Bearbeitungszeit zu veranschlagen ist. Soweit es
jedoch ab Mitte Oktober 1992 weitere vier Monate bis zur Fertigung des Beweisbeschlusses am 25. Februar 1993 dauerte, was der
Kammervorsitzende selbst u.a. mit seinem erheblichen Aktenbestand begriindete, handelt es sich um eine in den Verantwortungsbereich
des Beklagten fallende Verzégerung von vier Monaten.

Nachdem unter dem 25. Februar 1993 das medizinische Gutachten in Auftrag gegeben worden war, wurde das Verfahren bis zur
Terminierung im November 1993 und sodann bis zur Entscheidung am 26. November 1993 konsequent betrieben. Nicht zu beanstanden ist
es auch, dass es gut sechs Wochen bis zur Zustellung der Urteilsgriinde gedauert hat.

Soweit am 03. August 1993 eine zunachst unter dem Aktenzeichen S 45 Vh 180/93 registrierte Untatigkeitsklage erhoben worden war, ist es
- nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - mit Beschluss vom 20. Oktober 1993 - auf Wunsch des Bevollmachtigten - zu einer Verbindung
mit dem anderen Verfahren gekommen. Angesichts der Anfang November 1993 erfolgten Terminierung der Sache auf den 26. November
1993, ist fir das erstinstanzliche Verfahren diesbeziiglich eine Verzdgerung auszuschlieBen.

(2) Berufungsverfahren vom 11. Februar 1994 bis 09. Juni 1998 (L 11 Vh 7/94)

&61537;&61481; Mit Blick auf den Anspruch auf weiteres Bestattungsgeld, Hinterbliebenenversorgung bzw. Witwenbeihilfe (S 43/48 Vh
114/88) ist das Berufungsverfahren nach Eingang der Berufungsschrift am 11. Februar 1994 kontinuierlich betrieben worden. Dass dem
dortigen Beklagten gleich zu Beginn des Verfahrens eine Verlangerung der Frist zur Berufungserwiderung eingeraumt wurde, ist angesichts
des Umfangs der seitens der Klagerin - erneut erst wieder nach und nach - eingereichten Schrift—satze nicht zu beanstanden. Denn
nachdem der Bevollmachtigte am 11. Februar 1994 eine 24 Seiten umfassende Berufungsschrift vorgelegt hatte, hatte er zehn Tage spater
eine 20-seitige Erganzung zzgl. Anlagen nachgereicht und mit am 02. Marz 1994 eingegangenem Schriftsatz eine Zuriickverweisung der
Sache an das SG beantragt.

Ebenso wenig ist es dem Beklagten anzulasten, dass dem im August 1994 als entscheidungsreif ausgeschriebenen Rechtsstreit bis Anfang
Februar 1995 kein Fortgang gegeben wurde. Denn Mitte August 1994 hat der Bevollmachtigte Verfassungsbeschwerde beim VerfGH wegen
der langen Verfahrensdauer erhoben, nachdem er noch mit dem am 02. Marz 1994 eingegangenen vorbenannten Schriftsatz eine
Zurlckverweisung der Sache an das SG beantragt und in diesem Zusammenhang ausgefuhrt hatte, dass der Verlust einer ganzen
Tatsacheninstanz schwerer wiege als die von der Verfahrensdauer und weiteren Verzogerungen ausgehenden Beeintrachtigungen. Von
einem Klager - auch im Rahmen zuldssigen Prozessverhaltens - selbst herbeigeflihrte Verfahrensverzégerungen fallen - wie schon zuvor
ausgefiihrt - in seinen Verantwortungsbereich (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 39).

Nachdem die dem VerfGH zur Verfligung gestellten Akten am 19. Januar 1995 wieder beim LSG eingetroffen waren, ist dem Verfahren mit
Erlass der Beweisanordnung vom 03. Februar 1995 zeitnah Fortgang gegeben worden. Soweit der bestellte Sachverstandige das Gutachten
nicht in der ihm gesetzten Frist von drei Monaten vorgelegt, sondern letztlich gut acht Monate bendtigt hat, ist dies dem Beklagten nicht
anzulasten. Zu beachten ist insoweit, dass zdgerliches Verhalten Dritter nur dann in den Verantwortungsbereich des Beklagten fallt, wenn
das Gericht auf das Verhalten zwar hatte Einfluss nehmen kénnen, dies jedoch nicht getan hat. Bei der Einholung von
Sachverstandigengutachten ist dabei stets zu erwagen, dass zum einen die Entpflichtung eines einmal bestellten Sachverstandigen und die
Beauftragung eines anderen regelmaRig mit weiterem Zeitverlust einhergeht und zum anderen eine vorschnelle Androhung bzw.
Verhangung von Zwangsmalnahmen zumindest beflrchten lasst, dass das Gutachten nicht in der gebotenen Grundlichkeit und damit
Qualitat erstattet werden wird. Im Ubrigen muss das Gericht in diesem Zusammenhang auch im Auge behalten, dass zu intensiv auf die in
den sozialgerichtlichen Verfahren dringend benétigten Sachverstandigen ausgeubter Druck deren Bereitschaft, weiterhin Gutachten zu
erstatten, keinesfalls steigern diirfte, was wiederum zu einer weiteren Uberlastung der dann ggf. in noch geringerer Zahl zur Verfiigung
stehenden (guten) Sachverstéandigen fuhrt.

Vorliegend ist seitens des 11. Senats in der gebotenen Form versucht worden, den beauftragten Sachverstandigen zur ziigigen Vorlage des
Gutachtens zu bewegen. Dass erstmals am 06. Juni 1995 eine Sachstandsanfrage durch das Gericht erfolgte, ist im Hinblick auf die dem
Sachverstandigen gesetzte - keinesfalls Uberlange - Frist von drei Monaten nicht zu beanstanden. Ebenso wenig ist es zu bemangeln, dass
der Berichterstatter sich auf eine Sachstandsanfrage ohne Fristsetzung beschrankte. Denn zugleich setzte er sich eine Wiedervorlagefrist
von drei Wochen, was deutlich zeigt, dass er eine engmaschige Uberwachung plante und auch durchfiihrte. Denn nachdem von dem
Sachverstandigen keine Reaktion auf die Sachstandsanfrage erfolgt war, wurde ihm mit Schreiben vom 29. Juni 1995 eine Nachfrist bis zum
21. Juli 1995 - und damit eine verhaltnismaRig kurze - gesetzt. Als auch dies nicht zum gew{nschten Erfolg fiihrte, wurde unter dem 11.
August 1995 nochmals eine Nachfrist von einem Monat gesetzt und nunmehr auch die Verhangung eines Ordnungsgeldes in Aussicht
gestellt. Es halt sich innerhalb des einem Richter zustehenden Gestaltungsspielraums, ob er zunachst nur eine Sachstandsanfrage an den
Gutachter richtet und dann nach Ablauf nur kurzer Zeit unter Fristsetzung mahnt oder dies sogleich unter Setzung einer dann
typischerweise langeren Nachfrist tut. Im Folgenden hat der Sachverstandige dreimal Zwischennachrichten erteilt, sodass das Gericht davon
ausgehen konnte, die Sache werde von ihm bearbeitet und der Eingang des Gutachtens stehe nunmehr bevor.

Hinzu kommt hier, dass der Bevollmachtigte den Berichterstatter am 10. Oktober 1995 wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
hatte und die Bearbeitung dieses Gesuchs zwei Monate dauerte. Dieser Zeitraum ist nicht dem Beklagten anzulasten, sondern fallt in den
Verantwortungsbereich der Klagerin. Dies gilt gleichermaRen fiir den Zeitraum vom 06. Mai 1996 - bis dahin war die Sache kontinuierlich
vorangetrieben worden - bis Ende August 1996, in dem das nachste Ablehnungsgesuch gegen den Berichterstatter sowie nunmehr auch
gegen den Sachverstandigen zu bearbeiten war. Nachdem der 11. Senat im Folgenden sofort wieder tatig geworden war, kam es ab dem
21. Oktober 1996 zu einer erneuten - wiederum der Sphare der Klagerin zuzurechnenden - letztlich dreieinhalbmonatigen Verzégerung, da
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nunmehr der Berichterstatter und der Sachverstandige erneut sowie jetzt zusatzlich auch der Senatsvorsitzende sowie die weitere
Beisitzerin wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt worden waren und Gegenvorstellung gegen den das vorangegangene
Ablehnungsgesuch zuriickweisenden Beschluss erhoben worden war. Denn letztlich darf ein Klager - wie bereits ausgefiihrt - keinen
entschadigungsrechtlichen Vorteil daraus ziehen, dass er Antrage stellt, denen das Gericht nachgehen muss, auch wenn dies letztlich nicht
zur Kenntniserlangung oder Verfahrensférderung beitragt oder sich in der Wiederholung immer gleichen Vorbringens erschopft.

Zu einer in die Sphare des Gerichts fallenden Verzdgerung ist es im Folgenden erstmals gekommen, nachdem das LSG mit Beschluss vom
04. Juni 1997 ein weiteres Ablehnungsgesuch des Bevollmachtigten gegen den Sachverstandigen Prof. Dr. Meyer zuriickgewiesen hatte.
Denn nunmehr wurde dem - im Folgenden ab Oktober 1997 als entscheidungsreif angesehenen - Rechtsstreit, der zum 01. Januar 1998 in
den Zustandigkeitsbereich des 13. Senats Uberging, erst durch Ladung vom 10. Marz auf den 05. Mai 1998 wieder Fortgang gewahrt. Diese
neunmonatige Phase der Inaktivitat (05. Juni 1997 bis 09. Marz 1998) ist dem Verantwortungsbereich des Beklagten zuzurechnen. Im
Folgenden wurde das Verfahren wieder sachgerecht und frei von Verzdgerungen betrieben.

&61538;&61481; Allerdings ist auch festzustellen, dass mit Blick auf die zum vorgenannten Verfahren bereits vor dem SG hinzuverbundene
Untatigkeitsklage (urspringlich: S 45 Vh 180/93) wahrend des Berufungsverfahrens keinerlei Bearbeitungsschritte ersichtlich sind. Es ist
nicht zu erkennen, dass der Beklagte des Ausgangsverfahrens in irgendeiner Form veranlasst worden ware, den jahrelang offenen
Neufeststellungs- bzw. Uberpriifungsantrag zu bescheiden. Dies wére jedoch nach erfolgtem Austausch der Berufungsschrift samt
Erganzungsschriftsatzen, dem Eingang der Erwiderung und der "Klarung der Sonderrechtsnachfolge" im August 1994 sowie nach Ricklauf
der beim VerfGH zur Bearbeitung der dort erhobenen Verfassungsbeschwerde bendtigten Akten am 19. Januar 1995, mithin ab dem 20.
Januar 1995 geboten gewesen. Dass dies offenbar aus den Augen verloren wurde, vermag der Senat nicht mehr dem Gestaltungsspielraums
des Gerichts zuzubilligen, sondern ist als Zeit der (diesbezlglichen) Inaktivitdt zu bewerten. Diese Phase endete letztlich erst mit Erledigung
der Untétigkeitsklage durch Erlass des die Anderung der friiheren Bescheide ablehnenden Bescheides am 31. Marz 2000. Insoweit ist es
letztlich zu einer Verzégerung von finf Jahren und zwei Monaten, mithin 62 Monaten gekommen.

(3) Beschwerdeverfahren B 9 VH 3/98 B und Revisionsverfahren B 9 VH 1/99 R bzgl. des Urteils vom 05. Mai 1998 (bis Wiedereingang der
Akten am 25. Mai 2000 beim LSG)

Weiter war hier - schon mit Blick auf die Einschatzung des VerfGH des Landes Berlin (Beschluss vom 20.06.2014 - VerfGH 64/14 und 64 A/14
- juris, Rn. 48) - als Zeit der Verzogerung dem Beklagten auch die Dauer des (erfolgreichen) Beschwerde- und Revisionsverfahrens vor dem
BSG anzulasten, auch wenn dieser Zeitbedarf aus einer rechtsstaatlichen Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems folgte (vgl. hierzu: BVerfG,
Beschlisse vom 05.02.2003 - 2 BvR 29/03 - juris, Rn. 9 f., vom 21.01.2004 - 2 BvR 1471/03 - juris, Rn. 39). Das BSG hat auf die gegen das
Urteil des LSG vom 05. Mai 1998 gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde die Revision mit Beschluss vom 03. Februar 1999 (B 9 VH 3/98 B)
"wegen des Vorliegens von Verfahrensfehlern" zugelassen sowie im Folgenden das angefochtene Urteil mit Urteil vom 12. April 2000 wegen
Verletzung des rechtlichen Gehérs des in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG zum Verfahren beigeladenen Bevollméachtigten
aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckverwiesen (B 9 VH 1/99 R, juris, Rn. 16 ff.).
Das Verfahren diente damit der Korrektur eines der Justiz anzulastenden Verfahrensfehlers (vgl. zu diesem Kriterium: BVerfG, Beschluss
vom 25.07.2003 - 2 BvR 153/03 - juris, Rn. 44; EGMR, Urteil vom 31.05.2001 - 37591/97 - juris, Rn. 41). Anhaltspunkte dafiir, dass der
Verfahrensfehler in der Sphéare der Klagerin bzw. ihres Bevollmachtigten wurzeln kénnte (vgl. hierzu: BVerfG, Beschluss vom 05.12.2005 - 2
BvR 1964/05 - juris, Rn. 69), vermag der Senat nicht zu erkennen.

Als Zeit der Verzogerung hat der Senat insoweit - mit Blick auf das seinerzeit anhangige materiell-rechtliche Begehren - die Phase ab der
mundlichen Verhandlung am 05. Mai 1998 bis zum Wiedereingang der Akten beim LSG am 25. Mai 2000 und damit - unter Bertcksichtigung
des Monatsprinzips - 24 Monate angesetzt. Anlass zu Annahme, dass es in diesem Zeitraum zu Verzdgerungen bei der Bearbeitung durch
das BSG gekommen sein kénnte, die nicht dem Beklagten, sondern dem Bund anzulasten waren, sieht der Senat nicht. Es kann daher
dahinstehen, wie in einem derartigen Fall entschadigungsrechtlich vorzugehen ware. Mit Blick auf die Untatigkeitsklage wurde dieser
Zeitraum - wie bereits oben dargelegt - bis zum Erlass des Bescheides am 31. Marz 2000 berticksichtigt.

(4) Berufungsverfahren vom 25. Mai 2000 bis 07. Mai 2003 (L 13 VH 7/94 WO00)

Nach Ricklauf der Akten vom BSG am 25. Mai 2000 wurde das Verfahren nicht umgehend wieder aufgenommen, den Beteiligten vielmehr -
aus nach Aktenlage nicht erklarbaren Grunden - erst unter dem 16. August 2000 Gelegenheit gegeben, weitere Ausfihrungen zur Sache zu
machen oder Antrage zu stellen. Zwar musste dem Gericht eine gewisse Zeit eingeraumt werden, sich selbst wieder mit der Sache vertraut
zu machen und die vor dem Hintergrund der Entscheidung des BSG einzuleitenden Schritte zu erwagen. Hierflr waren jedoch nicht fast drei
Monate erforderlich, vielmehr ist hier von einer Bearbeitungszeit von einem Monat auszugehen. Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes,
dass kleinste Einheit im Entschadigungsrecht der Monat ist, ergibt sich damit im Zeitraum vom 25. Juni bis zum 15. August 2000 eine
einmonatige Verzégerung.

Nachdem der Bevollmachtigte der Klagerin mit im September/Oktober 2000 eingegangenem Schriftsatz sodann das Verfahren erweitert,
namlich nunmehr Klage auf Neufestsetzung der Beschadigtenversorgung ab Dezember 1990 erhoben und in einem umfangreichen
Schriftsatz erganzend zur Sache vorgetragen hatte, wurde der Beklagte des Ausgangsverfahrens im Oktober bzw. Anfang November 2000
um Stellungnahme gebeten. Soweit dieser sich erst mit am 04. Januar 2001 eingegangenem Schriftsatz mit einer Einbeziehung des neuen
Bescheides in das Berufungsverfahren einverstanden erklarte, handelte es sich zwar erneut nicht um eine zigige Reaktion. Indes vermag
der Senat nicht zu erkennen, was seitens des Gerichts hier - auch unter Bertcksichtigung der Weihnachtsfeiertage und des Jahreswechsels -
hatte veranlasst werden kdnnen, das zu einer Beschleunigung der Sache um mindestens einen Monat gefuhrt hatte.

Allerdings ist es ab Eingang des vorgenannten Schriftsatzes am 04. Januar 2001 zu einer in den Verantwortungsbereich des Beklagten
fallenden Verzégerung im Umfang von 15 Monaten gekommen, da dem Verfahren erstmals durch Beschluss vom 09. April 2002 (Ablehnung
der Bewilligung von Prozesskostenhilfe) wieder Fortgang gegeben wurde.

Im Folgenden wurde das Verfahren durch die inzwischen fur die Bearbeitung zustandige Berichterstatterin intensiv gefordert. Eine im
Sommer 2002 aufgrund eines erneuten Ablehnungsgesuchs der Klagerin aufgetretene Verzégerung fallt in deren Verantwortungsbereich,
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nicht aber in den des Beklagten. Nachdem das Gesuch mit Beschluss vom 25. September 2002 zurlickgewiesen worden war, wurde der
Rechtsstreit unter dem 11. November 2002 terminiert. Auch wenn diese etwa sechswdchige Zwischenphase typischerweise flr die
sachgerechte Zusammenstellung eines Termins bendtigt wird, andert dies nichts daran, dass hier - wieder unter Bertcksichtigung des
Grundsatzes, dass kleinste Einheit des Entschadigungsrechts der Monat ist - eine einmonatige Verzégerung eingetreten ist.

Dass der auf den 10. Dezember 2002 angesetzte Termin am 04. Dezember 2002 wegen Erkrankung des Vorsitzenden aufgehoben werden
musste und damit letztlich eine erneute Terminierung erforderlich wurde, fihrt nicht zur Annahme einer entschadigungsrelevanten
Verzdgerung. Es handelt sich nicht um eine auf eine unzureichende Ausstattung der Justiz im Allgemeinen, sondern um eine auf die
unvorhergesehene Erkrankung des Senatsvorsitzenden zurtickzuflihrende Verzégerung (so schon LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
02.08.2013 - L 37 SF 252/12 EK AL - juris, Rn. 48; vgl. in diesem Zusammenhang BGH, Beschluss vom 17.03.2005 - 3 StR 39/05 - zitiert
nach juris, Rn. 17). Angesichts der Komplexitat der Materie ist es auch unter Bertlicksichtigung der damaligen Verfahrensdauer nicht zu
beanstanden, dass der Senat darauf verzichtet hat, Uber die Sache mit einem Vertreter zu entscheiden.

Dass es im Folgenden nicht zu einer umgehenden Neuterminierung gekommen ist, ist im Wesentlichen darauf zurlickzufuhren, dass dem
VerfGH auf eine weitere - letztlich wieder erfolglose - Verfassungsbeschwerde der Klagerin hin die Akten nochmals Gbersandt werden
mussten. Dabei wurde - wie der im Tatbestand dargestellte Ablauf zeigt - seitens der Berichterstatterin alles versucht, um auf eine nur
kurzfristige Abgabe der Akten hinzuwirken. Soweit es allerdings nach Rucklauf der Akten am 30. Januar 2003 sechs Wochen bis zur
Ansetzung eines neuen Termins zur mundlichen Verhandlung mit richterlicher Verfligung vom 18. Marz 2003 dauerte, gilt gleiches wie oben.
Auch hier ist mithin von einer einmonatigen Phase der Inaktivitat auszugehen.

Bis zur Entscheidung am 15. April 2003 und Zustellung der Urteilsgriinde wurde dem Verfahren sodann sachgerecht Fortgang gewahrt.
(5) Beschwerdeverfahren B 9 VH 1/03 B bzgl. des Urteils vom 15. April 2003 (bis zum Wiedereingang der Akten am 21. April 2004 beim LSG)

Obigen Ausfihrungen zu (3) entsprechend ist auch diese Phase als dem Beklagten anzulastende Verzdgerung zu bewerten, auch wenn das
BSG in seinem das Urteil des LSG vom 15. April 2003 - wegen des Vorliegens einer Uberraschungsentscheidung sowie wegen nicht
ausreichender Sachverhaltsaufklarung - aufhebenden Beschluss vom 25. Marz 2004 auf Seite 8 unten selbst festgestellt hat: "Soweit Mangel
Uberhaupt vorliegen, handelt es sich um Vorgange, wie sie im Rahmen eines sehr umfangreichen Verfahrens ungewollt auftreten kénnen."
Dass der Verfahrensfehler in der Sphare der Klagerin wurzeln kénnte, vermag der Senat nicht zu erkennen.

Als Zeitraum der Verzégerung hat er auch hier die Zeit ab der mundlichen Verhandlung am 15. April 2003 bis zum Ricklauf der Akten an
das LSG am 21. April 2004, mithin eine Dauer von zw6lf Monaten angenommen.

(6) Berufungsverfahren vom 21. April 2004 bis 07. Mai 2007 (L 13 VH 7/94 W04)

Nach Rucklauf der Akten vom BSG am 21. April 2004 wurde das Verfahren durch die Berichterstatterin intensiv gefordert. Soweit sich ihre
Bemiihungen, von der Arztin Dr. Kampik Réntgenaufnahmen zu erlangen, lber vier Monate hinzogen und dann letztlich erfolglos waren, ist
dies dem Beklagten allenfalls im Umfang von einem Monat anzulasten. Der Senat hat dabei bertcksichtigt, dass die Ausfihrung der
richterlichen Verfigung vom 23. August 2004 in dem seinerzeit bereits seit bald 16 Jahren bei Gericht anhangigen Verfahren erst am 15.
September 2004 erfolgte und dies dann auch noch fehlerhaft. Allerdings rechtfertigt dies nicht die Annahme einer weitergehenden Phase
der Inaktivitat. Fehler wie der hier aufgetretene - die Absendung eines Anschreibens an eine falsche Adresse - kdnnen einfach einmal
passieren und sind dann auch entschadigungslos hinzunehmen.

Von einer weiteren einmonatigen Verzdgerung ist hingegen im Hinblick darauf auszugehen, dass die Sache am 15. Marz 2005 fur vier
Wochen verfristet wurde und erst unter dem 21. April 2005 ein Gutachten in Auftrag gegeben wurde.

Dass dem dortigen Beklagten nach Eingang des Gutachtens Mitte Juni 2005 eine Frist zur Stellungnahme hierzu von zwei Monaten
eingeraumt wurde, ist angesichts der Komplexitat der Sache nicht zu beanstanden. Auch dass die Stellungnahme dann letztlich erst Ende
Oktober 2005 eingegangen ist, also letztlich hierfir vier Monate vergangen sind, rechtfertigt nicht die Annahme einer dem Beklagten
anzulastenden Verzdgerung. Es ist insofern zu beachten, dass der Bevollmachtigte der Klagerin zwischen Juli und September 2005 in
insgesamt vier umfangreichen Schriftsatzen zur Sache Stellung genommen und sich insbesondere Ende September 2005 Uber 44 Seiten
hinweg geauBert hatte. Diese Schriftsatze mussten nach und nach an den dortigen Beklagten weitergeleitet werden, dem es auf diese
Weise erheblich erschwert wurde, eine zligige - abschlieBende - Stellungnahme abzugeben. Nachdem seitens des Gerichts bereits mit der
Ubersendung der Schriftsatze um eine ziigige Bearbeitung gebeten, Ende September 2005 schriftlich und kurz darauf miindlich erinnert
worden war, erfolgte unter dem 21. Oktober 2005 eine erneute schriftliche Mahnung. Dass der Berichterstatterin hier sachgerechte andere
Mittel zur Verflgung gestanden hatten, um eine schnelle Stellungnahme zu erwirken, vermag der Senat nicht zu erkennen. Insbesondere ist
insoweit nicht ersichtlich, wie zum einen angesichts der erst nach und nach eingereichten klagerischen Stellungnahmen und zum anderen
mit Blick auf die fir die Stellungnahme ndtigen medizinischen Sachkenntnisse z.B. die Anberaumung eines Erdrterungstermins zu einer
Beschleunigung hatte flihren sollen.

Auch nachdem es im Folgenden zur ziigigen Anberaumung eines Termins zur mindlichen Verhandlung und letztlich zu einer Vertagung zur
weiteren Sachverhaltsaufklarung gekommen ist, ist es nicht zu entschadigungsrelevanten Verzégerungen gekommen. Dies gilt auch mit
Blick auf den weiteren Verfahrensverlauf. Zwei Tage nach der miindlichen Verhandlung wurde der Sachverstandige angeschrieben und
dabei unter Hinweis auf die Verfahrensdauer eine bevorzugte Erledigung erbeten. Auch der dortige Beklagte wurde nach Eingang der
sachverstandigen Stellungnahme zur unverzuglichen abschlieBenden Stellungnahme hierzu aufgefordert. Tatsachlich ging diese auch einen
Monat spater ein. Im Folgenden machten erneute Antrage der Klagerin - insbesondere die Einreichung eines dem Sachverstandigen
vorzulegenden 33-seitigen Fragenkatalogs - weitere Ermittlungen erforderlich. Auch diese wurden mit der Bitte um bevorzugte Erledigung
eingeleitet. Nachdem die Ermittlungen aus Sicht des Gerichts abgeschlossen und die fir erforderlich erachteten Stellungnahmen hierzu
Mitte Juni 2006 eingegangen waren, verstandigten sich die Berichterstatterin und der Senatsvorsitzende umgehend auf einen Termin zur
mundlichen Verhandlung Ende August 2006, zu dem Mitte Juli 2006 geladen wurde. Letztlich verklindete der 13. Senat am 29. August 2006
ein Teilurteil, mit dem der Rechtsstreit bzgl. der Hinterbliebenenversorgung, ersatzweise Witwenbeihilfe rechtskraftig zum Abschluss
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gebracht wurde.

Auch mit Blick auf die nunmehr allein noch streitgegenstandliche héhere Beschadigtenversorgung wurde der Rechtsstreit im Folgenden bis
zu seiner Terminierung auf den 26. Juni 2007 und zu seiner Entscheidung an diesem Tage kontinuierlich betrieben. Wie wenig seitens der
Klagerin ein Interesse daran bestand, zu einem mdglichst unproblematischen Verfahrensablauf beizutragen, wurde sodann deutlich,
nachdem der dortige Beklagte zwei Wochen vor dem Termin ein Teilanerkenntnis abgegeben hatte. Anstatt dieses anzunehmen und nur
noch einen etwaigen weitergehenden Anspruch zu verfolgen, wurde die Annahme des Teilanerkenntnisses - aus nach Aktenlage nicht
nachvollziehbaren Griinden - abgelehnt. Nicht zu beanstanden ist es schlieBlich, dass bis zur Zustellung der Urteilsgrinde ein Monat
verging.

(7) Revisionsverfahren B 9 VH 1/07 R bzgl. des Urteils vom 26. Juni 2007 (bis zum Wiedereingang der Akten am 17. Dezember 2008 beim
LSG)

Auch diesbeziglich ist auf die obigen Ausflihrungen zu verweisen. Das BSG hat in seinem die Sache zurlckverweisenden Urteil vom 02.
Oktober 2008 die Tatsachenfeststellungen des LSG letztlich nicht als ausreichend erachtet und damit einen VerstoB gegen die
Amtsermittlungspflicht angenommen. Auch dieser Mangel wurzelt nicht in der Sphare der Klagerin.

MaRgeblich als Beginn der Verzégerung ist auch diesbezuglich der Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung. Der Senat hat dabei
berlicksichtigt, dass das Entschadigungsverfahren - wie ausgeflihrt - nicht dazu dient, das Handeln des Ausgangsgerichts einer rechtlichen
Vollkontrolle zu unterziehen, und dass bei der Beurteilung der Prozessleitung die materiell-rechtlichen Annahmen, die das Ausgangsgericht
seiner Verfahrensleitung und -gestaltung zugrunde legt, nicht infrage zu stellen sind, soweit sie nicht geradezu willkirlich erscheinen. Dass
sich die Annahme des 13. Senats, der Rechtsstreit sei entscheidungsreif, als willklrlich dargestellt hatte, vermag der Senat indes nicht zu
erkennen. Die Verzégerungsphase endete wieder mit Riicklauf der Akten beim LSG am 17. Dezember 2008 und erstreckte sich damit unter
Berlicksichtigung des Monatsprinzips Uber 17 Monate.

(8) Berufungsverfahren vom 17. Dezember 2008 bis 16. April 2010 (L 13 VH 79/08)

Nachdem die Akten am 17. Dezember 2008 vom BSG wieder an das LSG zurlickgelangt waren, ist dem Verfahren dort umgehend Fortgang
gewahrt worden. Soweit es zu Verzégerungen infolge der erforderlichen erneuten Ubersendung der Akten an das BSG aufgrund der
Erhebung einer - erfolglosen - Anhérungsrige durch die Klagerin kam, ist dies nicht dem Beklagten anzulasten. Seitens des LSG war zuvor
telefonisch mit dem BSG vereinbart worden, dass etwaige erforderliche Kopien dort gefertigt wiirden. Dies war auch sachgerecht, da das
LSG nicht abschatzen kann, welche Unterlagen das BSG fiir die Bearbeitung des Rechtsbehelfs bendétigt. Dass dann offenbar keine Kopien
gefertigt wurden, sondern die Akten langer als zunachst vereinbart beim BSG verblieben, fallt nicht in den Verantwortungsbereich des
Beklagten. Auch war seitens des Gerichts nichts weiter zu veranlassen, um eine schnellere Riicksendung zu erwirken, nachdem zum einen
das BSG eine Zwischennachricht abgegeben und zum anderen der Bevollmachtigte der Klagerin sich ausdricklich mit der zwischenzeitlich
vom BSG mitgeteilten Vorgehensweise einverstanden erklart hatte.

Nach erneutem Aktenrtcklauf wurde das LSG wieder postwendend tatig. Auch der Umstand, dass die vom Beklagten des
Ausgangsverfahrens unter dem 09. April 2009 angeforderte Stellungnahme erst im August 2009 einging, rechtfertigt nicht die Annahme
einer dem Beklagten anzulastenden Verzégerung. Zum einen ist insoweit wieder zu berlicksichtigen, dass der Bevollmachtigte der Klagerin
sich unter dem 22. und 23. April sowie 11. und 31. Mai 2009 zur Sache duBerte. Dies I6ste nicht nur bei Gericht erneute Bearbeitungszeiten
aus, sondern erschwerte - wie bereits ausgefiihrt - die Bearbeitung auch fir den dortigen Beklagten. Zum anderen sind im Juli weitere
Ermittlungen eingeleitet worden, sodass sich die Dauer der Vorlage der versorgungsarztlichen Stellungnahme letztlich nicht auf die
Verfahrensdauer auswirkte.

Soweit es weitere vier Monate dauerte, bis das mit Verfiigung vom 20. August 2009 bei Frau Dr. S in Auftrag gegebene Gutachten vorlag, ist
auch dies nicht als entschadigungsrelevante Verzégerung zu bewerten. Abgesehen von den bereits zuvor dargestellten Erwagungen, welche
Schritte seitens des Gerichts sinnvollerweise zu veranlassen sind, um einen bestellten Sachverstandigen zur zliigigen Abgabe des
Gutachtens anzuhalten, ist hier insbesondere zu beachten, dass es sich bei der ausgewéhlten Arztin um die S.L. ehemals behandelnde
Arztin handelte. Zahlreiche der ihr gestellten Fragen hatte sie letztlich nicht als Sachversténdige, sondern als sachverstandige Zeugin zu
beantworten, sodass die - ansonsten eher ungewdhnliche - Auswahl des/der behandelnden Arztes/Arztin hier offensichtlich ganz bewusst
erfolgte, zumal der Bevollmachtigte ihre Befragung in der vorangegangenen letzten muindlichen Verhandlung beantragt hatte. Die
Bestellung einer anderen Gutachterin schied damit aus, nachdem die Sachverstandige Dr. S unmittelbar nach Erhalt des
Gutachtenauftrages mitgeteilt hatte, dass sie die ihr gesetzte Frist nicht wiirde einhalten kénnen. Im weiteren Verlauf hatte der
Berichterstatter es offensichtlich im Blick, die Sachverstandige zur ziigigen Bearbeitung anzuhalten, wie sich aus der Anfang Dezember
2009 gehaltenen Ricksprache ergibt. SchlieBlich wurde der Rechtsstreit bereits zu einem Zeitpunkt auf den Termin zur mindlichen
Verhandlung am 11. Marz 2010 geladen, zu dem das Gutachten noch gar nicht vorlag. Auch dies zeigt deutlich, dass der Senat um eine
zligige Erledigung der Sache bemdiht war. Auch im weiteren Verlauf ist es in diesem Verfahrensabschnitt nicht mehr zu Verzégerungen
gekommen.

(9) Beschwerdeverfahren B 9 VH 2/10 B bzgl. des Urteils vom 11. Marz 2010 (bis zum Wiedereingang der Akten am 11. Januar 2011 beim
LSG)

Es gilt gleiches wie unter Punkt (7) dargestellt, da es auch hier mit Beschluss des BSG vom 02. Dezember 2010 zu einer Zurlckverweisung
wegen VerstolRes gegen § 103 SGG gekommen ist. Es ist insoweit zu einer dem Land anzulastenden Verzégerung im Umfang von zehn
Monaten (11. Marz 2010 bis 11. Januar 2011) gekommen.

(10) Berufungsverfahren vom 11. Januar 2011 bis 21. Januar 2015 (L 13 VH 2/11 ZVW)

Nach Ricklauf der Akten vom BSG am 11. Januar 2011 ist die Sache zunachst sehr zlgig vorangetrieben und bereits einen guten Monat
spater eine mindliche Verhandlung auf den 07. April 2011 anberaumt worden. Dass dieser Termin aufgrund der Verhinderung der als
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Zeugin geladenen Dr. R aufgehoben werden musste, ist nicht dem Beklagten anzulasten. Auch reagierte das Gericht adaquat, indem bereits
wenige Tage nach Terminsaufhebung erneut eine mindliche Verhandlung nunmehr auf den 19. Mai 2011 anberaumt wurde.

Wohl aber ist dem Beklagten zur Uberzeugung des Senats die gesamte Phase ab dem 19. Mai 2011 bis zum 16. Mai 2013 (unter
Berlicksichtigung des Grundsatzes, dass kleinste Einheit im Entschadigungsrecht der volle Monat ist: 23 Monate) als
entschadigungsrelevante Verzdgerung anzulasten. Die Zeugin Dr. R ist in der Sitzung am 19. Mai 2011 lediglich 17 Minuten lang gehért
worden. Letztlich wurde ihre Vernehmung am 01. August 2013 wiederholt und zog sich dort tber vier Stunden hin. Es miissen vor diesem
Hintergrund sowie mit Blick auf das sich letztlich anschlieBende Verfahren vor dem VerfGH Zweifel bestehen, ob sich das Gericht mit seinem
Vorgehen seinerzeit noch im Rahmen seines Gestaltungsspielraums gehalten hat. Letztlich war die mindliche Verhandlung der Ausléser fur
die - im Folgenden zu dem unberechtigten Ausschluss des Klagerbevollmachtigten mit Beschluss vom 21. Dezember 2011 fiihrenden -
Unstimmigkeiten. Soweit dem Verfahren im Folgenden mit Blick auf die beim VerfGH erhobene - erfolgreiche - Verfassungsbeschwerde, auf
Befangenheitsantrage der Klagerin und auf Selbstablehnungen durch die bearbeitenden Richter kein Fortgang gegeben wurde, ist dies
schon vor dem Hintergrund dem Land anzulasten, dass der VerfGH die Entscheidung des LSG, den Bevollmachtigten vom Verfahren
auszuschlieen, als willkirlich ansah. Auch nach der Entscheidung durch den VerfGH mit Beschluss vom 14. November 2012 dauerte es
letztlich bis zum 11. Marz 2013, bis das Prasidium des LSG entschieden hatte, in welcher Besetzung der 13. Senat tUberhaupt zu entscheiden
hatte, und bis der entsprechende Beschluss am 13. Marz 2013 gefertigt war. Auch soweit es dann nach der Entscheidung tber das
Befangenheitsgesuch am 13. Marz 2013 bis zum 16. Mai 2013 nicht zu ersichtlichen Bearbeitungsschritten gekommen ist, fallt dies in den
Verantwortungsbereich des Beklagten. Dieser kann sich insbesondere nicht mit der fir die seit dem 01. Marz 2013 fir die Bearbeitung der
Sache zustandige Richterin erforderlichen Einarbeitungszeit exkulpieren. Die erforderliche Zeit der (erneuten) Einarbeitung eines (weiteren)
Richters hat gerichtsorganisatorische Griinde, die nicht zu Lasten des Justizgewahrleistungsanspruchs der Klagerin gehen kénnen.

Ab Mitte Mai wurde der Rechtsstreit durch die nunmehr zustéandige Berichterstatterin jedoch intensiv gefordert. Die Richterin richtete eine
ausfihrliche Anfrage an den Arztlichen Sachversténdigenbeirat Versorgungsmedizin beim BMAS, erinnerte nach einem Monat an die
Erledigung, und beraumte umgehend einen Termin zur mindlichen Verhandlung mit Beweisaufnahme an. In diesem wurde - wie bereits
ausgefuhrt - der Vernehmung der Zeugin Dr. R nunmehr viel Raum gegeben. Im Anschluss ergingen weitere Anfragen an das BMAS. Soweit
der Bevollmachtigte der Klagerin meint, dass es nicht erforderlich gewesen sei, die Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit zu
Uberprifen, der Fall vielmehr allein auf der Grundlage der jeweils geltenden AHP habe entschieden werden konnen, folgt der Senat ihm
nicht. Im Gegenteil waren insoweit schon mit Blick auf die Ausflihrungen des BSG in seinem Beschluss vom 02. Dezember 2010 (B 9 VH 2/10
B, juris, Rn. 21) Nachforschungen erforderlich. Denn dieses hatte dort ausdriicklich ausgefihrt:

"Bei der Fortfuhrung des Berufungsverfahrens wird das LSG insbesondere Folgendes zu berlicksichtigen haben: Die AHP 1973 und 1983
haben zwar nach der Rechtsprechung des BSG normahnlichen Charakter, ihrem Inhalt nach handelt es sich jedoch um antizipierte
Sachverstandigengutachten. Dementsprechend ist deren Inhalt nicht (ausschlieBlich) mit Hilfe juristischer Auslegungsmethoden zu
ermitteln; vielmehr sind diesbeziigliche Zweifel vorzugsweise durch Nachfrage bei dem verantwortlichen Urheber, hier also beim Arztlichen
Sachverstandigenbeirat Versorgungsmedizin bzw. bei dem flr diesen geschaftsflihrend tatigen Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (§
3Versorgungsmedizin-Verordnung, zu klaren. Entgegen der Ansicht des LSG gehort die Klarung des Inhalts eines antizipierten
Sachverstandigengutachtens auch zur Erforschung des Sachverhalts iS von § 103 SGG. Nur geht es dabei nicht um individuelle, sondern um
allgemeine Tatsachen. Der so festgestellte Inhalt der AHP unterliegt sodann einer rechtlichen Inhaltskontrolle."

Die diesbezuglichen Ermittlungen kénnen daher nicht als entschadigungsrelevante Zeiten gewertet werden, zumal seitens der Klagerin
selbst im Mai 2005 die Einholung einer erlduternden Stellungnahme des Bundesministeriums beantragt worden war.

Weiter beauftragte die Berichterstatterin - nach vorheriger telefonischer Absprache - den Sachverstandigen Dr. B mit Beweisanordnung vom
25. September 2013 mit der Erstattung eines Gutachtens und bat ihn um Erledigung innerhalb von zwei Monaten. Diese Frist ist schon mit
Blick auf die Schwierigkeit fir den Sachverstandigen, sich zu weit in der Vergangenheit liegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen
einer lange verstorbenen Person zu aulern, keinesfalls als zu lang einzuschatzen. Im Gegenteil lieR die Komplexitat der Sache von
vornherein befiirchten, dass das Gutachten nicht in diesem Zeitrahmen fertig gestellt sein wirde. Dies andert jedoch nichts daran, dass es
ab Vorlage der Sache bei dem ab Januar 2014 flr die Bearbeitung nunmehr zustandigen Berichterstatters am 02. Januar 2014 versaumt
wurde, auf eine zligige Vorlage hinzuwirken. Bereits generell kann sich der Beklagte insoweit nicht damit exkulpieren, dass der neu fir die
Bearbeitung der Sache zustandige Richter eine Einarbeitungszeit benétigte. Die erforderliche Zeit der (erneuten) Einarbeitung eines
(weiteren) Richters hat vielmehr gerichtsorganisatorische Grlnde, die nicht zu Lasten des Justizgewahrleistungsanspruchs der Klagerin
gehen kann. Abgesehen davon aber war auch fir einen nicht in die Sache eingearbeiteten Richter deutlich, dass es sich um ein bereits sehr
lange rechtshangiges Verfahren handelte, in dem der Sachverstandige die ihm gesetzte Frist bereits tiberschritten hatte, sodass eine
irgendwie geartete Mahnung erforderlich war. Nach Aktenlage erfolgte diese jedoch nicht. Vielmehr wurde danach im Januar 2014 zwar ein
Anschreiben an den Bevollmachtigten der Kldgerin gerichtet, dann jedoch lediglich eine weitere Wiedervorlagefrist von zwei Monaten
gesetzt. Auch auf die Mitte Februar 2014 erhobene (Verzdgerungs)ruge der Klagerin sowie anlasslich der Wiedervorlage der Akten Mitte
Marz und Mitte April 2014 wurde offenbar in keiner Weise Kontakt zu dem Sachverstandigen aufgenommen, sondern jeweils nur eine
Wiedervorlagefrist von zuletzt sechs Wochen verfligt. Ende April 2014 wurde dann zwar eine Sachstandsanfrage an den Sachverstandigen
gerichtet und Anfang Juni 2014 "nachdricklich" an die Erledigung erinnert. Erstmals unter dem 30. Juni 2014 wurde dem Sachverstandigen
schlieflich ein Ordnungsgeld angedroht, sofern das Gutachten nicht bis zum 07. Juli 2014 eingehe. All dies reichte angesichts der bereits
erheblichen - zwischenzeitlich schon vom BSG und vom VerfGH bemangelten - Dauer des Verfahrens jedoch nicht aus. Der Senat geht
insoweit davon aus, dass es innerhalb des sechsmonatigen Zeitraums ab dem 02. Januar bis zum Eingang des Gutachtens am 02. Juli 2014
zu einer Verzdgerung von finf Monaten gekommen ist. Denn selbst wenn das Gericht umgehend massiven Druck auf den Sachverstandigen
ausgeubt hatte, hatte das Gutachten keinesfalls so schnell vorliegen kénnen, dass die Annahme eines weiteren Verzégerungsmonats in
Betracht kommen wiirde.

Nachdem das Gutachten schlieBlich am 02. Juli 2014 eingegangen und den Verfahrensbeteiligten am Folgetag zur Stellungnahme innerhalb
eines Monats Ubersandt worden war, dauerte es letztlich bis zum 06. Oktober 2014 und damit vier Monate, bis die versorgungsarztliche
Stellungnahme des dortigen Beklagten eintraf. Diese Zeit ist dem Beklagten jedoch nicht als entschadigungsrelevante Verzégerung
anzulasten. Dem Beklagten des Ausgangsverfahrens musste letztlich Anfang August 2014 eine 28 Seiten lange Stellungnahme des
Klagerbevollmachtigten samt 35 Seiten Fotokopien aus medizinischer Literatur zur Stellungnahme - innerhalb von vier Wochen - zugeleitet
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werden. Fur das Gericht bestand in diesem Moment keine Veranlassung zur Mahnung mit Blick auf die erste Aufforderung zur
Stellungnahme, da offensichtlich war, dass diese sich angesichts der neuen Unterlagen nunmehr weiter verzégern wirde. Dementsprechend
zeigte der Beklagte des Ausgangsverfahrens auch umgehend an, dass er die ihm gesetzte Frist nicht wiirde einhalten kénnen. Ob es sich im
Rahmen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums des Berichterstatters hielt, sich auf eine Anfrage zu beschranken, wann mit der
Abgabe einer Stellungnahme gerechnet werden kénne, anstatt dem dortigen Beklagten eine Frist zu setzen, kann hier letztlich dahinstehen.
Denn jedenfalls hat sich dies nicht auf den Zeitpunkt der Erledigung des Verfahrens ausgewirkt. Schon im Zusammenhang mit einer an den
dortigen Beklagten gerichteten Anfrage vom 02. September 2014 informierte der Berichterstatter namlich von der Absicht, die Sache fiir
Mitte November zur mindlichen Verhandlung anzusetzen. Dass dies letztlich nicht geschah, ist nicht auf die erst spat vorgelegte
Stellungnahme des dortigen Beklagten zurtickzufiihren, sondern der Verhinderung des Sachverstandigen geschuldet, mit dem der
Berichterstatter den Termin abzustimmen versuchte. Da dieser zum vorgesehenen Termin verhindert war, jedoch seinerseits sofort -
zeitnahe - Ausweichtermine flr Januar 2015 anbot, konnte kein friiherer Termin anberaumt werden. Nicht zu beanstanden ist es auch, dass
die Verfahrensbeteiligten daraufhin umgehend informiert wurden, dass eine Terminierung fir den 21. Januar 2015 beabsichtigt sei, und
ihnen Gelegenheit gegeben wurde, eigene Verhinderungen anzuzeigen. Mitte November 2014 erfolgte dann die Terminierung. Uber den
Rechtsstreit wurde am 21. Januar 2015 entschieden, die schriftlichen Urteilsgriinde wurden in nicht einmal einem Monat zugestellt. All dies
bietet keinen Anhalt flr die Annahme weiterer Verzdgerungen.

¢) Nach vorstehenden Ausfihrungen ist mithin von folgenden Phasen der gerichtlichen Inaktivitat auszugehen:
Erstinstanzliches Verfahren:

von bis Monate 20. Januar 1990 11. Oktober 1990 8 Mitte Oktober 1992 24. Februar 1993 4 insgesamt 12
Berufungsverfahren:

von bis Monate Untatigkeitsklage 20. Januar 1995 31. Marz 2000 62

Sonstiges Begehren 05. Juni 1997 09. Marz 1998 9 05. Mai 1998 25. Mai 2000 (BSG) 24

25. Juni 2000 15. August 2000 1 05. Januar 2001 08. April 2002 15 26. September 2002 10. November 2002 1 31. Januar 2003 17. Marz
2003 1 15. April 2003 21. April 2004 (BSG) 12

zw. 23. August 2004 Ende Oktober 2004 1 15. Marz 2005 20. April 2005 1 26. Juni 2007 17. Dez. 2008 (BSG) 16
11. Marz 2010 11. Januar 2011 (BSG) 10

19. Mai 2011 16. Mai 2013 23 zw. 02. Januar 2014 und 02. Juli 2014 5

insgesamt 182

Mit Blick auf das erstinstanzliche Verfahren sind damit Phasen der gerichtlichen Inaktivitat im Umfang von zwéIf Monaten festzustellen. Im
Laufe des weiteren Verfahrens ist es zu Phasen der Inaktivitat im Umfang von 182 Monaten gekommen. Insoweit ist allerdings zu beachten
ist, dass bisher fiir den Zeitraum zwischen dem 20. Januar 1995 und dem 31. Marz 2000 insgesamt 31 Monate letztlich doppelt in Ansatz
gebracht wurden. Denn in dieser Zeit wurde zum einen mit Blick auf die seinerzeit anhangige Untatigkeitsklage eine Verzdgerung von 62
Monaten angesetzt. Zum anderen aber wurde von einer neunmonatigen Verzégerung zwischen dem 05. Juni 1997 und dem 09. Marz 1998
sowie einer 22-monatigen zwischen dem 05. Mai 1998 und dem 05. Marz 2000 ausgegangen. Zur Uberzeugung des Senats sind diese 31
Monate hier zunachst wieder in Abzug zu bringen. Dass es nicht nur bei der Bearbeitung der Untatigkeitsklage, sondern zugleich auch bei
der Bearbeitung des geltend gemachten materiell-rechtlichen Anspruchs zu Phasen der Inaktivitat gekommen ist, kann nicht dazu fihren,
dass ein und derselbe Monat zweimal als Verzogerungsmonat zu bewerten ist. Vielmehr ist diesem Umstand im Rahmen der fiir den
entsprechenden Monat zuzusprechenden Entschadigungshéhe Rechnung zu tragen. Es ist daher letztlich von Zeiten der Inaktivitat im
Berufungsverfahren im Umfang von 151 Monaten auszugehen.

Dies heif’t jedoch nicht, dass sowohl mit Blick auf das erstinstanzliche wie auch auf das Berufungsverfahren in jeweils vorstehendem
Umfang tatsachlich eine entschadigungsrelevante Verzégerung anzunehmen ist. Denn die Bestimmung der maximal zulassigen, noch
angemessenen Verfahrenslaufzeit kann jeweils nur aufgrund einer abschlieBenden Gesamtbetrachtung und -wiirdigung der tatsachlichen
Umstande des Einzelfalls insbesondere mit Blick auf die in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG benannten Kriterien erfolgen. Die Feststellung langerer
Zeiten fehlender Verfahrensforderung durch das Gericht in bestimmten Verfahrensabschnitten fiihrt noch nicht zwangslaufig zu einer
unangemessenen Verfahrensdauer. Handelt es sich bei den genannten Zeiten bereits um Verzégerungen im Sinne des GVG, weil sie in den
Verantwortungsbereich des Gerichts fallen, so kénnen sie in davor oder danach liegenden Verfahrensabschnitten ausgeglichen werden
(BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 - Rn. 43, - B 10 UG 9/13 R - Rn. 43, - B 10 UG 12/13 R - Rn. 51, - B 10 UG 2/14 R - Rn. 44,
zitiert jeweils nach juris).

Je nach Bedeutung und Zeitabhangigkeit des Rechtsschutzziels und abhangig von der Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie vom Verhalten
des Rechtsschutzsuchenden sind ihm gewisse Wartezeiten zuzumuten. Grundsatzlich muss dabei jedem Gericht eine ausreichende
Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfiigung stehen (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - Rn. 52). Allerdings muss die
personliche und sachliche Ausstattung der Sozialgerichte einerseits so beschaffen sowie die gerichtsinterne Organisation der Geschafte
(Geschaftsverteilung, Gestaltung von Dezernatswechseln etc.) andererseits so geregelt sein, dass ein Richter oder Spruchkérper die
inhaltliche Bearbeitung und Auseinandersetzung mit der Sache wegen anderweitig anhangiger ggf. alterer oder vorrangiger Verfahren im
Regelfall nicht Ianger als zwdlf Monate zurlckzustellen braucht. Die systematische Verfehlung dieses Ziels ist der Hauptgrund dafir, dass
die fur Ausstattung der Gerichte zustandigen Gebietskérperschaften Bund und Land mit den Kosten der Entschadigungszahlungen belastet
werden, wenn Gerichtsverfahren eine angemessene Dauer iiberschreiten (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - Rn. 53, -B 10 UG
2/14 R - Rn. 46, jeweils zitiert nach juris).
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Vor diesem Hintergrund sind - vorbehaltlich besonderer Gesichtspunkte des Einzelfalls - Vorbereitungs- und Bedenkzeiten im Umfang von
bis zu zwolIf Monaten je Instanz regelmaRig als angemessen anzusehen, selbst wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte
als begriindet und gerechtfertigt angesehen werden kénnen, und kénnen in mehrere, insgesamt zwdlf Monate nicht (ibersteigende
Abschnitte unterteilt sein. Angemessen bleibt die Gesamtverfahrensdauer regelmaBig zudem dann, wenn sie zwoélf Monate Uberschreitet,
aber insoweit auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht oder durch Verhalten des Klagers oder Dritter verursacht
wird, die das Gericht nicht zu vertreten hat (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 33, 54 f., - B 10 UG 2/14 R - Rn. 47
f.). Die genannten Orientierungswerte gelten allerdings nur, wenn sich nicht aus dem Vortrag des Klagers oder aus den Akten besondere
Umstande ergeben, die vor allem mit Blick auf die Kriterien des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Einzelfall zu einer anderen Bewertung fihren
(BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 56).

Derartige Kriterien vermag der Senat nicht zu erkennen. Vielmehr scheidet zu seiner Uberzeugung eine Reduzierung der entschadigungslos
hinzunehmenden Vorbereitungs- und Bedenkzeiten flr beide Instanzen schon mit Blick darauf aus, dass sich das Verfahren zum einen als
hoch komplex in der Bearbeitung darstellte und es zum anderen nicht um Anspriiche ging, die eine bevorzugte Erledigung geboten
erscheinen lieBen. Umgekehrt sieht der Senat allerdings auch keine Griinde, die nicht schon bei der Frage berticksichtigt worden waren,
wieviel Zeit die einzelnen Bearbeitungsschritte berechtigterweise in Anspruch nehmen durften, ohne als Phase der Inaktivitat gewertet zu
werden, und es nunmehr rechtfertigen wiirden, zum Nachteil der Klagerin von einer langeren Bearbeitungs- und Bedenkzeit auszugehen.

Vor diesem Hintergrund ist mit Blick auf das erstinstanzliche Verfahren unter Bericksichtigung der im Umfang von zwdlf Monaten
festgestellten Zeiten der Inaktivitat angesichts der dem Gericht in ebendiesem Umfang zustehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeiten
gerade noch nicht von einer entschadigungsrelevanten Verzégerung auszugehen.

Mit Blick auf das Berufungsverfahren gilt indes anderes. Angesichts der als Phasen der Inaktivitat zu wertenden 151 Monate verbleiben
abzliglich der dem Gericht zustehenden zwolfmonatigen Vorbereitungs- und Bedenkzeit letztlich 139 Monate als entschadigungsrelevant.

Grunde, unter Berticksichtigung aller Umstande von einer Verzdgerung in geringerem Umfang auszugehen, sieht der Senat nicht. Angesichts
der letztlich auch flir das erstinstanzliche Verfahren benétigten Zeit kommt eine grundsatzlich denkbare Kompensation hier von vornherein
nicht in Betracht. Weiter stellt sich der in den Verantwortungsbereich des Beklagten fallende Umfang an Verzdgerungen im Verhaltnis zu
den von der Klagerin durch erfolglose Befangenheitsgesuche etc. verursachten Verzégerungen noch immer als erheblich dar, sodass eine
Abweichung nach unten auch vor diesem Hintergrund ausscheidet.

Umgekehrt sieht der Senat jedoch auch keinen Raum, von einer weitergehenden Verzdgerung auszugehen. Eine pauschale Erhéhung
angesichts der objektiv sehr langen Verfahrensdauer scheidet seines Erachtens vielmehr angesichts der gesetzlich geforderten
Einzelfallbetrachtung aus. Denn einem entsprechenden Vorgehen lage letztlich die Uberlegung zugrunde, dass Verfahren ab einer gewissen
Dauer stets als Uberlang zu bewerten sind. Soweit sich hier vor dem Hintergrund der letztlich parallel laufenden "Verfahrensteile"
Verzdgerungen doppelt ausgewirkt haben, ist dem ggf. im Rahmen der zuzusprechenden Entschadigungshéhe flr jeden Monat der
Verzégerung Rechnung zu tragen, nicht aber kann dies dazu flihren, dass ein Monat, in dem es zu einer Verzégerung gekommen ist, doppelt
in Ansatz gebracht wird.

3. Durch diese uberlange Verfahrensdauer hat die Klagerin einen Nachteil nicht vermdgenswerter Art erlitten. Dies folgt bereits aus § 198
Abs. 2 Satz 1 GVG, wonach ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet wird, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange
gedauert hat. Umstande, die diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen, sind nicht erkennbar und auch von
dem Beklagten nicht vorgebracht worden.

4. Eine Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198 Absatz 4 GVG, insbesondere durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts,
dass die Verfahrensdauer unangemessen war, ist zur Uberzeugung des Senats nicht ausreichend (§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG). Unter
Wirdigung der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 und Art. 41 EMRK, nach der eine derartige Kompensation eines
Nichtvermdgensschadens nur ausnahmsweise in Betracht kommt, besteht vorliegend kein Anlass, von der gesetzlich als Normalfall
vorgesehenen Zahlung einer Entschadigung abzusehen. Entsprechende Griinde hat auch der Beklagte nicht geltend gemacht.

5. Ausgehend von der im Umfang von 139 Monaten (iberlangen Dauer des gerichtlichen Berufungsverfahrens und dem in § 198 Abs. 2 S. 3
GVG vorgegebenen Richtwert von 1.200,00 EUR fir jedes Jahr der Verzégerung beliefe sich die der Klagerin zustehende angemessene
Entschadigung auf 13.900,00 EUR. Indes sieht der Senat hier Anlass, von diesem Betrag aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls
zu Gunsten der Klagerin im Umfang von 1.550,00 EUR abzuweichen.

Hintergrund dafur ist, dass es im Zeitraum zwischen Juni 1997 und Marz 2000 zu einer Verzégerung im Umfang von 31 Monaten nicht nur
bei der Bearbeitung der Untatigkeitsklage, sondern zugleich auch bei der Bearbeitung des seinerzeitigen Leistungsbegehrens gekommen
ist. Dieser auf eine letztlich zumindest sehr ungeschickte Verbindung von zwei Klagen, deren jeweiliger Gegenstand ganzlich
unterschiedliche Schritte erfordert hatte, zuriickzufihrende Umstand rechtfertigt es zur Uberzeugung des Senats, bzgl. der fiir diesen
Zeitraum zu gewahrenden Entschadigung im Vergleich zu der gesetzlich vorgesehenen Héhe einen 50 %-igen - aber auch nur einen solchen
- Aufschlag vorzunehmen. Nicht hingegen halt der Senat einen entsprechenden Schritt fir geboten, soweit es nach Erlass des mit der
Untatigkeitsklage geforderten Bescheides im September 2000 zu einer Klageerweiterung und im Folgenden bis zum Frihjahr 2003 (dem
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens bzgl. des erstrebten weiteren Bestattungsgeldes) bzw. bis zum Sommer 2006 (dem
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens bzgl. der Hinterbliebenenversorgung, ersatzweise Witwenbeihilfe) zu Verzogerungen gekommen
ist. Denn die nunmehr noch verfolgten Anspriiche stellten sich als Einheit dar und erforderten insbesondere auch dieselben
Bearbeitungsschritte.

Insbesondere aber sieht der Senat auch keinerlei Anlass, dem Begehren der Klagerin folgend in Anwendung des § 198 Abs. 2 S. 4 GVG
grundsatzlich fir jeden Monat der Verzégerung eine Entschadigung in Héhe von 200,00 EUR anzusetzen. Im Gegenteil bestehen zu seiner
Uberzeugung - (iber die zuvor angestrengten Erwégungen hinaus - keinerlei Griinde, die den Ansatz des gesetzlich vorgesehenen
Pauschalbetrages unbillig und daher eine abweichende Festsetzung notwendig erscheinen lassen kdnnten. Soweit bei der Klagerin die
Uberzeugung anklingt, der EGMR habe in der Regel eine (iber 100,00 EUR pro Monat der Verzégerung liegende Entschadigung
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zugesprochen, trifft dies nicht zu. Im Gegenteil ist der EGMR in aller Regel sogar unter dem gesetzlich nunmehr vorgesehenen
Pauschalbetrag geblieben (vgl. Aufstellung in Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 2013, § 198
nach Rn. 100) und hat nur in wenigen Fallen eine hohere Entschadigung als angemessen zugesprochen. Die diesen Verfahren
zugrundeliegenden Falle, in denen es z.B. um Sorgerechtsstreitigkeiten, die drohende Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz eines
Verfahrensbeteiligten oder die Kompensation der korperlichen Folgen eines selbst erlittenen Unfalls oder Gewaltverbrechens ging, wiesen
jedoch eine deutlich andere Qualitat auf als der vorliegende Fall, in dem die Klagerin Anspriiche als Rechtsnachfolgerin bzw. aus
abgetretenem Recht verfolgt, die ihren Eltern zugestanden hatten. Soweit sie in diesem Zusammenhang auf die von ihr von 1984 bis 1994
"rund um die Uhr" erbrachte Pflege verweist, erstaunt dies schon vor dem Hintergrund, als noch im Juni 1996 ihr Bevollmachtigter
geschildert hatte, dass er zugunsten der Pflege der F.M.L. - also der Mutter der Kldgerin - seine Karriere als selbstéandiger Ubersetzer stark
habe vernachlassigen missen. Letztlich ist dies jedoch auch irrelevant. Denn dass ein irgendwie gearteter Kausalzusammenhang zwischen
der erbrachten Pflege und etwaigen durch die hier maRgebliche Uberlange Dauer des Verfahrens verursachten Nachteilen bestehen kdnnte,
ist nicht ersichtlich.

Abgesehen davon aber ist auch zu beachten, dass die Rechtsprechung des EGMR nicht ohne weiteres auf die Entschadigungsregelung des §
198 GVG Ubertragen werden kann. Die Menschenrechtskonvention sieht - anders als § 198 Abs. 2 Satz 2 GVG - keine
Entschadigungspauschale vor, sodass der EGMR eine Entschadigungssumme fiir immaterielle Nachteile immer unter Berlcksichtigung der
Umstande des Einzelfalls festsetzt hat. § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG erlaubt eine Abweichung indes nur bei Unbilligkeit "nach den Umstanden
des Einzelfalls". Dabei kann es nur um atypische Einzelfélle gehen (vgl. BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 9/13 R - juris, Rn. 51,
Roderfeld, a.a.0., § 198 Rn. 82). Denn die Pauschalierung dient gerade dazu, unter Verzicht auf einen einzelfallbezogenen Nachweis
Streitigkeiten liber die Hohe der Entschadigung maglichst zu vermeiden und damit eine ziigige Abwicklung des Entschadigungsverfahrens
zu gewahrleisten (vgl. BT-Drucksache 17/3802, Seite 20). Derartige besondere Umstande, an die z.B. zu denken ist, wenn die Uberlange
Verfahrensdauer zur Fortdauer einer Freiheitsentziehung oder zu einer schwerwiegenden Persénlichkeitsrechtsverletzung gefihrt hat (BGH,
Urteil vom 13.03.2014 - lll ZR 91/13, juris, Rn. 50 f.), sind vorliegend nicht ersichtlich. Dass die Klagerin den Glauben an die Justiz verloren
hat, ist bedauerlich, nicht jedoch mit einer der vorgenannten Folgen vergleichbar.

Im Ubrigen scheidet eine Erhéhung der fiir jeden Monat der Verzégerung zu gewéhrenden Entschadigung mit Blick auf den von der Klagerin
angefithrten Meistbegiinstigungsgrundsatz zur Uberzeugung des Senats von vornherein aus. Der Meistbegiinstigungsgrundsatz entfaltet
Bedeutung, soweit es um die Verwirklichung sozialer Rechte geht. Diese aber stehen im hiesigen Entschadigungsverfahren gerade nicht im
Streit. Soweit die Klagerin schlieBlich meint, bei der Festsetzung der Hohe der Entschadigung diirfe die strafende Komponente nicht aus den
Augen gelassen werden, verkennt sie, dass es im vorliegenden Verfahren allein um eine Entschadigung der ihr entstandenen Nachteile
geht. Auf diesen Nachteilsausgleich kénnen jedoch etwaige Bedurfnisse zu strafenden oder generalpraventiven Einwirkung auf den
Beklagten keinerlei Einfluss haben.

So wenig, wie der Senat damit Anlass hat, von dem gesetzlich vorgesehenen Pauschalbetrag - abgesehen von der dargestellten Erhéhung -
nach oben abzuweichen, so wenig Grund sieht er umgekehrt, einen geringeren Betrag festzusetzen.

Ill. Allerdings besteht hier angesichts des Umfangs der (iberlangen Verfahrensdauer Anlass, von der in § 198 Abs. 4 Satz 3 GVG
vorgesehenen Mdglichkeit, in schwerwiegenden Fallen neben der Entschadigung festzustellen, dass die Verfahrensdauer unangemessen
war, Gebrauch zu machen.

IV. Da derEntschadigungsanspruch nach § 198 GVG auBerhalb des Systems der sozialrechtlichen Anspriiche steht, fiir die Prozesszinsen
nach MaRgabe des § 44 SGB | grundsatzlich nicht beansprucht werden kann (vgl. BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 9/13 R - Rn. 52, -
B 10 UG 12/13 R -, Rn. 61 und - B 10 UG 2/14 R - Rn. 54, alle zitiert nach juris), war der Beklagte weiter gemaR §§ 288 Abs. 1, 291 Satz 1
BGB analog zur Zahlung von Prozesszinsen in Hohe von 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz zu verurteilen. Diese sind bezogen auf eine
Entschadigung in Hohe von 13.550,00 EUR ab Rechtshangigkeit, d.h. nach § 94 SGG ab Klageerhebung am 02. Marz 2012 zu zahlen. Bzgl.
des weitergehenden Entschadigungsanspruchs in Héhe von 1.900,00 EUR ist zu beachten, dass dieser auf Verzdgerungen zurlickgeht, die
erst nach Klageerhebung eingetreten sind. Insoweit besteht gemaR § 291 Satz 1 letzter Halbsatz BGB analog ein Zinsanspruch bzgl. je
weiterer 100,00 EUR ab dem Zeitpunkt des Eintritts der jeweils einmonatigen Verzégerung am 19. Marz, 19. April, 19. Mai, 19. Juni, 19. Juli,
19. August, 19. September, 19. Oktober, 19. November und 19. Dezember 2012, 19. Januar, 19. Februar, 19. Marz und 19. April 2013 sowie
02. Marz, 02. April, 02. Mai, 02. Juni und 02. Juli 2014.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 VwGO.

VI. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 708 Nr. 11, 709 Satz 1 ZPO war im Hinblick auf die
Regelungen der §§ 202, 198 Abs. 1 SGG nicht auszusprechen.

VII. Die Revision war nach §§ 160 Abs. 2, 202 Satz 2 SGG, 201 Abs. 2 Satz 3 GVG wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen.
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