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Der Vorrang der Vermittlung (§ 4 Abs 2 SGB lll) als Ermessenserwagung kann zur Ablehnung der Bewilligung eines Grindungszuschusses
fuhren.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 19. November 2014 aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Bewilligung eines Griindungszuschusses.

Der 1971 geborene Klager ist gelernter Baufacharbeiter. Er war ab dem Jahr 2006 mehrfach jeweils in der Wintersaison arbeitslos und bezog
zuletzt seit dem 1. Januar 2012 Arbeitslosengeld (Alg), das ihm durch Bescheid der Beklagten vom 23. Dezember 2011 fiir die Dauer von
360 Tagen bewilligt worden war.

Der Klager beantragte am 19. Marz 2012 die Bewilligung eines Grindungszuschusses zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit im
Bereich Bau und Montageservice mit Wirkung zum 1. Juni 2012. Mit dem Antrag zum Griindungszuschuss reichte der Klager seinen
Businessplan, einen Lebenslauf, Zertifikate zu der Teilnahme an dem Assessment flr Existenzgriinderinnen und Existenzgriinder und einem
sich anschlieBenden Coaching, eine Bestatigung fiir die Anzeige beim zustandigen Gewerbeamt sowie die Gewerbeanmeldung vom 15. Marz
2012 bei der Beklagten ein. Danach hatte er sein Gewerbe zum 19. Marz 2012 angemeldet und dem Gewerbeamt kundgetan, das Gewerbe
im Nebenerwerb ausiben zu wollen. Zum 31. Mai 2012 zeigte er der Beklagten an, das Gewerbe im Haupterwerb auszutben.

Der Lotsendienst Markisch Oderland beurteilte in seiner fachkundigen Stellungnahme vom 5. Juni 2012, dass bei dem Klager die
Voraussetzungen fur das Existenzgriindungsvorhaben sowohl in fachlicher und branchenspezifischer Hinsicht als auch in kaufméannischer
und unternehmerischer Hinsicht gegeben seien. Die Zulassungsvoraussetzungen (z. B. Konzession, Eintragung ins Handelsregister, in die
Handwerksrolle und ahnliches) seien ebenfalls erflllt. Nach einer Potentialanalyse und einem Existenzgriinderassessment sei die
unternehmerische Eignung des Klagers festzustellen und eine weitere Betreuung in Form einer qualifizierten Beratung vereinbart worden.
Der Klager habe daruber hinaus am kaufmannischen Workshop flir Existenzgrinder beim Lotsendienst teilgenommen. Er sei auf eine
Existenzgrindung gut vorbereitet, kenne seine Rechte und Pflichten als Unternehmer und wisse, wie er bei der Gewinnung von Kunden
vorgehen werde. In kaufmannischen Belangen nehme der Klager die Unterstlitzung eines Steuerbiros in Anspruch. Die Existenzgriindung
des Klagers wurde durch den Lotsendienst als tragfahig eingeschatzt.

Nach einer Stellungnahme von Mitarbeitern der Beklagten vom 29. Juni 2012 sei die Férderung mit dem Grindungszuschuss nicht
notwendig, weil finf regionale Stellenangebote und mehr als 20 im Ostberliner Raum sowie unzahlige Angebote der "PAV" als Maurer
bestlinden und eine Integration im Angestelltenverhaltnis sicher mdglich gewesen ware. Die Argumentation, dass der Klager regelmagig im
Winter arbeitslos gewesen sei, kénne nicht anerkannt werden, da es sich um eine witterungsbedingte Tatigkeit handele, die im Winter auch
zu Arbeitslosigkeit fihren kdnne. Durch eine Selbststandigkeit werde dies nicht ausgeschlossen, zumal die Erfahrung zeige, dass kaum ein
Selbststandiger uber umfangreiche Auftrage in den Wintermonaten verfuge.

Die Beklagte lehnte hieraufhin mit Bescheid vom 3. Juli 2012 die Gewahrung eines Griindungszuschusses ab. Zur Begriindung flhrte sie aus,
dass zwar die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 93 Abs. 2 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch (SGB Ill) erflllt seien, diese allein jedoch

L 14 AL 3/15


http://10.2.111.3/index.php/legacy/182119
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/93.html

L 14 AL 3/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

noch keinen Rechtsanspruch auf die Forderung der selbststandigen Tatigkeit begriinden konnten. Im Rahmen der vorzunehmenden
Ermessensausiibung sei auch der Vorrang der Arbeitsvermittlung in jedem Einzelfall zu berticksichtigen. Eine Forderung des Klagers mit
dem Griindungszuschuss sei danach nicht notwendig, da regional Stellenangebote als Maurer bestiinden und eine Integration im
Angestelltenverhaltnis maglich ware. Im Ergebnis einer sorgfaltigen Abwagung der unterschiedlichen Gesichtspunkte sei eine nachhaltige
Vermittlung in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung im Fall des Klagers ebenso erfolgversprechend wie die Férderung des
Grundungsvorhabens mit dem Griindungszuschuss. Nach Abwagung des Férderaufwandes beim Einsatz des Griindungszuschusses und dem
damit zu erreichenden Integrationserfolg sei unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit die Férderung durch
den Grindungszuschuss fur eine dauerhafte Eingliederung des Klagers nicht notwendig. Somit bestehe ein Vermittlungsvorrang. Die
personlichen Interessen des Klagers missten gegenuber denen der Versicherungsgemeinschaft zurticktreten. Mit seinem hiergegen am 9.
August 2012 erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, dass die Aufnahme der letzten Tatigkeit fur ihn kein persénlicher Wunsch
gewesen sei, sondern die einzig akzeptable Alternative zur Beendigung der permanenten Arbeitslosigkeit und der inakzeptablen Bezahlung
durch die regionalen Bauunternehmen. Er habe seit 1990 elf verschiedene Arbeitgeber gehabt, von denen allein vier Unternehmen in
Insolvenz gegangen seien. Ausgehend von den vermeintlichen Arbeitsangeboten, von denen er uberhaupt keines erhalten habe, ware zu
prifen gewesen, ob die Firmen Uberhaupt in der Lage gewesen seien, ihn nachhaltig zu beschaftigen. Allein die Nachfrage am Arbeitsmarkt
und passende Stellenangebote seien mit dem Grundsatz des Vorrangs der Vermittlung nur vereinbar, wenn die Tatigkeit auch tatsachlich
nachhaltig, respektive von Dauer und die Verglitung angemessen sei. Statistische Erhebungen im Landkreis Markisch Oderland zeigten ein
auBerordentliches Missverhaltnis der angebotenen freien Stellen zur Entlohnung der Beschaftigten.

Unter dem 6. August 2012 vermerkte eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter der Beklagten, dass dem Klager am 13. Marz 2012 klar kommuniziert
worden sei, dass keine Notwendigkeit zur Férderung mit einem Griindungszuschuss bestanden habe, da elf regionale Angebote und liber
200 Angebote als Maurer vorgelegen hatten.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 24. August 2012 zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie im
Wesentlichen aus, dass der Vermittlung in Arbeit grundsatzlich Vorrang vor der Gewahrung von Leistungen der aktiven Arbeitsforderung
einzurdumen sei und auf dem flr den Klager in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ausreichende Integrationsmaglichkeiten in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bestinden.

Der Klager hat am 24. September 2012 Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt (Oder) erhoben, mit der er sein Begehren weiter verfolgt hat.

Die Beklagte ist dem damit entgegengetreten, dass sie weiterhin an ihrer Auffassung festgehalten hat, der Vermittlungsvorrang im Sinne
von § 4 Abs. 2 SGB Il sei gegenlber dem Grindungszuschuss als eine Leistung der aktiven Arbeitsférderung zwingend. Das Sozialgericht
hat durch Urteil vom 19. November 2014 der Klage unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 3. Juli 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. August 2012 stattgegeben und die Beklagte zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts verurteilt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe keine ermessensfehlerfreie Entscheidung getroffen. Sie habe
sich zur Begrundung ihrer ablehnenden Entscheidung allein auf den in § 4 SGB Ill geregelten Vermittiungsvorrang berufen, der auch im
Verhaltnis zu den sonstigen Leistungen der aktiven Arbeitsférderung, zu denen der Griindungszuschuss gemaR § 3 Abs. 2 SGB Ill zu zahlen
sei, gelte. Dabei habe sie jedoch nicht beachtet, dass § 4 SGB Ill im Verhaltnis zum Berechtigten keine rechtsvernichtende oder
rechtshindernde Einwendung gegenlber den nach § 4 Abs. 1 und 2 SGB Ill nachrangigen Leistungsanspriichen enthalte, deren
tatbestandliche Voraussetzungen der Berechtigte erfllle. Dies ergebe sich daraus, dass die Norm eine Regelung des
Verwaltungsbinnenrechts sei, namlich eine Handlungsanweisung an die Bundesagentur, mit welchen Prioritaten sie die ihr auferlegten
Aufgaben wahrzunehmen habe. So wie hiernach die Beklagte nicht die Zahlung von Arbeitslosengeld bereits mit der Begriindung
verweigern durfe, der Arbeitslose sei vorrangig in Arbeit zu vermitteln und erst bei Erfolglosigkeit der Vermittlung sei Arbeitslosengeld zu
zahlen, verbiete sich selbstverstandlich auch die Bezugnahme auf den Vermittlungsvorrang im Rahmen von Ermessensentscheidungen der
aktiven Arbeitsforderung. Soweit ein Vorrang der Vermittlung auch gegenuber den Berechtigten gelten solle, werde dies in der Regel
unmittelbar in den jeweiligen Vorschriften zum Ausdruck gebracht. Die Gewahrung eines Griindungszuschusses sei in den gesetzlich
vorgegebenen Rechtsvoraussetzungen hingegen nicht an eine negative Beschaftigungsprognose geknipft, sondern u.a. an die Tragfahigkeit
der Existenzgriindung. Die Beklagte habe sich in ihrem dem Klager nunmehr zu erteilenden Bescheid nicht mehr auf den
Vermittlungsvorrang zu berufen, sondern - im Falle einer erneuten Ablehnung - die tragenden Gesichtspunkte ihrer Entscheidung
darzulegen und mit den Interessen des Klagers abzuwagen.

Gegen das der Beklagten am 18. Dezember 2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 5. Januar 2015 Berufung beim Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg eingelegt. Zur Begriindung hat sie ausgefihrt, sie habe ihr Ermessen im vorliegenden Fall tatsachlich pflichtgemaR
ausgelibt. Es entspreche Sinn und Zweck des § 93 SGB lll, wenn sie darauf abgestellt habe, dass der Klager voraussichtlich auch ohne die
Férderung einer selbststandigen Tatigkeit in absehbarer Zeit in den Arbeitsmarkt eingegliedert worden ware. Nach § 4 SGB Il habe die
Vermittlung in Arbeit Vorrang vor Leistungen der aktiven Arbeitsférderung, zu denen auch der Grindungszuschuss zahle. Der
Grundungszuschuss diene der maglichst friihzeitigen Reintegration des Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt. Insoweit sei aber der allgemeine
Vorrang der Vermittlung zu beachten, so dass der Griindungszuschuss als Ermessensleistung - was vom Sozialgericht verkannt worden sei -
nur dann gewahrt werden kdnne, wenn er fir eine dauerhafte Eingliederung erforderlich sei, das hieRe, wenn eine Vermittlung in ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis voraussichtlich nicht zu einer Eingliederung in den Arbeitsmarkt fiihre. Es entspreche daher den
gesetzlichen Vorgaben, wenn sie, wie im Fall des Klagers geschehen, im Rahmen ihres Ermessens entscheidend darauf abgestellt habe, ob
eine moglichst nachhaltige Integration innerhalb des Alg Bezugszeitraums realistisch sei, ob sofort oder in absehbarer Zeit Stellenangebote
unterbreitet werden kdénnten oder ob Hemmnisse bestiinden, die den Integrationserfolg behindern kénnten. Es liege bei ihren
Verwaltungsentscheidungen auch kein Abwagungsfehler vor. Ein fiir die Bewilligung eines Griindungszuschusses sprechender
Gesichtspunkt, der mindestens ebenso gewichtig ware wie der fur die Ablehnung malgebliche Gesichtspunkt der ausreichenden
Vermittlungschancen des Klagers, sei nicht erkennbar und lieRe sich auch nicht aus dem Vortrag des Klagers Uber seine beruflichen
Erfahrungen in der Vergangenheit ableiten. Vielmehr sei davon auszugehen, dass die haufigen Arbeitgeberwechsel und saisonbedingten
Zeiten der Arbeitslosigkeit mit dem Berufsfeld des Klagers zusammengehangen hatten und die hierfiir maBgebenden Ursachen auch bei
seiner selbststandigen Tatigkeit auftreten kénnten, da er weiter im selben Berufsfeld seine Dienstleistungen habe anbieten wollen. Insoweit
kénne auch nicht gesehen werden, dass durch die selbststandige Tatigkeit eine dauerhafte Eingliederung in den Arbeitsmarkt eher
gewabhrleistet sein solle als durch eine Vermittlung in eine abhangige Beschaftigung.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 19. November 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er tragt vor, fur ihn sei die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit kein persénlicher Wunsch gewesen, sondern die einzig akzeptable
Alternative zur Beendigung der permanenten Arbeitslosigkeit und der inakzeptablen Bezahlung durch die regionalen Bauunternehmen.

Mit den Beteiligten hat am 4. September 2015 ein Erérterungstermin stattgefunden. In diesem hat der Klager erklart, dass er sein Gewerbe
am 19. Marz 2012 angemeldet habe und dieses auch noch bis heute betreibe. In der Zeit ab Marz 2012 habe er Fortbildungen besucht. Er
habe sein Wissen um kaufmannische Angelegenheiten vertiefen mussen. Dies sei ihm auch von der Bundesagentur fir Arbeit so nahegelegt
worden. Auftrage fir sein Gewerbe habe er erst ab Juni 2012 erhalten. In der Zwischenzeit von Marz bis Juni 2012 habe er nur stundenweise
gearbeitet. Gelegentlich habe es auch mal ein Tag gewesen sein kdnnen, aber dann habe er auch wieder einige Tage gar nicht arbeiten
kénnen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch den Senat zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten der Beklagten
Bezug genommen. Diese Akten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entscheiden konnen, nachdem beide Beteiligten ihre Zustimmung hierzu erteilt haben; § 153
Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Sie ist ohne weitere Zulassung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft, weil der
Wert des Beschwerdegegenstandes 750 Euro Ubersteigt.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Das Sozialgericht Frankfurt (Oder) hat den Bescheid der Beklagten vom 3. Juli 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. August 2012 zu Unrecht aufgehoben. Die Klage gegen die genannten Bescheide ist zulassig,
jedoch unbegriindet. Die genannten Bescheide sind rechtmaRig.

GemaR § 93 Abs. 1 SGB Il in der hier anzuwendenden seit dem 1. April 2012 geltenden Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2854 - im Folgenden: n.F.) kdnnen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbststandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, zur Sicherung des
Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgriindung einen Grindungszuschuss erhalten. Vorliegend wird von
der Beklagten auch zu Recht von der Anwendung des § 93 SGB Il n.F. ausgegangen. Der Antrag auf Bewilligung des Griindungszuschusses
wurde zwar schon am 19. Marz 2012 zu einem Zeitpunkt gestellt als noch § 57 SGB Ill a.F. als Rechtsgrundlage fir die - ermessensfreie -
Bewilligung eines Grindungszuschusses galt. Der Klager hat aber erst zum 1. Juni 2012 seine selbststandige Tatigkeit hauptberuflich (als
Hauptgewerbe) aufgenommen und wollte hierflir den Grindungszuschuss bewilligt erhalten.

GemaR § 93 Abs. 2 Satz 1 SGB Il n.F. kann ein Griindungszuschuss geleistet werden, wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer 1. bis
zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, dessen Dauer bei Aufnahme der selbststandigen
Tatigkeit noch mindestens 150 Tage betragt und nicht allein auf § 147 Absatz 3 beruht, 2. der Agentur fur Arbeit die Tragfahigkeit der
Existenzgriindung nachweist und 3. ihre oder seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Austbung der selbststandigen Tatigkeit darlegt.

Zum Nachweis der Tragfahigkeit der Existenzgriindung ist der Agentur fir Arbeit die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorzulegen;
fachkundige Stellen sind insbesondere die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstandische Kammern, Fachverbande
und Kreditinstitute (§ 93 Abs. 2 Satz 2 SGB Il n.F.).

Der Griindungszuschuss wird nicht geleistet, solange Ruhenstatbestande nach den §§ 156 bis 159 vorliegen oder vorgelegen hatten (§ 93
Abs. 3 SGB Il n.F.).

Die Forderung ist ausgeschlossen, wenn nach Beendigung einer Férderung der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit nach diesem Buch
noch nicht 24 Monate vergangen sind; von dieser Frist kann wegen besonderer in der Person der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers
liegender Griinde abgesehen werden (§ 93 Abs. 4 SGB Il n.F.).

Geférderte Personen, die das fur die Regelaltersrente im Sinne des Sechsten Buches erforderliche Lebensjahr vollendet haben, kénnen vom
Beginn des folgenden Monats an keinen Griindungszuschuss erhalten (§ 93 Abs. 5 SGB Ill n.F.).

Der Klager hatte zwar fir die vor Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit als Baufacharbeiter mit seinem Bau- und Montageservice-Betrieb
liegende Zeit ab dem 1. Juni 2012 einen durch bestandskraftigen Bescheid vom 23. Dezember 2012 begrindeten Anspruch auf
Arbeitslosengeld von 360 Tagen und verfligte damit auch noch ber einen Restanspruch von mindestens 150 Tagen zum Zeitpunkt der
Aufnahme seiner selbststandigen Tatigkeit. Der Anspruch ruhte auch nicht allein im Hinblick auf § 147 Abs. 3 SGB Il n. F. Der Klager hatte
ebenso die Tragfahigkeit der Existenzgrindung durch die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle nachgewiesen und seine Fahigkeiten zur
Auslibung der selbststandigen Tatigkeit dargelegt. Ruhenstatbestande nach den §§ 156 bis 159 SGB Il n.F. oder ein Ausschlusstatbestand
liegen nicht vor. Der Klager hatte auch noch nicht durch Anmeldung seines Gewerbes mit Wirkung zum 19. Marz 2015 seine selbststandige
Tatigkeit hauptberuflich aufgenommen gehabt. Dem Gewerbeamt hatte er mitgeteilt, die Tatigkeit im Nebengewerbe ausiiben zu wollen.
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Hauptberuflichkeit liegt aber erst vor, wenn die Tatigkeit mehr als 15 Stunden in der Woche ausgelibt wird (vgl. Sachsisches LSG v. 20.
November 2008 - L 3 AL 108/06; LSG Baden-Wirttemberg v. 24. Mai 2007 - L 7 AL 4485/05; Kuhnke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IlI, 1.
Aufl. 2014, § 93 SGB Il Rn. 15). Hauptberuflich (ibte der Klager sein Gewerbe erst ab 1. Juni 2012 aus, wie er dem Vorsitzenden im
Erdrterungstermin vom 4. September 2015 glaubhaft versichern konnte. Der Senat hatte hieran keine Zweifel.

Damit liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Bewilligung des Griindungszuschusses dem Grunde nach vor, sodass Uber das
Begehren des Klagers von der Beklagten nach pflichtgemaBem Ermessen (§ 39 Abs. 1 Satz 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuches - SGB 1)
zu entscheiden ist. Bei Ermessensentscheidungen ist der Verwaltung ein Handlungsspielraum eingeraumt. Das Gericht darf bei der
Uberpriifung einer Ermessensentscheidung nicht seine Vorstellungen hinsichtlich einer zweckmé&Bigen Entscheidung an die Stelle des
Verwaltungsermessens setzen. Es findet mithin nur eine gerichtliche Rechtskontrolle, nicht aber eine ZweckmaRigkeitskontrolle statt. Bei
einem Streit Uber die Gewahrung von Ermessensleistungen hat das Gericht im Streitfall nach § 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zu prifen, ob die Behérde, hier die Beklagte, die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat, und ob dadurch der Klager in seinen Rechten
verletzt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2013 - B 1 KR 12/12 R - Rn. 12; zum Ganzen: Kuhnke, a.a.0., Rn. 34 ff.).

Der Klager hat aber - im Gegensatz zur Auffassung des Sozialgerichts - keinen Anspruch auf Neubescheidung, weil die Beklagte bei ihrer
ablehnenden Entscheidung das ihr nach § 93 Abs. 1 SGB Il n.F. zustehende Ermessen rechtmafig ausgelbt hat. So hat die Beklagte ihre
Pflicht zur Ermessensbetatigung erkannt und Ermessen ausgeubt, wobei weder eine Ermessensuberschreitung, ein Ermessensmissbrauch
noch ein Abwagungsdefizit vorliegt. Die Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid vom 3. Juli 2012 und dem Widerspruchsbescheid vom
24. August 2012 dem Begehren des Klagers entgegen gehalten, unter Berlicksichtigung des der Agentur flr Arbeit Strausberg auf dem fir
den Klager fachlich und persénlich in Betracht kommenden Arbeitsmarkt seien ausreichende sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen
als Baufacharbeiter gemeldet. Die Erfolgsaussichten der Eigenbemiihungen des Klagers sowie der Vermittlungsaktivitaten der Agentur fur
Arbeit Strausberg zur Erlangung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung als Baufacharbeiter seien daher positiv einzuschatzen.
Im Ergebnis einer sorgfaltigen Abwagung der unterschiedlichen Gesichtspunkte sei eine nachhaltige Vermittiung in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung im Falle des Klagers ebenso erfolgversprechend wie die Férderung des Grundvorhabens mit
dem Grindungszuschuss. Nach Abwagung des Forderaufwandes beim Einsatz des Griindungszuschusses und dem damit zu erreichenden
Integrationserfolg sei unter Beriicksichtigung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit die Férderung durch den
Grundungszuschuss fir die dauerhafte Eingliederung nicht notwendig. Die Arbeitslosigkeit hatte deshalb auch ohne die Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit mit Blick auf die regional und bundesweit zur Verfligung stehenden Stellen im Berufsfeld des Klagers beendet
werden kdnnen. Im Falle des Klagers bestehe somit ein Vermittlungsvorrang nach § 4 Abs. 2 SGB Il. Diese Gesichtspunkte sind tragféhig
und wurden von der Beklagten ermessensfehlerfrei erwogen. Insbesondere zu der Frage des Vermittlungsvorgangs im Sinne des § 4 Abs. 2
SGB Ill hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg im vergleichbaren Fall einer Klagerin ausgefihrt (Urteil vom 28. Mai 2014 - L 18 AL
236/13 - zitiert nach juris Rn.22 m.w.N.:

" Indem die Beklagte darauf abgestellt hat, ob die Klagerin voraussichtlich auch ohne die Forderung einer selbststandigen Tatigkeit in
absehbarer Zeit in den Arbeitsmarkt eingegliedert worden ware, hat sie einen legitimen, der Teleologie des § 93 SGB Il n.F. entsprechenden
Zweck verfolgt und damit ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung ausgelbt. Der GZ dient der méglichst
frihzeitigen Reintegration des Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt. Insoweit ist aber der allgemeine Vorrang der Vermittiung zu beachten, so
dass der GZ als Ermessensleistung - was vom SG verkannt wird - nur dann gewahrt werden kann, wenn er fir eine dauerhafte
Eingliederung erforderlich ist (§ 4 Abs. 2 SGB lll), d.h. wenn die Vermittlung voraussichtlich nicht zu einer dauerhaften Eingliederung in den
Arbeitsmarkt fihrt (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. November 2013 - L 9 AL 81/13 -, juris, Rn. 42 m.w.N.). Diesen
normativen Vorgaben entspricht es, wenn die Beklagte, wie im Falle der Kldgerin geschehen, im Rahmen ihres Ermessens entscheidend
darauf abstellt, ob eine mdglichst nachhaltige Integration innerhalb des Alg-Bezugszeitraums realistisch ist, ob sofort oder in absehbarer
Zeit Stellenangebote unterbreitet werden kdnnen oder ob Hemmnisse bestehen, die den Integrationserfolg behindern kénnen. Die Beklagte
ist auch nicht von einem unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt ausgegangen. Vielmehr ist ihre - als Teil einer
Ermessensentscheidung nur eingeschrankt tberprifbare - Prognose, dass die Kldgerin bei Inanspruchnahme der Vermittlungsbemiihungen
der Beklagten in absehbarer Zeit in den Arbeitsmarkt integriert worden ware, ohne dass hierfur die Forderung der Selbststandigkeit
notwendig gewesen ware, angesichts der von der Beklagten dargestellten und von der Klagerin auch nicht in Zweifel gezogenen Lage auf
dem fur die Klagerin in Betracht kommenden regionalen Stellenmarkt nicht zu beanstanden. Danach durfte und musste die Beklagte davon
ausgehen, dass fir die Klagerin gute Vermittlungschancen bestanden "

Der erkennende Senat halt diese Ausflihrungen des 18. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg nach eigener Priifung fir
zutreffend und Uberzeugend und folgt ihnen deswegen. Dass der Vermittlungsvorrang Uberhaupt keine statthafte Ermessenserwagung
darstellt, wie von der Vorinstanz offenbar angenommen wurde, erscheint schon wegen § 4 Abs. 2 SGB Il eher fernliegend zu sein (vgl.
Bienert, in: info also 2014, 209 a.E m.w.N). Der Hinweis des Sozialgerichts, auch Alg kénne nicht mit Verweis auf den Vermittlungsvorrang
abgelehnt werden, trifft zwar zu, ist aber mangels Vergleichbarkeit von Alg mit Leistungen der aktiven Arbeitsforderung nicht iberzeugend.
Der Klager kann demgegentber mit seinen Erwagungen nicht durchdringen. Soweit der Klager mit seinem Widerspruch auf eine
inakzeptable Bezahlung durch regionale Bauunternehmen hingewiesen hat, ist er darauf zu verweisen, dass fur die Hohe der Arbeitsentgelte
die Bautarifparteien zustandig sind. Auch der Umstand, dass vier verschiedene Arbeitgeber des Klagers Insolvenz hatten anmelden missen,
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Fir das Ausfallrisiko des Arbeitsentgelts steht den Arbeitnehmern fir die Dauer von drei Monaten
Insolvenzgeld nach §§ 165 ff. SGB Ill in der ab 1. April 2012 geltenden Fassung bereit. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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