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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 14. Mai 2013 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten eine héhere Rente wegen voller Erwerbsminderung unter Bertcksichtigung der Zeit vom 1. Oktober
1990 bis 30. September 1993 zusatzlich als Anrechnungszeit wegen Hochschulausbildung, hilfsweise anstelle einer angerechneten
Pflichtbeitragszeit.

Der im Januar 1970 geborene Klager, der am 23. Mai 1990 seinen Schulbesuch mit dem Zeugnis der allgemeinen Hochschulreife beendete,
schloss am 23. August 1990 mit der M-Aktiengesellschaft den Ausbildungsvertrag zur Ausbildung zum Wirtschaftsassistenten und zum
Diplom-Betriebswirt (Berufsakademie) in der Fachrichtung Wirtschaftsinformatik nach dem Ausbildungsplan der Berufsakademie. In diesem
Ausbildungsvertrag ist u. a. geregelt: Im Rahmen der Berufsakademie wird an der Studienakademie und in den Ausbildungsstatten (duales
System) eine wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte berufliche Bildung vermittelt, deren Abschluss einem
berufsqualifizierenden Hochschulabschluss gleichwertig sein soll. Gegenstand dieses Vertrages ist der Teil der Ausbildung, welcher nach
dem Ausbildungsplan der Berufsakademie den betrieblichen Ausbildungsstatten obliegt (Ziffer 1.1). Die Ausbildung zum
Wirtschaftsassistenten (Berufsakademie) dauert zwei Jahre, die darauf aufbauende Ausbildung zum Diplom-Betriebswirt (Berufsakademie)
dauert ein weiteres Jahr. Die Ausbildung beginnt am 1. Oktober 1990 und endet am 30. September 1993 (Ziffer 1.2). Die Ausbildung wird in
der Zentrale, den Werken und Niederlassungen durchgefihrt (Ziffer 2.1). Folgende AusbildungsmalBnahmen werden aulRerhalb der
Ausbildungsstatte durchgefuhrt: Studium an der Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Baden-Wurttemberg (Ziff. 2.2). Die VergUtung des
Auszubildenden betragt im ersten Ausbildungsjahr DM 965, im zweiten Ausbildungsjahr DM 1.195 und im dritten Ausbildungsjahr DM 1.635.
Die Vergltung wird spatestens am letzten Arbeitstag des Monats gezahlt (Ziffer 5.1). Die regelmaRige wochentliche Arbeitszeit in der Firma
betragt 37,0 Stunden (Ziffer 6.1).

Fir die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 wurden Pflichtbeitrage gezahit.

In diesem Zeitraum besuchte der Klager die Berufsakademie S, Studienakademie der Wirttembergischen Verwaltungs- und Wirtschafts-
Akademie, die er am 23. September 1992 mit der staatlichen Prifung zum Wirtschaftsassistenten (Berufsakademie) und am 28. September
1993 mit der staatlichen Priufung zum Diplom-Betriebswirt (Berufsakademie) erfolgreich abschloss (Urkunde vom 30. September 1992 und
Diplomurkunde vom 30.September 1993).

Nachdem er vom 19. Februar bis 15. Marz 2003 und vom 28. Juni bis 2. August 2004 stationare Rehabilitationsmalnahmen absolviert hatte,
hatte ihm die Beklagte auf seinen im Dezember 2004 gestellten Rentenantrag mit Bescheid vom 4. Mai 2005 Rente wegen voller
Erwerbsminderung nach einem am 21. Januar 2004 eingetretenen Leistungsfall ausgehend von 65,8055 Entgeltpunkten und einem
Zugangsfaktor von 0,892 ab 1. November 2004 in Hohe von einem Viertel bei 14,6746 personlichen Entgeltpunkten, ab 1. Januar 2005 in
voller Hohe bei 58,6985 persénlichen Entgeltpunkten und ab 1. April 2005 in Héhe von drei Vierteln bei 44,0239 persénlichen
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Entgeltpunkten bewilligt. Sie bertcksichtigte die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 als Pflichtbeitragszeit - berufliche
Ausbildung. Den malRgebenden Gesamtleistungswert flr die Bewertung der beitragsfreien und beitragsgeminderten Zeiten ermittelte sie
aus der Vergleichsbewertung, da der daraus resultierende Durchschnittswert von 0,1360 Entgeltpunkten den Durchschnittswert aus der
Grundbewertung von 0,1358 Entgeltpunkten lberstieg. Fir die beitragsgeminderte Zeit von Oktober 1990 bis September 1993 errechnete
sie 0,9591 zusatzliche Entgeltpunkte wie folgt: 0,1360 x 75,0000: 100 = 0,1020, hdchstens 0,0625 x 36 Monate = 2,2500 abzuglich der
bereits fir diese Zeit berlcksichtigten Entgeltpunkte von 1,2909.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2005 hatte die Beklagte die Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend von 65,9445 Entgeltpunkten und
einem Zugangsfaktor von 0,892 ab 1. November 2004 in Hohe von einem Viertel bei 14,7056 personlichen Entgeltpunkten, ab 1. Januar
2005 in voller Hohe bei 58,8225 personlichen Entgeltpunkten und ab 1. April 2005 in Hohe von drei Vierteln bei 44,1169 persdnlichen
Entgeltpunkten neu festgestellt. Sie berlicksichtigte fiir die Pflichtbeitragszeit vom 1. Januar bis 20. Januar 2004 als Arbeitsentgelt nunmehr
3.433 Euro statt 839,33 Euro. Dadurch erhéhte sich der Durchschnittswert aus der Grundbewertung auf 0,1363 Entgeltpunkte, so dass
dieser Wert als Gesamtleistungswert zugrunde gelegt wurde. An der Bewertung der Zeit von Oktober 1990 bis September 1993 anderte sich
dadurch nichts.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch hatte der Klager die Nichtbericksichtigung von Krankheitsphasen geltend gemacht.

Mit Bescheid vom 17. Juni 2005 hatte die Beklagte die Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 23. April 2005 wegen festgestellter
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pflegeversicherung bei Feststellung einer Uberzahlung aufgrund riickstandiger Beitrage bzw.
Beitragsanteilen fiir die Kranken- und Pflegeversicherung fir die Zeit vom 23. April bis 30. Juni 2005 in H6he von 243,01 Euro neu
berechnet.

Auf den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem sich der Klager gegen die Tragung des vollen Beitrags zur Pflegeversicherung und eines
zusatzlichen Krankenversicherungsbeitrages gewandt sowie seine Elterneigenschaft geltend gemacht hatte, hatte die Beklagte den
Bescheid vom 1. Juli 2005 erteilt, mit dem sie die Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 23. April 2005 mit einer Nachzahlung neu
berechnete. Den Pflegeversicherungsbeitrag ermittelte sie nunmehr aus 1,70 v. H. (mit Nachweis der Elterneigenschaft) anstelle von 1,95 v.
H. (kein Nachweis der Elterneigenschaft).

Nachdem der Klager unter Vorlage einer Entgeltabrechnung darauf hingewiesen hatte, dass fiir den Monat Juni 2005 die
Hinzuverdienstgrenze nicht Uberschritten werde, hatte die Beklagte den Bescheid vom 28. Oktober 2005 erteilt, mit dem sie die Rente
wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Juni 2005 ausgehend von 65,9445 Entgeltpunkten in voller Hohe bei 58,8225 personlichen
Entgeltpunkten neu berechnete.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2005 hatte die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 4. Mai 2005
zurlickgewiesen: Die Zeiten vom 1. bis 22. Dezember 1987 und vom 23. Februar bis 8. Marz 1991 umfassten keinen Kalendermonat und
seien bereits mit rentenrechtlichen Zeiten belegt, so dass sie keine Anrechnungszeit Krankheit seien.

Auf den im Februar 2006 gestellten Antrag auf einen Beitragszuschuss hatte die Beklagte die Bescheide vom 2. Marz 2006 und vom 18. Mai
2006 erteilt, mit denen sie unter Neuberechnung der Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. November 2004 bis 22. April 2005 bzw.
vom 23. April 2005 bis 31. Mai 2005 einen Beitragszuschuss zur Krankenversicherung mit einer Nachzahlung von 457,55 Euro bzw. von
239,48 Euro gewahrte.

Im Oktober 2006 beantragte der Klager die Uberpriifung der Bescheide vom 4. Mai 2005 und vom 27. Mai 2005 sowie der Bescheide vom
17. Juni 2005 und vom 1. Juli 2005. Er beanstandete unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) B 4 RA 22/05 R die
Verminderung des Zugangsfaktors sowie die Bewertung der Entgeltpunkte fir beitragsfreie und beitragsgeminderte Zeiten. Er machte
auBerdem geltend, die Zeit von Oktober 1990 bis September 1993 sei nicht als beitragsgeminderte Zeit zu beriicksichtigen, denn das
Ergebnis der Vergleichsbewertung fiele damit deutlich héher aus.

Mit Bescheid vom 9. August 2007 lehnte die Beklagte die Rlicknahme ab: Die Ausbildung an den seit 1974 in Baden-Wdrttemberg
bestehenden Berufsakademien sei nicht als Anrechnungszeittatsache (Hochschulausbildung) anerkennungsfahig. An Berufsakademien
werde an der jeweiligen Studienakademie und den betrieblichen Ausbildungsstatten eine wissenschaftsbezogene und zugleich
praxisorientierte berufliche Bildung vermittelt (duales System), deren Abschluss einem berufsqualifizierenden Hochschulabschluss
gleichwertig sei. Zulassungsvoraussetzung flr das Studium sei das Bestehen eines Vertragsverhaltnisses (Ausbildungsvertrag) zwischen
Student und Ausbildungsfirma. Die Studierenden seien deshalb grundsatzlich als zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigte anzusehen, die der
Sozialversicherungspflicht unterlagen. Es liege damit eine Ausbildung im Rahmen eines bestehenden Dienst- oder
Beschaftigungsverhaltnisses vor. Eine gleichzeitige Anerkennung als Beitragszeit und Anrechnungszeit komme daher nicht in Betracht.

Den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem der Klager vortrug, sein Vollzeitstudium sei Hochschulausbildung gewesen, wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. Dezember 2007 zurtick.

Dagegen hat der Klager am 18. Januar 2008 beim Sozialgericht Potsdam Klage erhoben.

Mit Bescheid vom 31. Januar 2013 stellte die Beklagte die Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend von 65,9447 Entgeltpunkten
und einem Zugangsfaktor von 0,892 ab 1. November 2004 in H6he von einem Viertel bei 14,7057 personlichen Entgeltpunkten, ab 1. Januar
2005 in voller Hohe bei 58,8227 personlichen Entgeltpunkten, ab 1. April 2005 in Hohe von drei Vierteln bei 44,1170 persdnlichen
Entgeltpunkten und ab 1. Juni 2005 in voller Hohe bei 58,8227 personlichen Entgeltpunkten neu fest. Die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30.
September 1993 berlicksichtigte sie als Pflichtbeitragszeit. Fir die Zeit vom 21. Januar bis 31. Januar 2004 rechnete sie als Arbeitsentgelt
nunmehr 1.466,42 Euro statt 1.462,36 Euro und 437,89 Euro statt 435,27 Euro an, wodurch sich die Entgeltpunkte fir Beitragszeiten auf
20,1010 statt 20,1008 erhohten. Dadurch anderten sich jedoch weder die Durchschnittswerte aus der Grund- und Vergleichsbewertung noch
die Bewertung der Zeit von Oktober 1990 bis September 1993.
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Der Klager hat gemeint, die Zeit von Oktober 1990 bis September 1993 sei als Zeit eines Hochschulstudiums anzuerkennen. Sein Studium
an der Berufsakademie sei gemaR § 76 Gesetz Uiber die Hochschulen und Berufsakademien in Baden-Wirttemberg (LHG) dem Studium in
der entsprechenden Fachrichtung an einer Fachhochschule gleichwertig. Dies belege auch die Entwicklung der Berufsakademie. Diese sei
zum 1. Marz 2009 durch die duale Hochschule Baden-Wurttemberg abgel6st worden. Die friheren Absolventen der Berufsakademie kdénnten
ihr Diplom daher nachgraduieren lassen. Er habe komplette 6 Semester in der Berufsakademie studiert. Die Studienzeiten hatten sich
taglich innerhalb der Woche unterbrochen durch eine Mittagspause von 8.30 Uhr bis 16.30 Uhr erstreckt. In den Semesterferien habe er
abzuglich der im Ausbildungsvertrag ausgewiesenen Urlaubstage Praktika in der Firma absolviert. Er wende sich gegen die
Ungleichbehandlung gegenuber den Studenten, die wahrend des Studiums keine beitragspflichtigen Einnahmen gehabt hatten. Warden
Studienzeiten als beitragsfreie Anrechnungszeiten berticksichtigt, kame es aufgrund der durchzufihrenden Vergleichsbewertung zu der
Berechnung von hoheren Entgeltpunkten. Der Klager hat den Studienfiihrer der Wirttembergischen Verwaltungs- und Wirtschafts-Akademie
(VWA) vorgelegt.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 9. August 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Dezember 2007 aufzuheben und den Bescheid vom
31. Januar 2013 hinsichtlich der Neufeststellung der rentenrechtlichen Zeiten vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, unter Abanderung der Bescheide vom 4. Mai 2005, vom 27. Mai 2005, vom 17. Juni 2005, vom 1. Juli 2005, vom
28. Oktober 2005, vom 3. November 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2005, vom 2. Marz 2006, vom 18.
Mai 2006 und vom 31. Januar 2013 der Berechnung der Rente wegen Erwerbsminderung des Klagers ab dem 1. November 2004 die Zeit
vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 zusatzlich als beitragsfreie Anrechnungszeit gemaR § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI, hilfsweise
nur als beitragsfreie Anrechnungszeit gemaR § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI zugrunde zu legen.

Die Beklagte hat mitgeteilt, dass die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zwischenzeitlich ihre bisherige Auffassung zu dualen
Studiengangen aufgegeben hatten und der Entscheidung des BSG vom 1. Dezember 2009 - B 12 R 4/08 R folgten, wonach die Teilnehmer
an praxisintegrierten dualen Studiengangen weder als gegen Arbeitsentgelt Beschaftigte noch als zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigte
anzusehen seien und somit grundsatzlich nicht der Versicherungspflicht unterlagen. Da die Ausbildung des Klagers diese Voraussetzungen
erfille, komme grundsatzlich die Anerkennung einer Anrechnungszeit wegen Hochschulausbildung in Betracht. Seien jedoch Pflichtbeitrage
(bis 31. Dezember 2011) gezahlt worden und sei eine Beitragsbeanstandung nach § 26 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) wie
vorliegend nicht mehr méglich, da fir den Klager Leistungen zur Rehabilitation und Rente erbracht worden seien bzw. werden, komme eine
zusatzliche Berlcksichtigung einer Anrechnungszeit wegen Hochschulausbildung nicht in Betracht. In Fallen der praxisorientierten dualen
Studiengange kdnne § 58 Abs. 4 a SGB VI keine Anwendung finden, denn es fehle an einem zeitlichen Nebeneinander von schulischer
Ausbildung und Pflichtbeitragen fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit. Vielmehr handele es sich um ein und denselben
Lebenssachverhalt, namlich eine Zeit der Teilnahme an einem praxisintegrierten dualen Studiengang. Dariber hinaus lieBen auch Sinn und
Zweck von Anrechnungszeiten keinen Raum fur die (zusatzliche) Berlicksichtigung des dualen Studiums als Anrechnungszeit, denn
Anrechnungszeiten sollten einen Ausgleich fehlender Pflichtbeitrage bezwecken.

Die Beklagte hat Probeberechnungen jeweils vom 16. Februar 2012, vom 20. Marz 2013 und vom 15. April 2013 vorgelegt.

Der Klager hat dazu erwidert, die Nichtbeanstandung von Pflichtbeitragen habe allenfalls zur Folge, dass diese nicht zurlickgefordert werden
kénnten. Dies schlieRe die Herstellung eines rechtmaBigen Zustandes, die Ausbildungszeit als Anrechnungszeit zu beriicksichtigen, nicht
aus. § 58 Abs. 4 a SGB VI sei anwendbar, da ansonsten durch die falsche (rechtswidrige) Einstufung der zuriickgelegten Zeit als
Pflichtbeitragszeit ein rentenrechtlicher Nachteil entstehe. Diese Vorschrift setze auch lediglich ein Nebeneinander von schulischer und
praktischer Ausbildung voraus, wobei die schulische Ausbildung, wie vorliegend im Falle des Klagers, Uberwiegen musse. Auch sprachen
Sinn und Zweck der Anrechnungszeit nicht gegen die Anwendung des § 58 Abs. 4 a SGB VI. Der Klager habe durch seine Pflichtbeitrage
nicht Rentenanwartschaften in der Hohe erwerben kdnnen, wie dies der Fall gewesen ware, wenn die Zeit der Teilnahme am
praxisorientierten dualen Studiengang in rechtmaBiger Weise als Anrechnungszeit anerkannt worden ware. Mit Bescheid vom 31. Januar
2013 habe die Beklagte die streitgegenstandliche Zeit nicht mehr als Pflichtbeitragszeit bei Berufsausbildung angerechnet. Diese geanderte
Bewertung kénne nicht auf das Urteil des BSG vom 1. Dezember 2009 gestitzt werden.

Mit Urteil vom 14. Mai 2013 hat das Sozialgericht im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung den Bescheid vom 31.
Januar 2013 aufgehoben, soweit die rentenrechtliche Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 neu festgestellt worden ist, und im
Ubrigen die Klage abgewiesen: Gegenstand des Verfahrens sei nach § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auch der Bescheid vom 31. Marz
2013 (gemeint: 31. Januar 2013), da er darauf gerichtet gewesen sei, den Bescheid vom 4. Mai 2005 abzuandern. Der Bescheid vom 31.
Januar 2013 sei im genannten Umfang aufzuheben gewesen, denn die mit ihm ergangene Regelung sei nicht im Sinne eines
Verwaltungsaktes hinreichend bestimmt getroffen worden. Es bleibe fraglich und sei aus dem Bescheid nicht ersichtlich, auf welcher
Anderung die Nachzahlung in Héhe von 0,66 Euro in der Zeit vom 1. November 2004 bis 31. Januar 2013 beruhe. Es sei somit nicht
ersichtlich, ob sich die Anderung fiir den Kl&ger nachteilig auswirke. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Es kénne dabei dahinstehen, ob
die zwischen den Beteiligten unstreitige Wertung des Studiums als praxisintegriertes duales Studium im Sinne des Urteils des BSG vom 1.
Dezember 2009 - B 12 R 4/08 R, wonach fiir diese Art des Studiums grundsatzlich die Berlicksichtigung als Anrechnungszeit wegen
Hochschulausbildung in Betracht komme, zutreffend sei. Nach § 66 Abs. 1 SGB VI ergaben sich die fur die Ermittlung des Monatsbetrages
der Rente maRgeblichen persénlichen Entgeltpunkte u. a. aus der Summe der Entgeltpunkte fur Beitragszeiten, beitragsfreie Zeiten sowie
Zuschlage, u. a. fur beitragsgeminderte Zeiten. Beitragszeiten seien alle Zeiten, fur die Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt
worden seien (§ 55 Abs. 1 SGB VI). Dabei seien Zeiten mit vollwertigen Beitragen mit Beitragen belegte Kalendermonate, in die keine
beitragsgeminderte Zeiten fielen (§ 54 Abs. 2 SGB VI) und beitragsgeminderte Zeiten Kalendermonate, die sowohl mit Beitragszeiten als
auch mit Anrechnungs-, Zurechnungs- oder Ersatzzeiten oder mit Zeiten einer beruflichen Ausbildung belegt seien (§ 54 Abs. 3 SGB VI).
Beitragsfreie Zeiten dagegen seien Kalendermonate, flir die keine Beitrage gezahlt worden seien, die aber Anrechnungs-, Zurechnungs-
oder Ersatzzeiten seien (§ 54 Abs. 4 SGB VI). Die Zeiten einer schulischen Ausbildung, zu der auch eine Hochschulausbildung zahle, seien
nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI Anrechnungszeiten. Auch wenn Beitrage fur den Zeitraum vom 1. Oktober 1990 bis 30. September
1993 zu Unrecht entrichtet worden seien, wirde es sich um eine Pflichtbeitragszeit handeln. GemaR § 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI seien
Pflichtbeitragszeiten auch Zeiten, fur die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten. Die im streitgegenstandlichen
Zeitraum gezahlten Pflichtbeitrage gelten als solche Pflichtbeitrage. GemaR § 26 Abs. 1 Satz 2 SGB IV gelten Beitrage, die nicht mehr

L 22 R585/13


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/26.html

L 22 R 585/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

beanstandet werden durften, als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage. GemaR § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB |V gelte gleiches flr zu Unrecht
entrichtete Beitrdge nach Ablauf der in § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV bestimmten Frist. Einen Verzicht auf diesen Schutz sehe das Gesetz nicht
vor. Die Beriicksichtigung einer Anrechnungszeit zusatzlich zu einer Pflichtbeitragszeit fir den streitgegenstandlichen Zeitraum kame nicht
in Betracht. Die Vorschrift des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI werde durch § 58 Abs. 4 a SGB VI erganzt, der fur Zeiten einer
(berufsbegleitenden) schulischen Ausbildung bestimme, dass diese nur dann als Anrechnungszeit berticksichtigt werden kénnten, wenn der
Zeitaufwand fir die Schulausbildung den Zeitaufwand fir die zugleich ausgeibte versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit Ubersteige. Das
BSG habe wiederholt entschieden, dass solche Ausbildungszeiten, die innerhalb eines zumindest an sich versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses zuriickgelegt wirden, grundsatzlich keine Anrechnungs-/Ausfallzeiten sein kénnten. Dies gelte jedenfalls dann,
wenn die Ausbildung Teil eines umfassenden Beschaftigungsverhaltnisses, also die Ausbildung zugleich Inhalt der Arbeits- und Dienstpflicht
sei. Die Berlcksichtigung von Anrechnungs-/Ausfallzeiten bezwecke einen Ausgleich dafiir, dass der Versicherte durch bestimmte, in seiner
Person liegenden Umstande ohne eigenes Verschulden gehindert gewesen sei, einer rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit nachzugehen
und so Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu leisten (Hinweis auf BSG, Urteil vom 19. Dezember 1995 - 4 RA 84/94).
Lediglich bei einem bloRen Nebeneinander von Ausbildungszeit und Beschaftigungsverhaltnis sei nicht ausgeschlossen, eine Ausfallzeit
wegen Ausbildung anzunehmen. Vorliegend stelle sich eine aufeinander abgestimmte verzahnte Ausbildung dar, so dass ein Nebeneinander
von Beschaftigungsverhaltnis und Ausbildungszeit nicht vorliege. In dem Ausbildungsvertrag sei ebenso wie in dem Studienfiihrer der VWA
festgelegt, dass im Rahmen der Berufsakademie an der Studienakademie und in den Ausbildungsstatten (duales System) eine
wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte berufliche Bildung vermittelt werde, deren Abschluss einem berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss gleichwertig sein solle. Gegenstand des Vertrages des Klagers mit der Firma M Aktiengesellschaft sei der Teil der
Ausbildung, welcher nach dem Ausbildungsplan der Berufsakademie den betrieblichen Ausbildungsstatten obliege. Es sei geregelt, dass die
Ausbildung in der Zentrale, den Werken und Niederlassungen der Firma und als AusbildungsmaBnahme das Studium an der Verwaltungs-
und Wirtschaftsakademie Baden-Wurttemberg durchgefiihrt werde. Als Pflichten des Auszubildenden seien unter anderem die Teilnahme an
den Lehrveranstaltungen und Prifungen der Studienakademie sowie an sonstigen Ausbildungsmalnahmen und Priifungen festgelegt. In
dem vom Klager vorgelegten Studienfihrer der VWA sei ausgeflhrt, dass die Berufsakademie Stuttgart einen berufsqualifizierenden
Bildungsgang anbiete, der sich durch eine enge Verzahnung von Theorie und Praxis auszeichne. Ausweislich des Ausbildungsvertrages und
der Stundentafel der VWA-Studienakademie sei auch ersichtlich, dass der Klager in beiden Bereichen habe tatig sein mussen. Insgesamt sei
dies als ein Lebenssachverhalt zu bewerten. Da es sich nach § 26 SGB 1V, § 55 SGB VI bei der streitgegenstandlichen Zeit um eine
Pflichtbeitragszeit handele, misse dieser gesamte Lebenssachverhalt rentenrechtlich als Pflichtbeitragszeit gewertet werden. Dem stiinde
nicht entgegen, dass bei anderer Beurteilung der Rechtslage ausweislich der Probeberechnungen der Beklagten im Ergebnis ein hoherer
Rentenanspruch sich ergeben hatte. Die hilfsweise beantragte Berlicksichtigung der streitgegenstandlichen Zeit allein als beitragsfreie
Anrechnungszeit komme nicht in Betracht, denn es seien vorliegend Beitrage gezahlt worden.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 1. Juli 2013 zugestellte Urteil richtet sich die am 31. Juli 2013 eingelegte Berufung des
Klagers.

Er meint, § 26 Abs. 3 Satz 1 SGB |V sei vorliegend nicht anwendbar. Diese Vorschrift diene dem Schutz des Versicherten, der rickwirkend
wegen des Wegfalls der Pflichtversicherung nicht ohne Versicherung "dastehen solle" (Hinweis unter anderem auf Bundestag-Drucksache
16/6540, S. 24). Eines solchen Schutzes bedtrfe der Klager vorliegend nicht, weil die Berlcksichtigung der streitgegenstandlichen Zeit als
Anrechnungszeit zu héheren Rentenansprichen filhre. Soweit das Sozialgericht auf die Fundstelle im Beck’schen Online-Kommentar
verweise, wonach ein Verzicht auf diesen Schutz nicht vorgesehen sei, sei dem zu entgegnen, dass von dieser Regelung allein abhangig
Beschaftigte betroffen seien. Ausweislich des Urteils des BSG vom 1. Dezember 2009 - B 12 R 4/08 R sei der Klager jedoch nicht abhangig
beschaftigt gewesen. Er sei darliber hinaus der Ansicht, dass er im streitgegenstandlichen Zeitraum keine Pflichtbeitrage im Sinne von § 26
SGB IV gezahlt habe, denn die Beklagte habe die gezahlten Beitrage als "Pflichtbeitrage, berufliche Ausbildung" und eben nicht als
Pflichtbeitrag aufgrund abhangiger Beschaftigung in den Versicherungsverlauf gestellt. DarlUber hinaus sei fur die Anerkennung der
Anrechnungszeit neben der Beitragszeit gemaR § 58 Abs. 4 a SGB VI die Rechtsprechung des BSG zur Nichtanerkennung von
Anrechnungszeiten flr Ausbildungszeiten, die innerhalb eines zunachst an sich versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
zurlickgelegt wiirden, nicht anzuwenden. Zum Zeitpunkt dieser Rechtsprechung sei § 58 Abs. 4 a SGB VI noch nicht in Kraft gewesen. Sie
passe auch insofern nicht, als bei der Frage, ob eine Anrechnungszeit neben einer Beitragszeit zu berticksichtigen sei, nach der
Rechtsprechung des BSG vom 1. Dezember 2009 eben gerade nicht davon ausgegangen werden kénne, dass die vom Klager absolvierte
Praxisausbildung ein Arbeitsverhaltnis oder aber ein Ausbildungsverhaltnis gewesen sei. Ungeachtet dessen habe die schulische Ausbildung
die praktische Tatigkeit Gberwogen.

Der Klager beantragt, nachdem er seine Klage gegen die Bescheide vom 17. Juni 2005, vom 1. Juli 2005, vom 28. Oktober 2005, vom 3.
November 2005, vom 2. Marz 2006 und vom 18. Mai 2006 nicht mehr weiter verfolgt,

unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Potsdam vom 14. Mai 2013 den Bescheid vom 9. August 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Dezember 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter Abanderung der Bescheide vom 4. Mai
2005 in der Fassung des Bescheides vom 27. Mai 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2005 und des
Bescheides vom 31. Januar 2013 der Berechnung der Rente wegen Erwerbsminderung ab 1. November 2004 die Zeit vom 1. Oktober 1990
bis 30. September 1993 zusatzlich als beitragsfreie Anrechnungszeit gemaR § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI, hilfsweise nur als beitragsfreie
Anrechnungszeit gemaR § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI, zugrunde zu legen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Erganzend fiihrt sie aus: Entgegen der Ansicht des Klagers resultierten die (zu Unrecht)
gezahlten Pflichtbeitrage gerade aus der irrtiimlich angenommenen Versicherungspflicht als Beschaftigter, so dass § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV
maflgebend sei. Dass sich die von dieser Vorschrift ausgesprochene Fiktion nicht immer zugunsten der Versicherten auswirke, sei ohne
Bedeutung. Anrechnungszeiten beruhten, da sie ohne Beitragsleistung erworben seien, tberwiegend auf staatlicher Gewahrung und seien
somit Ausdruck besonderer staatlicher Flrsorge. Ihr Zweck liege im Ausgleich fehlender Pflichtbeitrage. Es liege auch kein Anwendungsfall
des § 58 Abs. 4 a SGB VI vor, denn ein zeitliches Nebeneinander von schulischer Ausbildung und Pflichtbeitragen aus einer versicherten
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Beschaftigung oder Tatigkeit sei nicht gegeben; es handele sich in Bezug auf die praktische Tatigkeit und das Studium um ein und
denselben Lebenssachverhalt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (), der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 9. August 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.
Dezember 2007 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte unter entsprechender Riicknahme des Bescheides
vom 4. Mai 2005 in der Fassung des Bescheides vom 27. Mai 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2005
sowie des Bescheides vom 31. Januar 2013 bei der Rente wegen voller Erwerbsminderung die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September
1993 zusatzlich als beitragsfreie Anrechnungszeit, hilfsweise nur als beitragsfreie Anrechnungszeit zugrunde legt.

Der Senat hat nicht daruber zu entscheiden, ob das Sozialgericht den Bescheid vom 31. Januar 2013 zu Recht aufgehoben hat, "soweit die
rentenrechtliche Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 neu festgestellt wird", denn die Beklagte hat gegen das Urteil keine
Berufung eingelegt. Im Hinblick darauf, dass das Sozialgericht allerdings offengelassen hat, welche Konsequenzen seine Entscheidung
hinsichtlich der Rentenhdhe hat, sieht sich der Senat zur folgenden Klarstellung veranlasst: Die mit Bescheid vom 31. Januar 2013
vorgenommene Neufeststellung der Rente wegen voller Erwerbsminderung erfolgte wegen der Anrechnung weiterer Arbeitsentgelte fir die
Zeit vom 21. Januar bis 31. Januar 2004 und nicht, wie in diesem Bescheid ausgefiihrt, wegen Anderung "der Beitragszeit vom 1. Oktober
1993 bis 30. September 1993". Diese weiteren Arbeitsentgelte fiihrten dazu, dass sich die Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten auf 20,1010
statt bisher 20,1008 erhéhten, woraus die Nachzahlung von 0,66 Euro resultierte. Damit mag zwar die Begriindung fiir die Neufeststellung
der Rente wegen voller Erwerbsminderung unzutreffend sein. Die Begriindung selbst ist jedoch nicht Bestandteil des Verfugungssatzes, so
dass sich die mit dem Bescheid vom 31. Januar 2013 festgesetzte Rentenhdhe als dem maRgebenden Verfligungssatz dieses Bescheides
deswegen nicht als rechtswidrig erweist bzw. dieser Verfligungssatz, da er die Rentenhdhe konkret beziffert, nicht unbestimmt ist. Soweit
daher das Sozialgericht den Bescheid vom 31. Januar 2013 im oben genannten Sinne aufgehoben hat, geht diese Aufhebung, ungeachtet
dessen, dass die Rente wegen voller Erwerbsminderung und nicht (nur) die rentenrechtliche Zeit neu festgestellt wurde, "ins Leere", denn
die mit diesem Bescheid bewilligte Rentenhéhe wird dadurch auch nach Auffassung des Sozialgerichtes nicht berGhrt. Dem Urteil des
Sozialgerichts kann jedenfalls nicht entnommen werden, dass es den Bescheid vom 31. Januar 2013 insoweit (mangels Beschwer des
Klagers rechtswidrig) aufgehoben hatte, als er gegeniiber dem Bescheid vom 27. Mai 2005 eine hohere Rente gewahrt.

Nach § 44 Abs. 1 SGB X gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von
einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung flr die
Vergangenheit zurlickzunehmen. Dies gilt nicht, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Betroffene vorsatzlich in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Bescheid vom 4. Mai 2005 in der Fassung des Bescheides vom 27. Mai 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2005 und des Bescheides vom 31. Mai 2013 ist hinsichtlich der Rentenhéhe rechtmaRig, denn
die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 ist zutreffend als Pflichtbeitragszeit angerechnet.

MaBgebend ist das Recht des SGB VI bei Rentenbeginn am 1. November 2004.

Nach & 300 Abs. 1 SGB VI sind Vorschriften dieses Gesetzbuches (zwar) von dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt
oder Anspruch auch dann anzuwenden, wenn bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder der Anspruch bestanden hat. Ist eine
bereits vorher geleistete Rente neu festzustellen und sind dabei die persénlichen Entgeltpunkte neu zu ermitteln, sind (jedoch) nach § 300
Abs. 3 SGB VI die Vorschriften maRgebend, die bei erstmaliger Feststellung der Rente anzuwenden waren.

Die Beklagte hat die Rentenhéhe, wie sie aus der Bewertung der vom Klager beanstandeten Zeit resultiert, dem Gesetz gemal festgesetzt.

Das Sozialgericht hat die danach maRgebenden anzuwendenden Vorschriften zutreffend bezeichnet. Ausgehend davon hat die Beklagte
zutreffend die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 allein als Pflichtbeitragszeit der Rentenberechnung zugrunde gelegt. Der
Kldger war zwar in diesem Zeitraum nicht versicherungspflichtig. Die gezahlten Beitrage gelten jedoch als zu Recht entrichtete
Pflichtbeitrage.

Der Klager war nicht versicherungspflichtig, so dass Pflichtbeitrage zu Unrecht gezahlt wurden.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) wurden in der Rentenversicherung der Angestellten alle Personen, die als
Angestellte (§ 3 AVG) gegen Entgelt (§ 160 Reichsversicherungsordnung - RVO) oder die als Lehrling oder sonst zu ihrer Ausbildung fir den
Beruf eines Angestellten beschaftigt waren, versichert Nach § 1 Nr. 1 SGB VI sind versicherungspflichtig Personen, die gegen Arbeitsentgelt
oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind.

Was unter Berufsausbildung zu verstehen ist, ist weder in den Versicherungspflichttatbestanden selbst noch in § 7 Abs. 2 SGB IV, wonach als
Beschaftigung auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen betrieblicher Berufsausbildung gilt,
geregelt. Dies richtet sich grundsatzlich nach dem Berufsbildungsgesetz (BBiG). Das BBiG bestimmt fiir die Versicherungspflichttatbestande
nicht nur darlber, unter welchen Voraussetzungen ein (in seinen sachlichen Anwendungsbereich fallendes) Berufsbildungsverhaltnis als
(betriebliche) Berufsausbildung in Betracht kommt, sondern legt im Hinblick auf seinen sachlichen Anwendungsbereich fiir die
Versicherungspflichttatbestande auch die Grenzen fest, jenseits derer Berufsbildungsverhaltnisse von diesen grundsatzlich nicht mehr
erfasst werden (BSG, Urteil vom 1. Dezember 2009 - B 12 R 4/08 R, Rdnr. 18, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 105, 56 = SozR 4-2400 §
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7 Nr. 11, m.w.N.).

Stellen sich im Rahmen eines so genannten praxisintegrierten dualen Studiums die berufspraktischen Phasen als Bestanteil des Studiums
dar, so ist das BBiG nicht anwendbar und schon aus diesem Grund eine (betriebliche) Berufsausbildung nicht gegeben. Im Unterschied zu
klassischen Studiengangen (mit Praxisbezug) wird das Studium in den praxisintegrierten dualen Studiengangen mit einer Tatigkeit in
Betrieben derart verbunden, dass die Praxis inhaltlich und zeitlich mit der theoretischen Ausbildung verknipft ist. Durch eine enge
organisatorische und curriculare Verzahnung zwischen dem Lernort Hochschule und dem Lernort Betrieb wird ein Teil der fiir den
Studienabschluss erforderlichen Kompetenzen im Betrieb erworben und bewertet. Solche Studiengédnge werden von Hochschulen
(Universitaten und Fachhochschulen) und Berufsakademien in 6ffentlicher oder privater Tragerschaft in verschiedenen Varianten
angeboten. Hiervon zu unterscheiden, allerdings ebenfalls auf die "berufliche Erstausbildung" gerichtet sind so genannte
ausbildungsintegrierte duale Studiengange, bei denen das Studium mit einer betrieblichen Ausbildung in einem anerkannten
Ausbildungsberuf verknupft wird. In der Regel wird darin neben dem Studienabschluss ein Abschluss in dem Ausbildungsberuf erworben. So
genannte berufsintegrierte und berufsbegleitende Studiengange sind demgegeniber auf berufliche Weiterbildung ausgerichtet und wenden
sich an Studieninteressenten mit bereits abgeschlossener Berufsausbildung. Weil bei den so genannten berufsintegrierten und
berufsbegleitenden Studiengangen nur eine zeitliche, aber keine inhaltliche Verzahnung von theoretischer und praktischer Ausbildung
stattfindet, rechnen diese nicht zu den so genannten dualen Studiengangen im engeren Sinne (BSG, Urteil vom 1. Dezember 2009 - B 12 R
4/08 R, Rdnrn. 18 und 19).

Der Klager absolvierte einen solchen praxisintegrierten dualen Studiengang, der Versicherungspflicht auch hinsichtlich des
berufspraktischen Teils der Ausbildung nicht begriindete. Seine Ausbildung beruhte auf dem Gesetz iber die Berufsakademien im Lande
Baden-Wirttemberg vom 4. Mai 1982 (GBI 1982, 133) - BAG BaWu.

§ 1 BAG BaWu bestimmte: Berufsakademien vermitteln eine wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte berufliche Bildung und
Weiterbildung. Sie erflllen ihre Aufgaben durch das Zusammenwirken von staatlichen Studienakademien mit den beteiligten
Ausbildungsstatten (duales System). Die Studienakademien unterstitzen in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, den sozialen Einrichtungen
sowie der Arbeitsverwaltung die Absolventen beim Ubergang in das Berufsleben und férdern die Verbindung zu ihren Absolventen (§ 1 Abs.
1 Satze 1, 4 und 5). Berufsakademien gehéren dem tertiaren Bildungsbereich an; sie bieten eine Alternative zum Studium an
Fachhochschulen und Universitaten. Das nach drei Jahren erfolgreich abgeschlossene Studium und die Ausbildung an der Berufsakademie
Baden-Wirttemberg ist dem Studium in der entsprechenden Fachrichtung an einer Fachhochschule des Landes Baden-Wirttemberg
gleichwertig und vermittelt dieselben Berechnungen wie ein erfolgreich abgeschlossenes Studium an einer Fachhochschule des Landes
Baden-Wurttemberg (§ 1 Abs. 2 Satze 1 und 3). Ausbildungsstatten sind Betriebe der Wirtschaft, vergleichbare Einrichtungen auBerhalb der
Wirtschaft, insbesondere solche der freien Berufe sowie Einrichtungen von Tragern sozialer Aufgaben (§ 1 Abs. 6).

§ 76 Gesetz Uber die Hochschulen in Baden-Wurttemberg vom 1. Januar 2005 (GBI 2005, 1) - LHG BaWu - knipfte wortlich mit seinen
Regelungen in Abs. 1 Satze 5 und 6, Abs. 2 Satze 1 und 3, Abs. 6 Satz 1 am BAG BaWu an.

Mit der Errichtung der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg zum 1. Marz 2009 (§ 1 Abs. 1 Gesetz zur Errichtung der Dualen Hochschule
Baden-Wirttemberg vom 3. Dezember 2008 - GBI 2008, 435, 436) - DH-ErichtG - wurden die Studienakademien rechtlich unselbstandige
Untereinheiten dieser Hochschule. Die Berufsakademien erloschen mit Errichtung der Dualen Hochschule, die in die Rechte, Pflichten,
Zustandigkeiten und Befugnisse des Landes als Trager der Berufsakademien insoweit eintreten ist, als es sich um Rechte, Pflichten,
Zustandigkeiten und Befugnisse handelt, fir die Duale Hochschule nach dem LHG BaWd Tragerin sein kann (§ 1 Abs. 2 und 3 DH-ErichtG).
Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 LHG BaWu ist die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg staatliche Hochschule. Sie vermittelt durch die
Verbindung des Studiums an der Studienakademie mit der praxisorientierten Ausbildung in den beteiligten Ausbildungsstatten (duales
System) die Fahigkeit zu selbstandiger Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in der Berufspraxis; sie betreibt im
Zusammenwirken mit den Ausbildungsstatten auf die Erfordernisse der dualen Ausbildung bezogene Forschung (kooperative Forschung); im
Rahmen ihrer Aufgaben betreibt sie Weiterbildung (§ 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 LHG BaW().

Der vom Klager vorgelegte Studienflhrer der VWA nimmt auf die genannten Vorschriften Bezug. Darin heift es u. a.: Die Berufsakademie
bietet Abiturienten einen berufsqualifizierenden Bildungsgang an, der sich durch eine enge Verzahnung von Theorie und Praxis auszeichnet.
Sie vermittelt im dualen System, namlich an der Studienakademie und in den Ausbildungsstatten, eine wissenschaftsbezogene und zugleich
praxisorientierte berufliche Ausbildung, deren erfolgreicher Abschluss einem berufsbefahigenden Hochschulabschluss gleichwertig ist (vgl. §
1 Berufsakademiegesetz). Die Berufsakademie ist eine Einrichtung des tertiaren Bildungsbereichs. Dieser Studienfiuhrer benennt als an der
VWA-Studienakademie beteiligte Ausbildungsfirmen u. a. die M-AG in der Fachrichtung Industrie und Wirtschaftsinformatik. Das
sechssemestrige Studium unterteilte sich danach in Stufe 1 mit der Prifung zum Wirtschaftsassistenten und in Stufe 2 mit der Priifung zum
Diplom-Betriebswirt. Wahrend des Studiums erfolgten Priifungen Uber einerseits die theoriebezogenen Studieninhalte und andererseits die
praxisbezogenen Studien- und Ausbildungsinhalte. Die vorgelegte Stundentafel fir jeden einzelnen Tag der Monate Januar bis September
1993 Iasst die absolvierten Praxisphasen bei der Mercedes Benz AG als integralen Bestandteil des Studiums erkennen. Der
Ausbildungsvertrag mit der M AG vom 23. August 1990 bestatigt, dass die dort durchgefiihrte Ausbildung im Rahmen und als Bestandteil
des Studiums absolviert wurde. Nach Ziffer 1.1 Satz 2 dieses Ausbildungsvertrages ist sein Gegenstand der Teil der Ausbildung, welcher
nach dem Ausbildungsplan der Berufsakademie den betrieblichen Ausbildungsstatten obliegt. Zweck ist dabei nach Ziffer 1.1 Satz 1 dieses
Ausbildungsvertrages, im Rahmen des dualen Systems eine wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte berufliche Bildung zu
vermitteln, deren Abschluss einem Hochschulabschluss gleichwertig ist.

Es handelt sich mithin insgesamt um eine einheitliche Ausbildung, die nicht auf einen Abschluss in einem anerkannten Ausbildungsberuf
nach dem BBiG, sondern auf einen dem (Fach)Hochschulabschluss vergleichbaren Abschluss gerichtet war.

Der Klager war somit auch hinsichtlich des berufspraktischen Teils der Ausbildung nicht versicherungspflichtig, so dass Pflichtbeitrage zu
Unrecht gezahlt wurden.

Zeiten, denen solche Pflichtbeitrage zugrunde liegen, sind jedoch gleichfalls Pflichtbeitragszeiten, es sei denn diese Pflichtbeitrage wurden
vom Rentenversicherungstrager wirksam beanstandet.
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Auch wenn es eine ausdrickliche Ermachtigungsgrundlage flir das Beanstandungsrecht des Rentenversicherungstragers nicht gibt, setzen
die §8 26, 27 SGB IV und § 202 Satz 1 SGB VI ein solches Beanstandungsrecht voraus (BSG, Urteil vom 24. Juni 2010 - B 10 LW 4/09 R, Rdnr.
18, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 106, 239 = SozR 4-2400 § 27 Nr. 4).

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB IV gilt: Sind Pflichtbeitrage in der Rentenversicherung fiir Zeiten nach dem 31. Dezember 1972 trotz Fehlens
der Versicherungspflicht nicht spatestens bei der nachsten Priifung beim Arbeitgeber beanstandet worden, gilt § 45 Abs. 2 SGB X
entsprechend.

§ 27 Abs. 2 Satz 2 SGB IV lautet: Beanstandet der Versicherungstrager die Rechtswirksamkeit von Beitragen, beginnt die Verjahrung mit
dem Ablauf des Kalenderjahrs der Beanstandung.

§ 202 Satz 1 SGB VI sieht vor: Beitrage, die in der irrtimlichen Annahme der Versicherungspflicht gezahlt und deshalb beanstandet worden
sind, aber nicht zurlickgefordert werden, gelten als freiwillige Beitrage.

Die Notwendigkeit, Beitrdge zu beanstanden, ergibt sich wegen § 26 Abs. 1 Satz 2 SGB IV daraus, dass zu Unrecht gezahlte Beitrage, die
nicht mehr beanstandet werden diirfen, als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage gelten.

Ist ein Beitrag unwirksam, so kann dies grundsatzlich von jedem geltend gemacht werden, der an der Beitragsentrichtung materiell beteiligt
ist, also sowohl vom Versicherten als auch vom Arbeitgeber als auch schlieBlich vom Versicherungstrager. Die Geltendmachung der
Unwirksamkeit durch diesen wird als Beanstandung bezeichnet. Der Rentenversicherungstrager ist sowohl im Interesse der
Versichertengemeinschaft als auch der betroffenen Versicherten verpflichtet, die Beanstandung auszusprechen, sobald er Kenntnis von der
Unwirksamkeit einer Beitragsleistung erlangt hat. Die Beanstandung dient vor allem dem Zweck, auch den Versicherten tber die
Feststellung der Unwirksamkeit zu unterrichten. Sie kann in der Regel nur durch eine an ihn gerichtete Erklarung erfolgen, die allerdings an
keine bestimmte Form gebunden ist (BSG, Urteil vom 26. August 1975 - 1 RA 165/74, Rdnr. 21, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 2200 &
1423 Nr. 5).

Die Beklagte hat die fir die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 entrichteten Pflichtbeitrage nicht beanstandet. Der Klager hat
ein solches Beanstandungsverfahren nicht durch einen spatestens am 31. Dezember 2007 gestellten Antrag eingeleitet oder Erstattung
dieser Pflichtbeitrage begehrt, wobei offenbleiben kann, ob ein solcher vor dem 1. Januar 2008 gestellter Antrag (bzw. Antrag auf Erstattung
dieser Pflichtbeitrage) uberhaupt relevant ware (vgl. BSG, Urteil vom 5. Marz 2014 - B 12 R 1/12 R, Rdnr. 23, zitiert nach juris). Seit dem 1.
Januar 2008 kommt eine solche Beanstandung nicht mehr in Betracht.

§ 26 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB IV wurde durch Gesetz vom 19. Dezember 2007 (BGBI | 2007, 3024) mit Wirkung zum 1. Januar 2008 um
einen Satz 3 erganzt, der bestimmt: Gleiches gilt flir zu Unrecht entrichtete Beitrage nach Ablauf der in § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV
bestimmten Frist.

§ 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV bestimmt: Der Erstattungsanspruch verjahrt in vier Jahren nach Ablauf des Jahres, in dem die Beitrage entrichtet
worden sind.

Dies bedeutet, dass nach Ablauf der genannten Frist zu Unrecht entrichtete Pflichtbeitréage als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage gelten
und deswegen von einer Beanstandung ausgeschlossen sind.

Der Klager machte bis zum 31. Dezember 2007 nicht geltend, dass die flr die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993
entrichteten Pflichtbeitrdge zu Unrecht entrichtet wurden.

Mit seinem im Oktober 2006 gestellten Uberpriifungsantrag wandte sich der Klager (lediglich) gegen die Bewertung der Entgeltpunkte fiir
beitragsfreie und beitragsgeminderte Zeiten. Er wies auf das zeitliche Zusammentreffen von Beitragszeiten und Anrechnungszeiten von
Oktober 1990 bis September 1993 hin und meinte, ohne die RechtmaRigkeit der entrichteten Pflichtbeitrage in Frage zu stellen, diese
Pflichtbeitrage dirften nicht als beitragsgeminderte Zeiten bertcksichtigt werden, denn ohne diese fiele das Ergebnis der
Vergleichsberechnung deutlich hoher aus. Mit seinem gegen den Bescheid vom 9. August 2007 eingelegten Widerspruch machte er geltend,
es sei auch die Voraussetzung fur die Anerkennung eines Anrechnungszeittatbestandes (Hochschulausbildung) gegeben. Er hielt damit eine
Anrechnungszeit Hochschulausbildung neben der Pflichtbeitragszeit fir zulassig, so dass auch mit diesem Widerspruch von ihm die
RechtmaRigkeit der Pflichtbeitrage nicht in Zweifel gezogen wurde. Selbst mit der im November 2008 erfolgten Begriindung seiner Klage ist
der Klager noch von der RechtmaRigkeit der entrichteten Pflichtbeitrage ausgegangen, denn er hat (lediglich) wiederholt vorgetragen, dass
die Studienzeit auch als beitragsfreie Anrechnungszeit zu berticksichtigen sei. Erst wahrend des Klageverfahrens sind Gberhaupt Zweifel an
der RechtmaRigkeit der Entrichtung von Pflichtbeitragszeiten aufgekommen.

Seit dem 1. Januar 2008 gelten die zu Unrecht entrichteten Pflichtbeitrage jedoch nach § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV i. V. m. § 27 Abs. 2 Satz 1
SGB IV als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage. Es kann daher dahinstehen, ob sich diese Rechtsfolge auch aus § 26 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB
IV ergabe.

Die Frist des § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV endet fiir den zuletzt entrichteten Pflichtbeitrag flr September 1993 mit Ablauf des 31. Dezember
1997.

Es ist nichts daflr ersichtlich, dass die Verjahrung vor dem 31. Dezember 1997 unterbrochen gewesen sein kdnnte, so dass offen bleiben
kann, ob die in § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV genannte Voraussetzung des Ablaufs der in § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV genannten Frist als bloRBe
Definition des malRgebenden Zeitraums (4 Jahre) oder darliber hinaus als Erfordernis eines Ablaufs der "Verjahrungsfrist" (so Gesetzentwurf,
a.a.0., Bundestag-Drucksache 16/6540 S. 23 ff.) unter Berlcksichtigung der Regelung insbesondere uber die Hemmung der Verjahrung in §
27 Abs. 3 SGB IV (oder uber die Unterbrechung der Verjahrung in § 27 Abs. 3 SGB IV in der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Fassung)
zu verstehen ist (vgl. BSG, Urteil vom 5. Marz 2014 - B 12 R 1/12 R, Rdnr. 23, zitiert nach juris).
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§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB |V findet auf die fir die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 zu Unrecht entrichteten Pflichtbeitrage
auch Anwendung.

Werden materielle Anspruchsvoraussetzungen eines sozialrechtlichen Leistungsgesetzes geandert, gilt grundséatzlich das Versicherungsfall-
bzw. Leistungsfallprinzip. Hiernach ist ein Rechtssatz nur auf solche Sachverhalte anwendbar, die nach seinem Inkrafttreten verwirklicht
werden. Spatere Anderungen eines Rechtssatzes sind danach fiir die Beurteilung von vor seinem Inkrafttreten entstandenen
Lebensverhaltnissen unerheblich, es sei denn, dass das Gesetz seine zeitliche Geltung auf solche Verhaltnisse erstreckt. Dementsprechend
geht das BSG in standiger Rechtsprechung davon aus, dass sich die Entstehung und der Fortbestand sozialrechtlicher Anspriiche bzw.
Rechtsverhaltnisse grundsatzlich nach dem Recht beurteilen, das zur Zeit des Vorliegens der anspruchsbegriindenden Ereignisse oder
Umstande gegolten hat. Das Versicherungsfall- bzw. Leistungsfallprinzip ist allerdings nicht anzuwenden, soweit spater in Kraft gesetztes
Recht ausdriicklich oder sinngemaR etwas anderes bestimmt. Dann kommt der Grundsatz der sofortigen Anwendung des neuen Rechts auch
auf nach altem Recht entstandene Rechte und Rechtsverhaltnisse zum Tragen. Welcher der genannten Grundsatze des intertemporalen
Rechts zur Anwendung gelangt, richtet sich letztlich danach, wie das einschlagige Recht ausgestaltet bzw. auszulegen ist. Dem Wortlaut der
Regelung in § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV kann ebenso wenig wie ihrer systematischen Stellung eine eindeutige Antwort auf die Frage ihrer
Geltung fiir Beitragszeitraume bereits vor dem 1. Januar 2008 entnommen werden. Allerdings folgt eine Geltung der Vorschrift mit
hinreichender Klarheit jedenfalls aus den Gesetzesmaterialien. Nach den - im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht in Zweifel gezogenen
- Ausfiihrungen der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zu der genannten Bestimmung sollte namlich gerade die bis dahin geltende
Rechtslage geandert werden, wonach zu Unrecht entrichtete Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung im Einzelfall "noch fur viele
Jahre rlckwirkend" erstattet werden mussten; derartig zu Unrecht entrichtete Beitrage sollten aufgrund der Neuregelung nach Ablauf der
Verjahrungsfrist von vier Jahren nach § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV vielmehr als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrdge gelten und die Beitrage als
solche erhalten bleiben, eine Erstattung dagegen nicht mehr mdéglich sein (so Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze, Bundestag-Drucksache 16/6540 S. 23 f zu Nr. 14 (§ 26)). Dieses vom
Gesetzgeber formulierte Ziel lie sich konsequenterweise nur durch eine unmittelbar und zeitnah greifende Rechtsanderung verwirklichen,
indem von der Neuregelung auch schon in Zeitraumen vor dem Inkrafttreten der Norm entrichtete Beitrdge erfasst wurden und nicht erst
Beitrage, die nach dem 1. Januar 2008 entrichtet wurden und bei denen die neu angeordneten Rechtsfolgen dann wiederum erst nach
weiteren vier Jahren greifen wirden. Anhaltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber trotz des von ihm angenommenen Handlungsbedarfs eine
erst Jahre spater eintretende Wirkung der Rechtsanderung beabsichtigte, sind jedoch den Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen (BSG,
Urteil vom 05. Marz 2014 - B 12 R 1/12 R, Rdnrn. 21 und 22, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 4-2400 § 26 Nr. 3).

Die Ansicht des Klagers, § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV sei aus anderen Grinden nicht anwendbar, trifft nicht zu.

Die zu Unrecht gezahlten Pflichtbeitrage resultieren, worauf die Beklagte zutreffend hinweist, gerade aus der irrtiimlich angenommenen
Versicherungspflicht als Beschaftigter.

Der Klager wird auch vom Schutzzweck des § 26 Abs. 1 SGB IV erfasst. Diese Vorschrift dient dazu, die Pflichtbeitrage zu erhalten, denn
ohne diese Pflichtbeitrage ware der Klager tatsachlich fiir den Zeitraum, fiir den diese Pflichtbeitrage zu Unrecht gezahlt wurden, ohne
Versicherungsschutz. Der Klager verkennt, dass ein Versicherungsschutz ausschlielich durch Beitrage, insbesondere Pflichtbeitrage
begrindet wird. Anrechnungszeiten hingegen schaffen keinen Versicherungsschutz, denn Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung
stehen nur Versicherten zu. Versichert ist jedoch nur der Versicherungspflichtige oder der freiwillig Versicherte. Anrechnungszeiten kénnen
lediglich die einem Versicherten zustehende Leistung, insbesondere Rente erhohen. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die
rentenerhohende Wirkung von Anrechnungszeiten beseitigt werden kann, wie dies § 74 Satz 4 erste Alternative SGB VI in der ab 1. Januar
2005 geltenden Fassung fur Zeiten einer Schul- oder Hochschulausbildung vorsieht (zur Regelung fiir rentennahe Jahrgange vgl. § 263 Abs.
3 SGB VI). Der vom Klager zitierten Gesetzesbegriindung ist zum Schutzzweck des § 26 Abs. 1 SGB IV nichts anderes zu entnehmen. Dort
(Bundestag-Drucksache 16/6540 S. 23, 24) wird vielmehr darauf hingewiesen, dass durch § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV keine Schlechterstellung
gegeniber der Situation entsteht, wenn der Antragsteller tatsachlich pflichtversichert gewesen ware, wovon er bis zur Feststellung des
Nichtvorliegens der Versicherungspflicht auch ausgegangen sei. § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV kniipft damit ausschlieRlich an die tatsachliche
Entrichtung von Pflichtbeitragen an. Ob der von § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV jeweils betroffene Versicherte konkret individuell schutzbedurftig
ist, ist flr diese Vorschrift ebenso wenig von Bedeutung wie fiir die Bestimmung des Personenkreises, den der Gesetzgeber der
Versicherungspflicht unterwirft (vgl. zu letzterem BSG, Urteil vom 3. April 2014 - B 5 RE 13/14 R, Rdnrn. 55, 56, zitiert nach juris, abgedruckt
in BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 & 6 Nr. 12), denn der Gesetzgeber darf typisierend zugrunde legen, dass auch in einem solchen Fall der
vermeintlichen Versicherungspflicht generell eine Schutzbedurftigkeit vorliegt, die darin begrindet ist, dass bei einen spateren Wegfall der
Pflichtbeitrage ein anderweitiger Versicherungsschutz nachtraglich nicht mehr erlangt werden kann. Dem Schutzzweck des 26 Abs. 1 SGB IV
entsprechend hat diese Vorschrift auch keinen unmittelbaren Bezug zur Rentenberechnung, so dass dieser Vorschrift weder zugunsten noch
zu Lasten des Versicherten oder des Rentenversicherungstragers hinsichtlich der spateren Rentenberechnung etwas entnommen werden
kann. Weder ihr Wortlaut noch ihr Zweck bieten einen Anhalt dafiir, dass die angeordnete Fiktion davon abhangig sein kénnte, wie sich die
Rentenberechnung im Einzelnen darstellt. Solches ware auch kaum handhabbar. Zwischen dem Zeitpunkt, zu dem erkannt wird, dass
Pflichtbetrage zu Unrecht entrichtet wurden, und dem Zeitpunkt der Rentengewahrung kann ein erheblicher Zeitraum liegen. Die
Entwicklung der Regelungen uber die Berechnung einer Rente bis zum jeweiligen Rentenbeginn ist demgegeniber schlechthin nicht
Uberschaubar. § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV soll gegenlber der Regelung des § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB IV zudem in erhéhtem MaRe
Rechtssicherheit nach Ablauf der Frist des § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV gewahrleisten.

Nicht nachvollziehbar ist die Ansicht des Klagers, er habe im streitgegenstandlichen Zeitraum gar keine Pflichtbeitrage gezahit, denn die
Beklagte habe die Beitrage als "Pflichtbeitrage, berufliche Ausbildung" in den Versicherungsverlauf und eben nicht als Pflichtbeitrag
aufgrund abhangiger Beschaftigung eingestellt. Unabhangig davon, dass es nicht darauf ankommt, im Versicherungsverlauf eine
Begrundung fur die ohne weiteres als Pflichtbeitrdge erkennbaren und ausgewiesenen Pflichtbeitrage fir die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis
30. September 1993 anzugeben, ist den Bescheiden vom 4. Mai 2005, vom 27. Mai 2005 und vom 31. Januar 2013 zu entnehmen, dass es
sich um Pflichtbeitrage aufgrund abhéngiger Beschaftigung handelt. Diese Pflichtbeitragszeit ist im Versicherungsverlauf mit DUVO bzw.
SVN gekennzeichnet, was nach der dazu gegebenen Erlauterung bedeutet: DUVO = "Nach der Dateniibermittlungsverordnung gemeldete
Zeiten; hierlber hat der Arbeitgeber einen Nachweis erteilt." und SVN = "Mit Belegen des Sozialversicherungsnachweis-Heftes oder der
Datenerfassungsverordnung gemeldete Zeiten." Im Ubrigen trégt selbst der Klager nichts dafiir vor, dass die fiir die Zeit vom 1. Oktober
1990 bis 30. September 1993 entrichteten Pflichtbeitrage nicht wegen der vermeintlich versicherungspflichtigen abhangigen Beschaftigung
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aufgrund des mit der Mercedes Benz AG geschlossenen Ausbildungsvertrages vom 23. August 1990 entrichtet worden waren.

Ist die Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 somit zutreffend als Pflichtbeitragszeit angerechnet worden, scheidet daneben die
Berlicksichtigung derselben Zeit als Anrechnungszeit wegen Hochschulausbildung aus.

Bei dieser Zeit handelt es sich zwar um einen Anrechnungszeittatbestand Hochschulausbildung nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI, denn
diese Ausbildung wurde als schulische Ausbildung (insoweit als Abgrenzung zur betrieblichen Ausbildung) an der Betriebsakademie
Stuttgart, Studienakademie der Wirttembergischen Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie absolviert und mit einem Abschluss beendet,
der dieselben Berechtigungen wie ein erfolgreich abgeschlossenes Studium an einer Fachhochschule vermittelt (zum Begriff der
Fachhochschulausbildung als Hochschulausbildung vgl. BSG, Urteil vom 12. Juli 1988 - 4/11a RA 69/87, Rdnr. 23, zitiert nach juris).

Gleichwohl kommt die zusatzliche Berucksichtigung als Anrechnungszeit Hochschulausbildung nicht in Betracht.

§ 58 Abs. 4 a SGB VI findet bereits dem Grunde nach keine Anwendung. Danach gilt: Zeiten der schulischen Ausbildung neben einer
versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit sind nur Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung, wenn der Zeitaufwand fir die
schulische Ausbildung unter Beriicksichtigung des Zeitaufwands fiir die Beschaftigung oder Tatigkeit Gberwiegt.

Diese Vorschrift soll Nachteile in der Gesamtleistungsbewertung vermeiden helfen, die dadurch entstehen, dass eine Anrechnungszeit
wegen schulischer Ausbildung als Anrechnungszeit mit der Folge berticksichtigt wird, dass die wegen der fir dieselbe Zeit gezahlten
Pflichtbeitrage nicht mehr als vollwertige, sondern als beitragsgeminderte Zeiten bewertet werden missten (Glrtner in Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, 83. Erganzungslieferung 2014, SGB VI, § 58 Rdnr. 84; Dankelmann in Kreikebohm, SGB VI, 4. Auflage 2013, §
58 Rdnr. 54). § 58 Abs. 4 a SGB VI regelt somit das Konkurrenzverhaltnis, wenn zeitgleich neben der schulischen Ausbildung auch eine
versicherte Beschaftigung/Tatigkeit ausgelibt wird (Dankelmann in Kreikebohm, SGB VI, a.a.0., § 58 Rdnr. 55).

Ein solches Konkurrenzverhaltnis besteht jedoch schon deswegen nicht, weil, wie oben dargelegt, auch die Ausbildung nach dem
Ausbildungsvertrag mit der Mercedes Benz AG vom 23. August 1990 keine versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinne einer
versicherungspflichtigen Berufsausbildung begriindete. Es bestand vielmehr insgesamt lediglich eine Hochschulausbildung.

Diese Hochschulausbildung fiihrt jedoch nicht dazu, dass nunmehr anstelle der Pflichtbeitragszeit eine Anrechnungszeit wegen
Hochschulausbildung zu bertcksichtigen ware.

Zwar schlieBen Pflichtbeitrage Anrechnungszeiten nicht generell aus, wenn auch im Rentenversicherungsrecht grundsatzlich auf ein und
denselben Lebenssachverhalt nicht zugleich Regeln liber verschiedene rentenrechtliche Zeiten anwendbar sein sollten. Vielmehr kommt es
auf die konkreten Umstande des Einzelfalls an. Es ist insbesondere danach zu unterscheiden, ob das Absolvieren der Ausbildung Bestandteil
des versicherungs- und beitragspflichtigen Beschaftigungs- bzw. Dienstverhaltnisses ist, oder ob das Ausbildungsverhaltnis und das
Beschaftigungsverhaltnis lediglich zeitlich nebeneinander stehen (BSG, Urteil vom 19. April 2011 - B 13 R 79/09 R, Rdnr. 32, zitiert nach
juris, abgedruckt in SozR 4-2600 § 58 Nr. 13; BSG, Urteil vom 19. Dezember 1995 - 4 RA 84/94, Rdnr. 28, zitiert nach juris; BSG, Urteil vom
23. November 1988 - 5/4a R] 71/87, Rdnr. 14, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 2200 § 1259 Nr. 107).

Ein solches (allein zeitliches) Nebeneinander von Ausbildungsverhaltnis und Beschaftigungsverhaltnis ist vorliegend jedoch nicht gegeben.
Ist némlich ein und derselbe Lebenssachverhalt bereits als Pflichtbeitragszeit zu Recht, wenn auch Pflichtbeitrdge zu Unrecht entrichtet
wurden, anzurechnen, scheidet wegen desselben Lebenssachverhalts die Berticksichtigung einer Anrechnungszeit Hochschulausbildung aus.

Dies folgt daraus, dass die vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1993 zuriickgelegte Zeit entweder Pflichtbeitragszeit oder
Anrechnungszeit Hochschulausbildung sein kann. Steht jedoch fest, dass diese Zeit rechtmaRige Pflichtbeitragszeit ist, weil die zu Unrecht
entrichteten Pflichtbeitrage nicht mehr beanstandet werden kénnen, so dass diese als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage gelten, kann
diese Zeit nicht zugleich Anrechnungszeit sein, denn ansonsten wirde diese Rechtsfolge einer rechtmaRigen Pflichtbeitragszeit missachtet.
Dies schliel8t aus, bei der Rentenberechnung diese Pflichtbeitragszeit auller Betracht zulassen und bzw. oder daneben eine Anrechnungszeit
Hochschulausbildung anzurechnen. Soweit der Klager meint, daraus, dass die Pflichtbeitrdge nicht mehr beanstandet werden dirften, folge
lediglich, dass die zu Unrecht entrichteten Pflichtbeitrage nicht zurlickverlangt werden konnten, irrt er. Die Beriicksichtigung einer
Anrechnungszeit Hochschulausbildung wiirde namlich nicht zur Herstellung eines rechtmaRigen Zustandes, sondern zu dem rechtswidrigen
Zustand, dass eine rechtmaRige Pflichtbeitragszeit mit den damit verbundenen Rechtsfolgen bei der Rentenberechnung entgegen dem
Gesetz unberticksichtigt bleibt, fiihren.

Die Nichtberlcksichtigung eines Anrechnungszeittatbestandes Hochschulausbildung bei Vorhandensein einer Pflichtbeitragszeit aufgrund
desselben Lebenssachverhalts entspricht auch dem Gesetzeszweck. Zweck einer Anrechnungszeit Hochschulausbildung ist namlich
regelmaRig, einen Ausgleich daflir zu schaffen, dass Versicherte durch in ihrer Person liegende Umstande des Hochschulbesuches gehindert
waren, einer rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit nachzugehen und so Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu leisten.
Anrechnungszeiten beruhen daher, da sie ohne eigene Beitragsleistung erworben sind, liberwiegend auf staatlicher Gewahrung und sind
somit Ausdruck besonderer staatlicher Flrsorge. Ihr Zweck liegt im Ausgleich fehlender Pflichtbeitrage (BSG, Urteil vom 19. April 2011 - B
13 R 79/09 R, Rdnr. 35, m.w.N.).

Die dargestellte Rechtslage verstoBt schlieBlich nicht gegen Verfassungsrecht.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) begrenzen das Rechtsstaatsprinzip und die Grundrechte die
Befugnisse des Gesetzgebers, Rechtsanderungen vorzunehmen, die an Sachverhalte der Vergangenheit ankniipfen. Dabei findet das
Rlckwirkungsverbot seinen Grund im Vertrauensschutz. Jedoch geht der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz nicht soweit, den
Staatsburger vor jeglicher Enttduschung seiner Erwartung in die Dauerhaftigkeit der Rechtslage zu schiitzen. Die schlichte Erwartung, das
geltende Recht werde auch in der Zukunft unverandert fortbestehen, ist verfassungsrechtlich nicht geschitzt (BSG, Urteil vom 5. Marz 2014
-B12 R 1/12 R, Rdnr. 28, m.w.N.).
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Ausgehend davon verstoRt § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV nicht gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, soweit sie Beitrage, die
(urspriinglich zu Unrecht) fir langer als vier Jahre zuriickliegende Zeitraume entrichtet wurden, als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage
qualifiziert. So entspricht die durch diese Vorschrift angeordnete Rechtsfolge gerade der der Beitragsentrichtung urspriinglich zugrunde
liegenden Annahme der Beteiligten Uber die RechtmaRigkeit der Beitragsentrichtung und damit Uber das Bestehen von Versicherungspflicht
wegen Beschaftigung. Hiermit korrespondiert die gesetzgeberische Intention, wonach keine Schlechterstellung gegenlber der Situation
entstehen soll, wenn der Betroffene tatsachlich pflichtversichert gewesen ware. Jedenfalls ware ein Eingriff gerechtfertigt. Soweit als
Bezugspunkt eines schiitzenswerten Vertrauens die Wirksamkeit der Entrichtung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung
angesehen wird, enttduscht § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV dieses Vertrauen nicht, sondern schitzt dieses, in dem die Regelung die urspriinglich
zu Unrecht entrichteten Beitrage als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage qualifiziert. Soweit demgegentber die Erwartung, wegen verneinter
Versicherungspflicht mussten urspriinglich zu Unrecht entrichtete Beitrage uneingeschrankt erstattet werden, als Bezugspunkt des
Vertrauens angesehen wird, ware dieses Vertrauen jedenfalls nicht schutzwiirdig. Hat ein Versicherter und/oder sein Arbeitgeber aufgrund
der tatsachlichen Verhaltnisse Zweifel am (Fort)Bestehen von Versicherungspflicht aufgrund einer (abhangigen) Beschaftigung, besteht fur
ihn/sie jederzeit die Mdglichkeit, zeitnah - entweder unmittelbar bei Aufnahme der Tatigkeit oder bei einem Wandel ihrer Merkmale - das
(Fort)Bestehen von Versicherungspflicht verbindlich klaren zu lassen (BSG, Urteil vom 5. Marz 2014 - B 12 R 1/12 R, Rdnr. 28).

Wird von letztgenannter Mdglichkeit kein Gebrauch gemacht, so dass deswegen infolge § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV eine rechtmaRBige
Pflichtbeitragszeit entsteht, flhrt dies auch nicht zu einer Ungleichbehandlung gegenutber denjenigen Versicherten, die in der
vergleichbaren Situation wie der Klager diesen Weg gegangen sind und bei denen deswegen eine Pflichtbeitragszeit nicht entstanden ist.

Die Berufung muss somit erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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