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keine entsprechende Anwendung der Begrenzung der Erstattungsforderung bei endgultiger Festsetzung nach vorlaufiger Bewilligung
Die Berufung wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zur erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmaBigkeit einer Erstattungsforderung aus einem Leistungsbezug nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch - SGB Il - streitig.

Der 1950 geborene Klager zu 1) lebte im streitbefangenen Zeitraum (Mai 2006 bis Oktober 2006) mit seinen Kindern, der Klagerin zu 2)
(geboren 2001) und der Klagerin zu 3) (geboren 2004), zusammen mit seiner Ehefrau und der Mutter der Kldgerinnen zu 2) und 3), FrauD F
v S, in einer gemieteten Wohnung in B, fiir die monatlich eine Miete von 409,03 Euro zuzlglich kalte Betriebskosten in Hohe von 102,26
Euro, zuziliglich Heizkosten zu leisten war. Die Ehefrau des Klagers zu 1) war selbstandig als freiberufliche R tatig und hatte 2005 einen
Gewinn von 9.345,70 Euro erwirtschaftet.

Der Klager beantragte unter dem 26. Mai 2006 fiir sich und seine Familie Leistungen nach dem SGB Il und legte u.a. den Mietvertrag,
Kontoausziige zu verschiedenen Bankkonten, Versicherungsvertrage etc. vor. Als Einkommen der Ehefrau wurden bis zum 1. Juni 2006
12.044,00 Euro - ohne die Berticksichtigung von Ausgaben - angegeben, abzliglich der Ausgaben wurde das Einkommen auf 9.000,00 Euro
geschatzt.

Mit Bescheid vom 3. August 2006 gewahrte der Beklagte den Kldgern und der Ehefrau des Klagers zu 1) fiir die Zeit vom 26. Mai 2006 bis
31. Oktober 2006 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in folgender Hohe:

26. Mai 2006 bis 31. Mai 2006 monatlich 106,06 Euro, 1. Juni 2006 bis 31. Oktober 2006 monatlich 731,89 Euro. Von diesen monatlichen
Betragen entfielen fiir den Mai 2006 auf den Klager zu 1) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ohne Kosten der Unterkunft und
Heizung (KdU/H) in Héhe von 9,90 Euro sowie KdU/H in Hohe von 27,36 Euro und fiir die Kldgerinnen zu 2) und 3) jeweils in Hohe von 15,78
Euro. Der Restbetrag der monatlichen Bewilligung in Hohe von 106,06 Euro entfiel auf die Ehefrau des Klagers zu 1). Fir die Zeit ab 1. Juni
2006 bis 31. Oktober 2006 gewahrte der Beklagte dem Klager zu 1) Leistungen zum Lebensunterhalt ohne KdU/H in Héhe von monatlich
120,32 Euro sowie KdU/H in Hohe von 136,70 Euro und den Klagerinnen zu 2) und 3) jeweils KdU/H in Héhe von monatlich 108,92 Euro.
Dabei beriicksichtigte der Beklagte bei den Klagerinnen zu 2) und 3) jeweils Einkommen aus Kindergeld in Hohe von 154,00 Euro sowie
insgesamt daneben ein Gesamteinkommen aus der selbstandigen Tatigkeit der Ehefrau des Klagers zu 1) in H6he von monatlich 543,00
Euro. Bei dem Einkommen der Ehefrau des Klagers zu 1) wurde das Gesamteinkommen aus 2005 (Gewinn) in Héhe von 9.345,70 Euro,
monatlich in Hohe von 778,75 Euro, unter Berlicksichtigung von Freibetragen zugrunde gelegt. Gegen diese vorlaufige Bewilligung wurde
kein Widerspruch eingereicht. Die jeweilig vorlaufig bewilligten Leistungen wurden auch an die Klager ausgezahlt.

Nachdem der Steuerbescheid fir das Jahr 2006 vom 8. Oktober 2007 dem Beklagten vorgelegt worden war, aus dem sich ein
Gesamteinkommen der Ehefrau des Klagers zu 1) in Hohe von 20.394,00 Euro fur das Jahr 2006 ergab (./. 12 Monate = 1.699,50 Euro),
berechnete der Beklagte die fir den Zeitraum von Mai bis Oktober 2006 zu erbringenden Leistungen neu und hérte unter dem 12. Oktober
2007 mit zwei Anhérungsschreiben - gerichtet an den Klager zu 1) und dessen Ehefrau - zu einer Uberzahlung an. Im Rahmen eines neuen
Antragsverfahrens reichte der Klager zu 1) einen neuen Steuerbescheid fur das Jahr 2006 vom 29. Oktober 2007 ein, aus dem sich ebenfalls
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ein Jahreseinkommen seiner Ehefrau in Hohe von 20.394,00 Euro ergab.

Mit einem an den Klager zu 1) gerichteten Bescheid vom 4. Juli 2008 fihrte der Beklagte aus, dass auf den Antrag auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes vom 26. Mai 2008 keine Leistungen bewilligt werden kdnnten, da keine Hilfebedurftigkeit vorgelegen
habe. Ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts habe deshalb nicht bestanden. Dieser Bescheid sei die endglltige
Festsetzung zum vorlaufigen Bescheid vom 3. August 2006. Diesem Bescheid war ein neuer Berechnungsbogen beigefligt, bei dem neben
dem Einkommen aus Kindergeld von einem laufenden Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von 1.699,50 Euro monatlich
ausgegangen worden ist.

Mit einem weiteren an den Klager zu 1) gerichteten Bescheid vom 4. Juli 2008 flihrte der Beklagte aus, dass gemal § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a
SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Il - die aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistung
zu erstatten sei, soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Héhe zuerkannt werde. Mit
der endgultigen Entscheidung Uber den Leistungsanspruch sei festgestellt worden, dass kein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB I
bestehe. Auf den beiliegenden Bescheid werde Bezug genommen.

Weiter wurden mit diesem Bescheid Leistungen fiir den Zeitraum 26. Mai 2006 bis 31. Oktober 2006 an den Klager zu 1) in Héhe von
1.322,33 Euro (differenziert nach Regelleistung und Leistungen fir KdU), an die Ehefrau des Klagers zu 1) in Hohe von 1.322,40 Euro sowie
an die Klagerinnen zu 2) und 3) in Hohe von jeweils 560,39 Euro flr Leistungen fir KdU geltend gemacht Insgesamt wurde eine Forderung in
Hohe von 3.765,51 Euro festgestellt. Ausgefiihrt wurde weiter, dass der Bescheid, soweit er die Klagerinnen zu 2) und 3) betrafe, an den
Klager zu 1) als deren gesetzlichen Vertreter ergehe. Die Betrage seien zu Unrecht gezahlt worden und seien zu erstatten.

Gegen die Bescheide vom 4. Juli 2008 legten die Kldger keinen Widerspruch ein.

Am 1. September 2008 beantragte der damalige Verfahrensbevollméchtigte und jetzige Prozessbevollmachtigte der Klager die Uberpriifung
gemaR § 44 SGB X "des Bescheides vom 04.07.2008 Uber die Erstattung von zu Unrecht gewahrter Leistungen fur den Zeitraum vom 26.

Mai 2006 bis 31. Oktober 2006". Der Bescheid sei rechtswidrig. Bei dem angerechneten Einkommen seien nicht ein Abzug fur
Versicherungsbetrage sowie vom Einkommen abzugsfahige Zuwendungen berticksichtigt worden. Anstelle des Jahreseinkommens in Héhe
von 20.394,00 Euro sei somit ein solches in Hohe von 17.734,00 Euro in Ansatz zu bringen. Auerdem sei unrichtig, dass das Einkommen
aus Selbstandigkeit "streng" durch zwolf Monate geteilt werde, wenn der Zeitraum der bewilligten Leistungen tatsachlich nur etwas mehr als
funf Monate erreiche. Letztlich sei die Erstattung auch unter Beachtung des bestehenden Vertrauensschutzes zu korrigieren. Die Klager
seien stets nur aufgefordert worden, Einkommensnachweise fir den Zeitraum zu erbringen, in welchem sie auch Leistungen erhalten
hatten. Nunmehr werde mit den eingereichten Lohnsteuerbescheiden und der Ermittiung eines Monatseinkommens mittels Aufteilung des
Jahreseinkommens auf Informationen aus Zeitrdumen zugegriffen, welche auerhalb des Leistungsbezuges lagen.

Mit Bescheid vom 9. September 2008 lehnte der Beklagte unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 1. September 2008 die Uberpriifung
des Bescheides vom 4. Juli 2008 ab. Mit dem Bescheid wurde die Leistungsberechnung fiir das Jahr 2006 erlautert. Das Recht sei nicht
unrichtig angewandt worden, auch sei nicht von einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden. Dieser Bescheid wurde dem
Verfahrensbevollmachtigten mit einem Anschreiben mit folgender Formulierung Gibersandt: "Als Anlage erhalten Sie den Bescheid Uber die
erfolgte Uberpriifung der Rickforderung gemag § 44 SGB X fiir die Familie S".

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch vom 13. Oktober 2010 wurde geltend gemacht, unzulassig sei, auch die der Ehefrau des Klagers
zu 1) bewilligten Leistungen mit dem Bescheid aufzuheben. Darliber hinaus sei die Regelung des § 40 Abs. 2 Satz 1 SGB Il nicht angewandt
worden. Es seien lediglich 44 v.H. der Leistungen fur KdU erstattungsfahig.

Mit Bescheid vom 10. November 2008 hob der Beklagte nach nochmaliger Uberpriifung der Sach- und Rechtslage aufgrund des
Widerspruches vom 13. Oktober 2008 den angefochtenen Uberpriifungsbescheid vom 9. September 2008 teilweise auf. Die Uberpriifung
habe ergeben, dass der Festsetzungsbescheid vom 4. Juli 2008 teilweise rechtswidrig gewesen sei.

Mit einem weiteren an den Klager zu 1) gerichteten Bescheid vom 10. November 2008 verfligte der Beklagte die Erstattungsforderung unter
Bezugnahme auf die endgltige Entscheidung Uber den Leistungsanspruch vom 4. Juli 2008 neu. Nunmehr wurden fiir die Zeit vom 26. Mai
2006 bis 31. Oktober 2006 fur die Kldger zu 1) bis 3) jeweils die Erstattungsforderungen aus dem Bescheid vom 4. Juli 2008 wiederholt,
jedoch keine weitere Forderung fur die Ehefrau des Klagers zu 1) verflgt. Eine solche Forderung erging mit einem weiteren, an die Ehefrau
des Klagers zu 1) gerichteten Bescheid vom 10. November 2008.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2008 wies der Beklagte den Widerspruch im Ubrigen, nach Erlass des Anderungsbescheides
vom 10. November 2008, zuriick. Der angefochtene Uberpriifungsbescheid vom 9. September 2008 in der Gestalt des Anderungsbescheides
vom 10. November 2008 sei rechtméRig. Die Uberpriifung des Bescheides vom 4. Juli 2008 habe ergeben, dass das Recht insoweit falsch
angewendet worden sei, als dass die Erstattung der Leistungen auch von der Ehefrau des Klagers zu 1) in dem angefochtenen Bescheid
geltend gemacht worden sei. Dies sei durch den Anderungsbescheid vom 10. November 2008 behoben worden. Sodann filhrte der Beklagte
ausgehend von den Berechnungen mit Bescheid vom 3. August 2006 weiter aus, inwieweit nach der endgultigen Festsetzung mit Bescheid
vom 4. Juli 2008 Erstattungsbetrage zu berechnen seien. Dabei wurde auch die Berechnung der Leistungsanspriche erlautert. Angegeben
wurde mit dem Widerspruchsbescheid jeweils die Leistungssumme fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2006 bis 31. Oktober 2006.

Nach Erhalt des Widerspruchsbescheides am 17. November 2008 haben die Kldager am 17. Dezember 2008 Klage zum Sozialgericht Berlin
erhoben und geltend gemacht, die angefochtenen Bescheide seien allein deshalb rechtswidrig, weil sie nicht mit einer ausreichenden
Begriindung versehen und zu unbestimmt seien. Fir die Erstattungsbetrage sei kein Erstattungszeitraum ersichtlich, eine Aufteilung nach
Monaten erfolge nicht. Zudem sei die Regelung des § 40 Abs. 2 SGB |l im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung anzuwenden. Fir
diejenigen in der Vergangenheit liegenden Zeitrdume, fur welche der Beklagte den Leistungsantrag abgelehnt habe, hatten die Klager einen
Wohngeldanspruch, der nicht mehr realisiert werden kénne. Vor diesem Hintergrund sei die Regelung des § 40 Abs. 2 SGB Il anzuwenden,
da auch bei einem vorlaufigen Leistungsbezug mit nachfolgender Aufhebung der Leistung insgesamt ein eigentlich zustehender
Wohngeldanspruch nicht mehr realisiert werden kdnne. Soweit das Bundessozialgericht - BSG - am 23. August 2012 (B 4 AS 169/11 R) zu §
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40 Abs. 2 SGB Il entschieden habe, folge daraus nichts anderes. Auch die Ausflihrungen des 5. Senats des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg mit der Entscheidung vom 8. April 2011 Uberzeugten nicht. AuBerdem gehe der Beklagte zu Unrecht von einem Einkommen
der Ehefrau des Klagers zu 1) in 2006 in Hohe von 20.394,00 Euro aus. Die Ehefrau des Klagers habe einen Gewinn in Hohe von 17.734,00
Euro erwirtschaftet. Hiervon seien die Einkommenssteuer in Hohe von 386,00 Euro sowie die Freibetrage fur zwei Kinder in Hohe von
6.118,00 abzuziehen. Vorliegend sei daher von einem Gewinn in Hohe von 11.616,00 Euro auszugehen. 1/12 hiervon ergabe ein
monatliches anzurechnendes Einkommen in Héhe von 968,00 Euro. Hiervon seien die weiteren Freibetrage abzuziehen.

Der Beklagte ist der Klage unter Hinweis auf die Ausfuhrungen mit dem Widerspruchsbescheid entgegengetreten und hat die
Einkommensanrechnung erlautert.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 21. November 2013 die Klage abgewiesen. Der angegriffene Bescheid sei nicht formell rechtswidrig.
Eine AufschlUsselung der flir den Erstattungszeitraum geforderten Leistungen nach Monaten sei nicht erforderlich. Fir die Klager sei
eindeutig erkennbar gewesen, dass samtliche im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 26. Mai bis 31. Oktober 2014 gewahrten Leistungen
zurlickzuzahlen seien. Hiergegen bestiinden keine Bedenken. Zumindest fir den noch streitgegenstandlichen Erstattungsverwaltungsakt
lasse sich der gesetzlichen Regelung des § 50 SGB X die Notwendigkeit einer solchen Differenzierung nicht entnehmen. Soweit dartber
hinaus geltend gemacht werde, es sei nicht ersichtlich, ob eine Haftung als Gesamtschuldner oder nach Bruchteilen festgesetzt worden sei,
sei dem entgegenzuhalten, dass sich dem angefochtenen Bescheid zweifelsfrei entnehmen lasse, welcher Teil des Rickforderungsbetrages
auf die jeweiligen Klager entfalle. Damit sei die erforderliche Individualisierung gegeben. Der angefochtene Bescheid sei auch materiell
rechtmagRig. Als Grundlage fir die Aufhebung der Bewilligung fir den Zeitraum vom 26. Mai bis 31. Oktober 2006 habe der Beklagte zu
Recht § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in Verbindung mit § 328 SGB Il herangezogen. Die Voraussetzungen seien auch erfillt. Unter
Berlicksichtigung des von der Ehefrau des Klagers zu 1) erzielten Einkommens in 2006 sei eine Hilfebedirftigkeit nicht gegeben gewesen.
Dabei habe der Beklagte auch zutreffend das im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesene Jahresein-kommen von 20.394,00 Euro
bericksichtigt. Dies ergebe sich aus § 2a Ziff. 2 Arbeitslosengeld II-Verordnung - Alg-V -. Soweit die Klager weiter geltend machten, die
Vorschrift des § 40 Abs. 2 SGB Il mUsse entsprechend Anwendung finden, werde auf das Urteil des BSG vom 23.08.2012 (B 4 AS 169/11 R)
verwiesen. Auch die Einrede der Minderjahrigenhaftung greife nicht. Ausweislich des in Bezug genommenen Urteils sei der
Erstattungsbescheid zum Zeitpunkt seines Erlasses und so lange rechtmaRig, als die Leistungsbezieher noch minderjahrig seien. Einer
Beiladung habe es nicht bedurft.

Gegen das am 27. Dezember 2013 zugestellte Urteil richtet sich die am 27. Januar 2014 eingegangene Berufung der Klager, mit der die
Klagebegehren weiterverfolgt werden. Die Verwaltungsentscheidung des Beklagten sei nicht hinreichend bestimmt. Dem Bescheid lasse
sich nicht entnehmen, ob nur fiir bestimmte Monate oder im gesamten Leistungszeitraum kein Anspruch bestanden habe. Zudem sei der
Bescheid bezlglich der Kldgerinnen zu 2) und 3) deshalb formell rechtswidrig, weil er nicht auch an die Mutter gerichtet worden sei.
Weiterhin sei zu beriicksichtigen, dass der Leistungsantrag auf den jeweils 1. des Antragsmonats zurlickwirke, deshalb sei die Berechnung
fehlerhaft. Zudem sei die Regelung des § 40 Abs. 2 SGB Il anzuwenden.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. November 2013 sowie die Bescheide des Beklagten vom 09. September 2008 und 10. November
2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2008 aufzuheben, sowie den Beklagten zu verpflichten, die Bescheide
vom 04. Juli 2008 in der Fassung der Bescheide vom 10. November 2008 tber die endglltige Festsetzung der Leistungen nach dem SGB Il
und deren Erstattung aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Beklagte hat einen Zweitausdruck des Bescheides vom 3. August 2006 mit
Berechnungsbdgen zur Gerichtsakte gereicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsvorgange des Beklagten
Bezug genommen die vorlagen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid des Beklagten vom 9. September 2008 in der Fassung des Bescheides vom 10. November
2008, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2008, mit dem der Beklagte eine weitergehende Uberpriifung und
Anderung des Erstattungsbescheides vom 4. Juli 2008 in der Fassung des Bescheides vom 10. November 2008 nach § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - SGB X - abgelehnt hat. Der Antrag der Klager im sozialgerichtlichen Verfahren war dahingehend auszulegen, dass nicht nur
der Bescheid des Beklagten vom 10. November 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2008 angefochten
worden ist, sondern auch eine Verpflichtung zur Anderung des urspriinglichen Erstattungsbescheides vom 4. Juli 2008 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 10. November 2008 begehrt worden ist. Entsprechend hat auch das Sozialgericht die Klage ausgelegt, denn in
der Sache hat es den Erstattungsbescheid geprift, insoweit heit es in den Entscheidungsgriinden "zumindest fur den hier noch
streitgegenstandlichen Erstattungsverwaltungsakt ". Auf diesen Erstattungsbescheid bezieht sich die Entscheidung vom 10. November
2008, soweit mit diesem der urspriingliche Verwaltungsakt zur Ablehnung der Uberpriifung des urspriinglichen Erstattungsbe-scheides vom
4. Juli 2008 mit Bescheid vom 9. September 2008 geandert worden ist. Mit dem Bescheid nach § 44 SGB X vom 10. November 2008 ist
hingegen der Bescheid vom 9. September 2008 nur teilweise aufgehoben worden. Auch hat das Sozialgericht mit den
Entscheidungsgriinden die endgultigen Festsetzungen nach Anrechnung des Einkommens der Ehefrau des Klagers zu 1) nachvollzogen und
somit die endgultigen Festsetzungen gepruft.
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Das so verstandene Klagebegehren hat das Sozialgericht mit dem angefochtenen Urteil im Ergebnis zutreffend insgesamt abgewiesen.

Das auf Aufhebung der endgiiltigen Festsetzungsbescheide vom 4. Juli 2008 gerichtete Klagebegehren ist bereits unzulassig, weil es an
einer Uberprifungsentscheidung des Beklagten nach § 44 SGB X bezogen auf diese bestandskraftig gewordenen Festsetzungsbescheide
fehlt.

Den Antragstellern zu 1) bis 3) sind mit bestandskraftigem Bescheid vom 3. August 2006 jeweils Leistungen nach dem SGB Il
(Regelleistungen und Sozialgeld) fur den Zeitraum vom 26. Mai bis 31. Oktober 2006 gewahrt und ausgezahlt worden. Diese
Leistungsgewahrung erfolgte mit dem Bescheid vom 3. August 2006 auch ausdricklich vorlaufig nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung
mit § 328 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il im Hinblick auf zu erwartendes Einkommen der Ehefrau des Klagers zu 1).

Nachdem der Beklagte mit dem weiteren Bescheid vom 4. Juli 2008 nach Prifung des in dem Bewilligungszeitraum erzielten Einkommens
auf der Grundlage des vorgelegten Bescheides uber die Entrichtung von Einkommenssteuer fir das Jahr 2006 eine neue
Leistungsberechnung vorgenommen hatte und die Leistungen endgliltig wegen mangelnder Hilfebedurftigkeit abgelehnt und somit eine
endgultige Festsetzung der Leistungen nach § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill dahingehend vorgenommen hatte, dass ein Leistungsanspruch nicht
zuerkannt wurde, waren mit dem hier nach dem Antrag der Klager vom 1. September 2008 zu Uberprifenden Erstattungsbescheid vom 4.
Juli 2008 die vorlaufig gezahlten Leistungen von den Klagern zurtckzufordern. Mit der endgultigen Festsetzung vom selben Tag (weiterer
Bescheid vom 4. Juli 2008) war ein Leistungsanspruch gerade nicht zuerkannt worden. Die Klager haben weder gegen diesen endgdltigen
Festsetzungsbescheid vom 4. Juli 2008 Widerspruch eingelegt noch bezog sich der Uberpriifungsantrag vom 1. September 2008 auf diesen
Bescheid, da die Kldger mit dem Antragsschreiben vom 1. September 2008 ausdriicklich die Uberpriifung des Bescheides vom 4. Juli 2008
iiber die Erstattung von Leistungen begehrt haben. Nur iiber dieses Uberpriifungsbegehren hatte und hat der Beklagte mit den Bescheiden
vom 9. September 2008 und 10. November 2008 entschieden und mit einem weiteren Bescheid vom 10. November 2008 den
urspriinglichen Erstattungsbescheid vom 4. Juli 2008 abgeéndert. Soweit der Beklagte mit den angefochtenen Uberpriifungsbescheiden und
dem Widerspruchsbescheid Ausfiihrungen zur Berechnung der Leistungsh6he gemacht hat, liegt darin keine Entscheidung tber die den
Kldgern zu gewahrenden Leistungen in dem Zeitraum vom 26. Mai 2006 bis 31. Oktober 2006; diese Begriindungselemente der Bescheide
dienten lediglich der weiteren Erlduterung des Riickforderungsbegehrens. Der Beklagte hat auch mit den Uberpriifungsbescheiden vom 9.
September 2008, 10. November 2008 und mit dem Widerspruchsbescheid jeweils Bezug genommen auf die gesondert erfolgte endgiiltige
Festsetzung der Leistungsbewilligung in Form der Leistungsablehnung mit dem weiteren Bescheid vom 4. Juli 2008. Die Klager sind
beziiglich einer Uberpriifung des Festsetzungsbescheides vom 4. Juli 2008 durch die mit der Klage angefochtenen Bescheide mangels
Regelung nicht beschwert sind und es mangelt fiir ein zulassiges Verpflichtungsbegehren zur Anderung oder Aufhebung des
Festsetzungsbescheides an einer Entscheidung des Beklagten.

Auch haben die Klager keinen Anspruch darauf, dass der Erstattungsbescheid vom 4. Juli 2008 in der Fassung des Bescheides vom 10.
November 2008 abgeandert oder aufgehoben wird.

Nach § 44 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich
als unrichtig erweist und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Diese Voraussetzungen liegen hier nach Anderung
des Bescheides vom 4. Juli 2008 (Erstattungsbescheid) durch den Bescheid vom 10. November 2008 zur Erstattung von Leistungen nach
dem SGB Il nicht mehr vor.

Mit dem Bescheid vom 4. Juli 2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 10. November 2008 hat der Beklagte zu Recht von den
Klagern zu 1) bis 3) im Zeitraum vom 26. Mai bis 31. Oktober 2006 gezahlte Leistungen nach dem SGB Il zur Erstattung gefordert. Der
Beklagte stiitzt die jeweiligen Erstattungsforderungen zu Recht auf § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 3 Satz 2
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Il -. Nach § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB IIl, der nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il auch im Leistungsbezug der
Grundsicherung nach dem SGB Il Anwendung findet, sind aufgrund einer vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit
mit der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe zuerkannt wird. Diese Voraussetzungen
lagen hier vor.

Fiir die Uberpriifung, ob mit dem Erstattungsbescheid vom 4. Juli 2008 das Recht richtig angewandt worden ist oder von einem richtigen
Sachverhalt ausgegangen worden ist, kommt es nicht darauf an, welche Leistungen die Klager zu 1) bis 3) tatsachlich in dem Zeitraum vom
26. Mai bis 31. Oktober 2006 beanspruchen konnten. Vielmehr ist allein erheblich fir die RechtmaRigkeit des Bescheides hinsichtlich der
Hohe der zur Erstattung geforderten Leistungen, in welcher Héhe den Klagern jeweils Leistungen aufgrund der vorlaufigen Bewilligung
erbracht worden sind.

Dem Klager zu 1) sind auf der Grundlage der vorlaufigen Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 3. August 2006 fir die Zeit vom 26. Mai
2006 bis 31. Oktober 2006 Leistungen nach dem SGB Il in folgender Héhe bewilligt und gezahlt worden:

Mai 2006 9,90 Euro Regelleistung zuzliglich 27,36 Euro KdU/H,
Juni bis einschlieBlich Oktober 2006 monatlich 120,32 Euro Regelleistung sowie 136,70 Euro KdU/H.

Insgesamt sind damit fiir Regelleistungen (611,50 Euro) und fir KdU/H (710,86 Euro) Zahlungen in Hohe von insgesamt 1.322,36 Euro
erfolgt. Soweit der Beklagte nunmehr mit dem Erstattungsbescheid vom 10. November 2008 1.322,33 Euro zur Erstattung verlangt, verlangt
er diese Summe zu Recht als vorlaufig gezahlte Zahlungen zurtck.

Die Klagerin zu 2) und die Klagerin zu 3) haben jeweils in dem Zeitraum vom 26. Mai 2006 bis einschlielich Oktober 2006 lediglich
Leistungen fur Kosten der Unterkunft in Héhe von jeweils 560,38 Euro (15,78 Euro fir den Monat Mai 2006 sowie monatlich 108,92 Euro fur
die Monate Juni bis einschlieBlich Oktober 2006) erhalten. Soweit der Beklagte mit dem Erstattungsbescheid vom 10. November 2008 von
den Klagerinnen zu 2) und 3) jeweils 560,39 Euro zur Erstattung verlangt, handelt es sich hier um eine unschadliche Rundungsdifferenz von
jeweils einem Cent, aus der eine subjektive Rechtsverletzung hinsichtlich der hier angefochtenen Entscheidungen nach § 44 SGB X nicht

L 20 AS 261/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

L 20 AS 261/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

hergeleitet werden kann.
Damit ist die Hohe der jeweiligen Rlckforderungsanspriiche nicht zu beanstanden.

Zu Recht hat der Beklagte auch die Zahlungen fir Leistungen fur KdU in voller Hohe mit dem Erstattungsbescheid geltend gemacht. Die
Voraussetzungen fur eine abweichende Berechnung des Erstattungsbetrages flr Leistungen der KdU nach § 40 Abs. 2 SGB Il in der bis zum
31. Dezember 2010 geltenden Fassung - SGB Il a.F. - lagen nicht vor. Danach sind abweichend von § 50 SGB X 56 v.H. der bei der Leistung
nach § 19 Satz 1 und 3 sowie § 28 SGB |l beriicksichtigten KdU nicht zu erstatten. Diese Regelung bezieht sich schon nach dem Wortlaut nur
auf eine abweichende Festsetzung der Erstattungsforderung nach § 50 SGB X. Vorliegend beruht die Erstattungsforderung des Beklagten
jedoch nicht auf den Regelungen des § 50 Abs. 1, Abs. 2 SGB X, sondern auf der Regelung des § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il in entsprechender
Anwendung des § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB II.

Soweit die Klager meinen, die Regelung des § 40 Abs. 2 SGB Il sei entsprechend anwendbar in Fallen der Erstattung von Leistungsbetragen
auf der Grundlage einer vorlaufigen Bewilligung kann dem nicht gefolgt werden. Bei der Regelung des & 40 Abs. 2 SGB Il a.F. (nunmehr § 40
Abs. 4 SGB Il) handelt es sich um eine spezialgesetzliche Regelung zur Bestimmung des Erstattungsbetrages, soweit die Erstattung gem. &
50 Abs. 1 SGB X nach einer endgiiltigen Leistungsbewilligung, die nachtraglich aufgehoben wird, zu erfolgen hat. Erfolgt ein Ausgleich von
ausgezahlten Sozialleistungen auf der Grundlage einer vorlaufigen Bewilligung, so richtet sich dieses Erstattungsverlangen nicht nach § 50
SGB X und stellt auch eine andere Art der Erstattung dar. Eine entsprechende Anwendung des § 40 Abs. 2 SGB Il a.F. auf
Erstattungsforderungen aus einer vorlaufigen Bewilligung nach § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill kann auch nicht mit dem Regelungszweck
begriindet werden. Mit der Regelung des § 40 Abs. 2 SGB |l a.F. sollte sichergestellt werden, dass sich der Ausschluss von Empfangern von
Leistungen nach dem SGB Il vom Wohngeldanspruch (§ 1 Abs. 2 Wohngeldgesetz - WoGG -) nicht auf die Betroffenen auswirkt. Die
Betroffenen sollten durch den teilweisen Ausschluss der Rickforderung der Leistungen fur die Unterkunftskosten so gestellt werden, wie sie
stlinden, wenn sie Wohngeld erhalten hatten (BT-Drs 15/1516 vom 5. September 2003, S. 63 zu § 40). Grundlage dieser gesetzlichen
Regelung war also der Ausschluss von Beziehern von Sozialleistungen nach dem SGB Il vom Anspruch auf Wohngeld. Da Empfanger von
vorlaufigen Leistungen nach dem SGB Il nicht vom Anspruch nach dem Wohngeldgesetz ausgeschlossen sind, ist schon nicht der
Regelungszweck des § 40 Abs. 2 SGB Il fiir einen (zu regelnden) Sachverhalt von Erstattungspflichtigen nach einer vorlaufigen
Leistungsbewilligung nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill heranzuziehen. Nach § 27 Abs. 4 WoGG in der bis zum
31. Dezember 2008 geltenden Fassung (nunmehr § 25 Abs. 3 Satz 3 in der ab 1. Januar 2009 geltenden Fassung) - WoGG a.F. - beginnt der
Bewilligungszeitraum flr das Wohngeld am 1. des Monats, von dem ab die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il abgelehnt worden
ist, wenn der Antrag auf Wohngeld vor Ablauf des auf die Kenntnis der Ablehnung folgenden Kalendermonats gestellt wird. Daraus folgt,
dass bei Personen, die eine zu einem spateren Zeitpunkt abgelehnte Sozialleistung beantragt haben, der bestehende Wohngeldanspruch
nicht verloren geht (BSG vom 23.08.2012 - B 4 AS 169/11 R - juris - unter Verweis auf Glatzler in Buchsbaum/Hartmann, Wohngeldgesetz §
27, Rn 29, Stand 12/2006). Diese Regelung setzt zwar voraus, dass der Wohngeldantrag vor Ablauf des Kalendermonats gestellt wird, der
auf die Kenntnis der Ablehnung folgt. Bezieher von vorlaufigen Leistungen haben jedoch die Méglichkeit, Gber einen (fristgemaR gestellten)
Antrag nach dem WoGG sich einen Wohngeldanspruch auch im Nachhinein zu sichern (BSG, a.a.0., Rn. 21). Da nach einer vorlaufigen
Leistungsbewilligung auf der Grundlage eines Antrages von Leistungsberechtigten nach dem SGB Il Giber § 40 Abs. 2 SGB |l in Verbindung
mit § 328 Abs. 3 SGB Il auch eine spatere Ablehnung des Antrages erfolgen kann, stand und steht damit Beziehern nur vorlaufig gewahrter
Leistungen nach dem SGB Il die Mdglichkeit offen, einen Wohngeldanspruch durchzusetzen, wie im Fall des Klagers, der mit Schriftsatz
seines Bevollmachtigten vom 19. September 2013 bei der zustandigen Wohngeldstelle Wohngeld beantragt hat. Dies unterscheidet sie
damit von der Personengruppe der Leistungsbezieher nach dem SGB Il, denen endgliltig Leistungen bewilligt waren und deren Antrag nicht
spater i.S. des § 27 Abs. 4 WoGG a.F. abgelehnt wird. Hier liegt gerade nicht eine weitere Ablehnung des Leistungsantrages vor. Aus diesem
Grunde begegnet eine Ungleichbehandlung der Personengruppen bei der Anwendung des § 40 Abs. 2 SGB Il a.F. bzw. § 40 Abs. 4 SGB Il n.F.
auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz - GG - verbietet es nicht, Ungleiches ungleich zu behandeln. Es
obliegt der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit, Sachverhalte auszuwahlen, die von derselben Rechtsfolge erfasst werden sollen und
daher gleich behandelt werden. Eine Ungleichbehandlung ist gerechtfertigt, wenn nach Art und Gewicht entsprechende Unterschiede
vorliegen, die dieses rechtfertigen. Wie dargestellt liegt hier die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung der Personengruppe der vorlaufigen
Leistungsbezieher im Falle der Erstattung darin sachgerecht begriindet, dass diese Personengruppe auch bei der Anspruchsberechtigung
nach dem Wohngeldgesetz unterschiedlich behandelt wird.

Die Erstattungsbescheide vom 4. Juli 2008 und 10. November 2008 sind auch in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden, so dass der
Beklagte zu Recht mit den angefochtenen Bescheiden deren Abanderung bzw. Aufhebung abgelehnt hat.

Entgegen der Auffassung der Klager sind die Erstattungsbescheide hinreichend bestimmt nach § 33 SGB X. Aus den Erstattungsbescheiden
geht nach dem maRgeblichen Empfangerhorizont eindeutig erkennbar hervor, welche Leistungen aus welchem Grund und fiir welchen
Zeitraum zurlckgefordert werden. Soweit die Kldger meinen, es sei nicht ersichtlich, fir welchen Zeitraum die Leistungsaufhebung erfolge,
ist dies nach den eindeutigen Ausfiihrungen mit dem Bescheid nicht nachvollziehbar. Eine Aufschliisselung nach einzelnen Monaten war
nicht erforderlich, da unter Hinweis auf die gesondert erfolgte endgliltige Festsetzung der Leistungen eine Aufhebung fiir den gesamten
Leistungszeitraum erfolgte. Eine nahere Differenzierung nach Monaten sowie nach dem Umfang der Aufhebung bezlglich der einzelnen
Leistungsarten bedurfte es nicht, wobei der Beklagte mit den vorliegenden Erstattungsbescheiden sogar die Erstattungsforderungen aufge-
schlusselt hat nach Leistungen flr den Lebensunterhalt und fur Kosten der Unterkunft (vgl. zu allem: BSG vom 10.09.2013 - B 4 AS 89/12 R
- juris, Rn. 16).

Die Bescheide vom 4. Juli 2008 und 10. November 2008 sind auch ordnungsgemal gegeniiber den Kldgerinnen zu 2) und 3)
bekanntgegeben worden, indem eine Bekanntmachung uber den Kléger zu 1) als deren gesetzlichen Vertreter erfolgte. Selbst bei einer
gemeinschaftlichen Vertretungsberechtigung fur die minderjahrigen Klagerinnen zu 2) und 3) durch den Klager zu 1) und dessen Ehefrau
konnte die Bekanntgabe in zulassiger Weise allein an den Klager zu 1) erfolgen (BSG vom 04.06.2014 - B 14 AS 2/13 R - juris, Rn. 23
m.w.N.).

Der Senat konnte offen lassen, ob vor der Geltendmachung der Erstattungsforderungen mit den Bescheiden vom 4. Juli 2008 und 10.
November 2008 Uberhaupt eine gesonderte Anhdrung nach § 24 SGB X erforderlich war, da der Beklagte jedenfalls die Klager mit an den
Klager zu 1) gerichtetem Anhérungsschreiben vom 12. Oktober 2007 zu der beabsichtigten Aufhebung der Leistungsbewilligungen und
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Erstattung der geleisteten Zahlungen angehort hat. Auch diese Anhoérung erfolgte im Hinblick auf die Klagerinnen zu 2) und 3) in rechtlich
nicht zu beanstandender Weise mit der an den Klager zu 1) gerichteten Anhérung (BSG, a.a.O., Rn. 15).

Nach allem sind die Erstattungsbescheide vom 4. Juli 2008 und 10. November 2008 rechtlich nicht zu beanstanden, so dass der Beklagte
deren Abanderung zutreffend abgelehnt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Griinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. Im Hinblick auf die Anwendung des § 40 Abs. 2 SGB I
a.F. bei Erstattungsforderungen aus vorlaufiger Leistungsbewilligung liegt bereits die zitierte Entscheidung des BSG vor.
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