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1. Ein GmbH-Gesellschafter, der 50 % des Stammkapitals halt und aufgrund eines Arbeitsvertrages in der Gesellschaft mitarbeitet, aber
nicht zum Geschaftsflihrer bestellt ist, (ibt eine Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV aus.

2. Im Rahmen der Statusprifung geht es bei der Priifung, ob die ,tatsachlichen” Verhaltnisse von den vertraglichen Regelungen abweichen,
nicht um eine wie auch immer geartete Konkurrenz tatsachlicher und rechtlichen Umstande, sondern um das Verhaltnis rechtlicher Aspekte
zueinander.

3. Die tatsachlichen Verhaltnisse sind nur insoweit fur die Statusprufung von Bedeutung, als sie sich im Bereich des rechtlich Zuldssigen
bewegen. Strafbares Verhalten darf daher nicht bertcksichtigt werden.

Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. Januar 2013 und der Bescheid der Beklagten vom 19. Juni 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. November 2009 werden gedndert. Es wird festgestellt, dass der Klager in seiner Tatigkeit fir die
Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 2. Januar 2009 bis zum 15. Dezember 2010 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers
im Klageverfahren zur Halfte und im Berufungsverfahren in vollem Umfang. AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung seiner Versicherungspflicht in den Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung fiir die Zeit vom 2.
Januar 2009 bis zum 15. Dezember 2010.

Die Beigeladene zu 1) wurde als M Raumdesign GmbH durch | M im Jahr 2006 gegriindet. Gegenstand des Unternehmens sind seit Ende
2008 Maler- und FuBbodenverlegearbeiten sowie Gebaudereinigungsleistungen (§ 2 Nr. 1 des Gesellschaftsvertrages). Darlber hinaus
enthalt der Gesellschaftsvertrag u.a. folgende Regelungen:

"§ 5 Geschaftsfiihrer

1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfiihrer. 2. Sind mehrere Geschaftsfiihrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch zwei
Geschaftsfihrer gemeinschaftlich vertreten oder durch einen Geschaftsfihrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen. Ist nur ein
Geschaftsflhrer bestellt, so vertritt dieser die Gesellschaft allein.

3. Einzelnen Geschaftsflihrern kann durch Beschluss der Gesellschafterversammlung alleinige Vertretungsbefugnis und/oder Befreiung von
den Beschrankungen des § 181 BGB erteilt werden.

§ 6 Gesellschafterversammlung, Gesellschafterbeschliisse

1. Die Beschliisse der Gesellschafter werden in Gesellschafterversammlungen mit Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefalt, wobei je EUR
50,- eines Geschaftsanteils eine Stimme gewahren, es sei denn, das Gesetz oder dieser Gesellschaftsvertrag schreiben etwas anderes vor.
Sie kdnnen, soweit nicht zwingendes Recht eine andere Form vorschreibt, auch durch schriftliche (auch Telefax), fernschriftliche,
telegraphische oder mindliche, auch fernmindliche, Abstimmung gefaBt werden, wenn sich jeder Gesellschafter an der Abstimmung
beteiligt und mit dieser Art der Beschlussfassung einverstanden ist.
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4. Die Gesellschafter konnen sich durch den Ehegatten, einen anderen Gesellschafter oder einen zur Berufsverschwiegenheit verpflichteten
Dritten vertreten lassen. Die Bevollmachtigung ist auf Verlangen durch Vorlage einer schriftlichen Vollmacht nachzuweisen. Die
Gesellschafterversammlung ist beschluBfahig, wenn mindestens 2/3 des Stammbkapitals vertreten sind. Fehlt es daran, so ist innerhalb von
vier Wochen eine neue Versammlung mit gleicher Tagesordnung einzuberufen, die immer beschluffahig ist, worauf in der Ladung
hinzuweisen ist.

§ 9 Gewinnverteilung

Ausschuttungsfahige Gewinne sind voll an die Gesellschafter auszuschitten, soweit die Gesellschafter nicht einstimmig etwas anderes
beschlieRen."

Am 21. November 2008 erwarb der Klager von Herrn M die Halfte der Geschaftsanteile der Beigeladenen zu 1); zugleich wurde ihm
Einzelprokura erteilt. Am 22. Dezember 2008 schlossen der Klager und die Beigeladene zu 1) einen Arbeitsvertrag mit u.a. folgendem Inhalt:

"§ 1 Beginn des Arbeitsverhaltnisses

(1) Der Mitarbeiter tritt am 02.01.2009 auf unbestimmte Zeit in die Dienste des Unternehmens. (2) Die Einstellung erfolgt unter der
Bedingung, dass der Mitarbeiter nach dem Ergebnis der Einstellungsuntersuchung durch den Vertrauens-/Betriebsarzt flr die geschuldete
Tatigkeit geeignet ist.

§ 2 Probezeit

Die ersten drei Monate gelten als Probezeit. Wahrend des ersten Monats kann das Arbeitsverhaltnis beiderseits mit einer Frist von einer
Woche gekiindigt werden, danach mit einer Frist von zwei Wochen zum Schluss eines Kalendermonats, soweit nicht gesetzliche oder die
Vertragspartei bindende tarifvertragliche Regelungen dem unabdingbar entgegen stehen. In diesen Fallen geltend die unabdingbaren
gesetzlichen oder tarifvertraglichen Fristen.

§ 3 Tatigkeit

(1) Der Mitarbeiter wird eingestellt als Reinigungskraft mit Vorarbeiteraufgaben. Er wird mit allen einschlagigen Arbeiten nach naherer
Anweisung der Geschaftsflihrung und seiner/ihrer sonstigen Vorgesetzten beschaftigt. (2) Der Mitarbeiter verpflichtet sich, die Ubertragenen
Aufgaben sorgfaltig auszufiihren.

§ 4 Zuweisung anderer Tatigkeiten/Versetzung

(1) Das Unternehmen ist berechtigt, dem Mitarbeiter anderweitige, seinen Fahigkeiten entsprechende gleichwertige, geringerwertige oder
hoherwertige Tatigkeiten zu Ubertragen. Die Zuweisung anderer gleichwertiger oder geringerwertiger Tatigkeiten hat keinen Einfluss auf die
vereinbarte Vergiitung. Bei der Zuweisung einer héherwertigen Tatigkeit richtet sich die Vergiitung ab dem sechsten Monat der Ubertragung
nach der Vergutung, die fir die hoherwertige Tatigkeit Ublich ist. (2) Aus dringenden betrieblichen Grinden ist der Mitarbeiter auf Verlangen
des Unternehmens verpflichtet, voriibergehend auRerhalb des vereinbarten Tatigkeitsbereichs zumutbare Arbeiten, auch an einem anderen
Ort, zu leisten. Vorubergehend ist ein Zeitraum von nicht mehr als einem Monat. (3) Das Arbeitsverhaltnis bezieht sich nicht auf eine
Tatigkeit an einem festen Ort. Das Unternehmen behalt sich vor, den Mitarbeiter an irgendeiner Baustelle des Unternehmens einzusetzen,
wobei das Unternehmen den Einsatz auf einer Baustelle, die sich in einer Entfernung von mehr als funfzig Kilometer von Berlin und A
befindet, nur unter Abwagung der betrieblichen und der persénlichen Belange des Mitarbeiters erfolgen wird.

§ 5 Arbeitszeit

(1) Die regelmaRige Arbeitszeit betragt 22 Stunden wéchentlich. (2) Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und der Pausen richten sich
nach den Vorgaben des Arbeitgebers und den betrieblichen Notwendigkeiten. (3) Der Mitarbeiter ist verpflichtet, aus dringenden
betrieblichen Griinden im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, voriibergehende Mehr- und Uberarbeit zu leisten.

§ 6 Vergitung
(1) Der Mitarbeiter erhalt eine Vergiitung von EUR 1.800,00 monatlich."

Der Klager erhielt von der Beigeladenen zu 1) im Dezember 2009 Weihnachtsgeld i.H.v. 5.000.- Euro und ab Januar 2010 ein monatliches
Bruttoarbeitsentgelt von 2.150,- Euro. Ab Oktober 2010 wurden ihm monatlich 2.791,- Euro brutto gezahlt und ein Dienstfahrzeug gestellt,
welches als Sachbezug i.H.v. 641,- Euro "dem Gehalt angerechnet" wurde. Einziger Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) war bis zu
seinem Tod am 16. Dezember 2010 der Mitgesellschafter M. Seit diesem Tag ist der Klager (alleiniger) Geschaftsfihrer.

Daruber hinaus waren der Klager und Herr M auch Gesellschafter der "H GbR" mit einem jeweiligen Geschaftsanteil von 50 Prozent. Fir
diese GbR arbeitete der Klager ca. 18 Stunden wochentlich und erhielt im Jahr 2009 eine Vergutung von (12 x 2.000.- Euro =) 24.000.- Euro.
Im Jahr 2010 bezog er von der GbR bis November 2.500.- Euro, im Dezember nur noch 1.500.- Euro monatlich.

In einem Vordruck zur "Feststellung zur versicherungsrechtlichen Beurteilung" gaben der Klager und die Beigeladene zu 1)
Ubereinstimmend an, dass - der Klager nicht als einziger Geschaftsflhrer/Gesellschafter/Betriebsangehoriger Gber die fiir die Fiihrung des
Unternehmens erforderlichen einschlagigen Branchenkenntnisse verfiige, - das Weisungsrecht von der Gesellschaft in der Praxis tatsachlich
laufend ausgelbt werde, - er seine Tatigkeit in der Gesellschaft nicht frei bestimmen und gestalten kénne, - er nicht selbstéandig Personal
einstellen und/oder entlassen kénne.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2009 stellte die Beklagte fest, dass fir die "Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter" der Beigeladenen zu 1) ab
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dem 2. Januar 2009 keine Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie zur Arbeitsforderung bestehe. Weil der
Klager zu 50 Prozent am Stammkapital der Beigeladenen zu 1) beteiligt sei, kdnne er Gesellschafterbeschliisse verhindern, besitze eine
Sperrminoritat und be dadurch maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen zu 1) aus. Den Widerspruch des Klagers wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. November 2009 zurick.

Mit Urteil vom 16. Januar 2013 hat das Sozialgericht die nachtraglich auf die Zeit bis zum 15. Dezember 2010 beschrankte Klage
abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt: Die in der Rechtsprechung fiir die Abgrenzung von Beschaftigung und selbstéandiger Tatigkeit
bei Gesellschaftern/Geschaftsfihrern entwickelten Kriterien seien nicht vollstdndig auf die Tatigkeit des mitarbeitenden Gesellschafters zu
Ubertragen. Weil der Klager im fraglichen Zeitraum zwar die Halfte des Stammkapitals der Beigeladenen zu 1) gehalten habe, jedoch nicht
Geschaftsflihrer gewesen sei, sei eine differenzierte Betrachtung vorzunehmen. Weil der Klager als mitarbeitender Gesellschafter, der nicht
zugleich auch Geschaftsfiihrer sei, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft nicht aufheben oder abschwachen kdnne,
sprache zunachst einiges fur die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) kdnne aber eine rechtlich bestehende Abhangigkeit durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein,
dass eine Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne dennoch ausscheide. Dies sei anhand einer Abwagung samtlicher
Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden. Eine solche Uberlagerung durch die tatséchlichen Verhéltnisse sei nach Auffassung der Kammer
im vorliegenden Fall gegeben. Gegen den Willen des Klagers kdnnten Gesellschaftsbeschliisse nicht gefasst werden. Der geschaftliche
Erfolg oder Misserfolg der Beigeladenen zu 1) wirke sich unmittelbar auf den Klager aus, da ihm das Unternehmen zur Halfte gehére. Auch
wenn er glaubhaft versichert habe, wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums Uber seine Gesellschafterstellung in keiner Weise
Einfluss auf die Geschaftsflihrung genommen und die geschaftliche Seite vollstandig Herrn M Gberlassen zu haben, andere dies nichts
daran, dass ihm im Konfliktfall eine entsprechende Rechtsmacht zugekommen ware. Dies kénne durch die vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen den Gesellschaftern nicht entkraftet werden. Fur eine Abbedingung der durch den Gesellschaftsvertrag eingeraumten
Rechtsposition sei nichts ersichtlich. Einem Gesellschafter, dem 50 Prozent der Anteile gehérten, stinden, anders als anderen Mitarbeitern,
durchaus Mittel und Wege zur Verfligung, seine Kiindigung oder ihm unliebsame Weisungen zu verhindern. Denkbar ware beispielsweise,
dass er jegliche Beschliisse der Gesellschafter verhindere, die Handlungsfahigkeit der Gesellschaft damit gefahrde oder sein Kapital aus der
Gesellschaft ziehe. Dem Klager habe damit grundsatzlich eine gewisse Macht zugestanden, auf die Entscheidung des Geschaftsfihrers
einzuwirken. Ungeachtet dessen sei der Klager flr die Tatigkeit "vor Ort" allein zustandig gewesen. Insoweit habe ihm Herr M vertraut, auch
was die Einschatzung der Mitarbeiter und eine gegebenenfalls erforderliche Kiindigung betreffe. Fiir eine Selbstandigkeit spreche weiter,
dass sich die Tatigkeit des Klagers in einigen Punkten von der der lbrigen Mitarbeiter unterschieden habe. So seien seine Uberstunden nicht
vergltet oder mit Freizeit abgegolten worden. Gerade bei selbstandigen Unternehmern kénne eine feste wochentliche Arbeitszeit nicht
eingehalten werden und je nach Arbeitsanfall fielen Uberstunden an. Dass der Klager dies fiir selbstverstandlich halte, zeige, dass er die
Leistung flr sein eigenes Unternehmen erbracht habe. Der gemeinsam mit Herrn M getroffene Entschluss, ein Unternehmen gemeinsam zu
fuhren und die Arbeit den entsprechenden jeweiligen Kompetenzen nach zu verteilen, spreche ebenfalls fir eine Selbstandigkeit.

Gegen dieses ihm am 18. Februar 2013 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Klagers vom 18. Marz 2013, zu deren Begriindung er
vorbringt: Das Sozialgericht habe die Umstande zur Feststellung der abhangigen Beschaftigung nicht in einem ordnungsgemaRen Verfahren
ermittelt. Soweit es davon ausgehe, dass er aufgrund seiner 50%igen Gesellschafterstellung Mittel und Wege gehabt habe, um Weisungen
oder andere unliebsame Entscheidungen zu verhindern, verkenne es, dass diese Moglichkeiten jedem Gesellschafter mit einem 50%igen
Gesellschaftsanteil zustinden. Dass er - der Klager - Einschatzungen flr die Arbeit von Mitarbeitern oder Gber potentielle Mitarbeiter
gegeniiber dem Geschéftsfiihrer abgebe, resultiere aus seiner Stellung als Vorarbeiter. Dass Uberstunden geleistet, aber nicht gesondert
vergltet wiirden, sei gerade bei leitenden Mitarbeitern {iblich. Im Ubrigen habe es seinem Willen entsprochen, dass Herr M leitend tatig
werde. Er habe jemanden (ber sich haben wollen, der die Verantwortung Gbernehme, und habe selbst nur die handwerklichen Arbeiten
erledigen wollen.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. Januar 2013 und den Bescheid der Beklagten vom 19. Juni 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. November 2009 aufzuheben und festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) in der
Zeit vom 2. Januar 2009 bis zum 15. Dezember 2010 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Die Beigeladenen auRern sich nicht und stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den brigen Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die dem Senat vorgelegen hat, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat durfte durch den Berichterstatter und ohne mundliche Verhandlung entscheiden, nachdem alle Beteiligten dem zugestimmt
haben (§ 155 Abs. 4 i.V.m. Abs. 3; § 153 Abs. 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist zulassig und begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Bescheide der Beklagten sind
rechtswidrig, weil der Klager in seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 2. Januar 2009 bis zum 15. Dezember 2010 der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

|. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 5
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Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch / Funftes Buch - SGB V), in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch / Sechstes
Buch), in der sozialen Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch / Elftes Buch) und nach dem Recht der Arbeitsforderung (§
25 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch / Drittes Buch). BeurteilungsmalRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV. Beschaftigung ist danach die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind nach Satz 2 dieser Vorschrift eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Eine Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist.
Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaBgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich
relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine
"Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Auslibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (standige
Rechtsprechung des BSG seit dem Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, und des Senats, vgl. Urteil vom 20. November 2013 - L 9
KR 294/11 -; jeweils juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als "nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis" i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert - wie oben unter
1. beschrieben —- eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d.h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umsténde oder Indizien hat das Gericht insoweit eine wertende Zuordnung aller Umstéande
im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder schablonenhaft erfolgen,
etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenubergestellt werden, sondern es ist in Rechnung zu stellen,
dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam einzuschatzenden
Indizien. Eine rechtmaRBige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung (innerhalb und
auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10
R -, juris).

IIl. Hieran gemessen Ubte der Kldger im noch streitgegenstandlichen Zeitraum aufgrund seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) eine
Versicherungspflicht begriindende Beschaftigung aus.

1. Zu Recht ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten, dass die Vereinbarungen im "Arbeitsvertrag" vom 22. Dezember 2008 in jeder
Hinsicht fir eine Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB V sprechen. Der Klager war verpflichtet, "nach naherer Anweisung der
Geschaftsfihrung" (§ 3 Abs. 2 Satz 2 des Arbeitsvertrags) zu arbeiten, wahrend die Beigeladene zu 1) berechtigt war, ihm "anderweitige,
seinen Fahigkeiten entsprechende gleichwertige, geringerwertige oder héherwertige Tatigkeiten zu Gbertragen", ohne dass dies zunachst
Einfluss auf die vereinbarte Vergltung hatte (§ 4 Abs. 1 Satze 1 und 2 des Arbeitsvertrages). "Aus dringenden betrieblichen Griinden" war
der Klager sogar verpflichtet, "voriibergehend auerhalb des vereinbarten Tatigkeitsbereichs zumutbare Arbeiten, auch an einem anderen
Ort, zu leisten" (§ 4 Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsvertrags). Der Klager durfte auch grundsatzlich an jeder beliebigen Baustelle des
Unternehmens eingesetzt werden (§ 4 Abs. 3 des Arbeitsvertrags). Innerhalb der vereinbarten wdchentlichen Arbeitszeit gab im
Wesentlichen die Beigeladene zu 1) "Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und der Pausen" vor. Deutlicher kann eine
Weisungsunterworfenheit nicht vereinbart werden. Hinzutreten weitere beschaftigungstypische vertragliche Regelungen, wie eine feste
monatliche Verglitung, Entgeltfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit, Urlaub, Urlaubsgeld und Probezeit. Die gesamte
Vertragsgestaltung einschliellich der Bezeichnung ("Arbeitsvertrag") lasst den unzweideutigen Entschluss der Vertragsparteien erkennen,
ein Arbeitsverhaltnis und somit eine Beschaftigung begriinden zu wollen.

2. Die arbeitsvertraglich begriindete Weisungsgebundenheit des Klagers wird durch gesellschaftsrechtliche Umstande nicht eingeschrankt
oder gar aufgehoben. Zwar verfugt der Klager aufgrund des gleichen Gewichts aller Stimmen (§ 6 Nr. 1 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags) im
Hinblick auf seine Geschaftsanteile iber die Rechtsmacht, ihm als Gesellschafter nicht genehme Beschliisse der Gesellschaftsversammlung
zu verhindern. Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag ist die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht tber die
Arbeitnehmer der GmbH jedoch Sache der laufenden Geschaftsfihrung und nicht der Gesellschafterversammlung (BSG, Urteil vom 17. Mai
2001 - B 12 KR 34/00 R -, juris, m.w.N.). Weil der Gesellschaftsvertrag das Weisungsrecht des Geschaftsfiihrers nicht einschrankt, ist das
Sozialgericht daher zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager als mitarbeitender GmbH-Gesellschafter ohne Geschaftsfiihrerstellung
rechtlich Weisungen des Geschaftsfuhrers, Herrn M, an sich nicht verhindern konnte.

3. Die rechtlich bestehende Abhangigkeit wird nicht durch tatsachliche Verhaltnisse Gberlagert.

a. Der Senat teilt bereits nicht die Rechtsauffassung des Sozialgerichts, die rechtlich bestehende Abhangigkeit kénne grundsatzlich durch
die tatsachlichen Verhaltnisse Uberlagert werden.

Soweit sich das Sozialgericht hierfiir auf altere Rechtsprechung des BSG bezieht (Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R -, juris) bezieht,
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bleibt unberiicksichtigt, dass der 12. Senat des BSG in der Folgezeit seine Rechtsprechung zum Verhaltnis von vertraglichen Vereinbarungen
und hiervon abweichender Handhabung in dem unter I. dargestellten Sinne prazisiert hat (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR
25/10 R -, juris). Weichen die tatsachlichen Verhaltnisse von den (in der Regel schriftlichen) vertraglichen Regelungen ab, sind sie daher nur
dann maBgebend, wenn eine - formlose - Abbedingung rechtlich maéglich ist. Hierbei geht es indes nicht "um eine wie auch immer geartete
Konkurrenz tatsachlicher und rechtlichen Umstande", sondern um das Verhaltnis rechtlicher Aspekte zueinander (Berchtold, in: Knickrehm /
Kreikebohm / Waltermann Kommentar zum Sozialrecht, 4.A., § 7 SGB IV, Rd. 12). Soweit das BSG in der zuletzt genannten Entscheidung zu
den tatsachlichen Verhaltnissen auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht zahlt, kann mit diesen "tatsachlichen Verhaltnissen"
also nicht die von vertraglichen Vereinbarungen abweichende Praxis (etwa die Nichtaustibung des Weisungsrechts) gemeint sein, weil eine
von den vertraglichen Vereinbarungen abweichende Rechtsmacht begrifflich nicht denkbar ist. Vor diesem Hintergrund kann es keine
"tatsachlichen Umstande" geben, die die rechtlichen Beziehungen zwischen den Vertragsparteien lberlagern, verdrangen oder in anderer
Weise relativieren (Berchtold, a.a.0.). Dies gilt umso mehr, als diese vermeintlichen "tatsachlichen Umstande" sich taglich andern koénnen,
ohne dass dies einer Uberpriifung durch die Sozialversicherungsbehdrden oder die Gerichte zugénglich wére. Daher stellt grundsatzlich jede
Bertcksichtigung solcher "tatsachlichen Umstande" die Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande in Frage.
Es liegt jedoch im Interesse aller Beteiligten, der Versicherten und der Versicherungstrager, die Frage der Versicherungspflicht und der
Versicherungsfreiheit schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil diese nicht nur fiir die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fir die
Leistungspflichten des Sozialleistungstragers und die Leistungsanspriiche des Betroffenen von entscheidender Bedeutung sein kann (BSG,
Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R -, juris, jeweils m.w.N.; ferner Urteile vom 11. November 2015 -B 12 R
2/14R,B 12 KR 10/14 Rund B 12 KR 13/14 R -, bislang nur als Pressebericht veréffentlicht unter www.bsg.bund.de).

b. Jedenfalls lassen sich keine tatsachlichen Umstande feststellen, die die rechtlich bestehende Abhangigkeit tiberlagern konnten.

aa. Dass der Klager die Halfte des Stammkapitals halt, ist ein Umstand, der bei der Beurteilung der rechtlich bestehenden Abhangigkeit
bereits berlcksichtigt wurde. Er kann dieser daher nicht auf einer nachgelagerten Ebene entgegen gehalten werden. Erst recht nicht ist er
den von den vertraglichen Regelungen abweichenden tatsachlichen Verhaltnissen zuzurechnen.

bb. Der Hinweis, der geschaftliche (Miss-)Erfolg der Beigeladenen zu 1) wirke sich unmittelbar auf den Klager aus, weil ihm das
Unternehmen zur Halfte gehdre, ist unerheblich. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Haftung des GmbH-Gesellschafters
grundsatzlich auf die Einlage beschrankt (Emmerich/Bitter in: Scholz, GmbHG, 11. Aufl., § 13 GmbHG Rd. 55f) und eine Nachschusspflicht
gemaR § 26ff des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) im Gesellschaftsvertrag gerade nicht
vorgesehen ist, sodass ein geschaftlicher Misserfolg der Beigeladenen zu 1) daher in der Regel nur zum Ausbleiben von
Gewinnausschuttungen fuhrt. Insbesondere aber Iasst sich aus der vom Sozialgericht gesehenen Auswirkung auf den Klager kein
Unternehmerrisiko begriinden. Denn der Klager setzt seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr ein, hierfiir keine Gegenleistung zu erhalten.
Vielmehr sichert ihm der Arbeitsvertrag gerade ein Arbeitsentgelt unabhangig vom (Miss-)Erfolg der Beigeladenen zu 1) zu. Die finanziellen
Risiken und Chancen durch seine halftige Beteiligung an der Beigeladenen zu 1) wirken sich somit nicht anders aus als die Beteiligung an
einer beliebigen anderen GmbH.

cc. Dem Klager stehen - entgegen der Auffassung des Sozialgerichts - auch keine (rechtmaRBigen) "Mittel und Wege" zur Verfligung, um
Weisungen an sich zu verhindern. Das Sozialgericht ordnet insoweit die Mdglichkeit des Klagers, durch die Verweigerung jeglicher
Beschlusse in der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1) oder durch die Drohung hiermit den Mitgesellschafter-Geschaftsfuhrer
zu einem Absehen von Weisungen zu "veranlassen", den aus seiner Sicht zu berlicksichtigenden tatsachlichen Verhaltnissen zu und misst
ihr aufgrund dessen rechtliche Bedeutung bei. Dies ist nicht zulassig.

Die Rechtsansicht des Sozialgerichts lasst unbeachtet, dass die tatsachlichen Verhaltnisse nach der inzwischen standigen Rechtsprechung
des 12. Senats des BSG (s. die Darstellung unter I.) nur insoweit flr die Statusprifung von Bedeutung sind, als sie sich im Bereich des
rechtlich Zuldssigen bewegen. Es mag zwar in der alltaglichen Praxis innerhalb einer GmbH mit nur wenigen Gesellschaftern vorkommen,
dass ein Gesellschafter Beschlilsse einzig und allein mit dem Ziel verhindert, ein ihm genehmes Verhalten der Mitgesellschafter, auf das er
keinen Rechtsanspruch hat, zu erreichen. Allerdings darf nicht verkannt werden, dass ein solcher Gesellschafter gegen die auch unter
GmbH-Gesellschaftern bzw. zwischen dem einzelnen GmbH-Gesellschafter und der Gesellschaft bestehende gesellschaftsrechtliche
Treuepflicht (grundlegend: BGHZ 65, 15) verstieRe. Auch wenn es sich bei der Treuepflicht nur "um eine allgemeine Charakterisierung der
Gesellschafterstellung ohne spezifischen Aussagegehalt" handelt (Roth/Altmeppen GmbHG, 8.A, § 13 Rn. 31), liegt es doch auf der Hand,
dass ein Gesellschafter, der "in selbstsuchtiger oder gar erpresserischer Weise sachfremde Ziele durch die Geltendmachung von
Gesellschafterrechten verfolgt, etwa um sich Sondervorteile zu erstreiten, indem er gezielt die Gesellschaft blockiert und behindert" (OLG
Stuttgart, Urteil vom 08. Oktober 1999 - 20 U 59/99 -, Rn. 112, juris), treuwidrig und rechtsmissbrauchlich handelt (zur treupflichtwidrigen
Ausiibung eines Vetorechts: Karsten Schmidt in: Scholz, GmbHG, 11. Aufl. 2012-2015 (Bde. 1, 2, 3), § 47 GmbHG, Rn. 31). Eine
Treupflichtverletzung durch missbrauchlichen Einsatz der eigenen Stimmrechtsmacht kann nicht nur Rechtsfolgen innerhalb der
Gesellschaft - z.B. Schadensersatzanspriiche oder den Ausschluss aus der Gesellschaft (Roth/Altmeppen a.a.0. Rn. 41ff; Emmerich/Bitter in:
Scholz a.a.0., § 13 GmbHG Rn. 47ff; jeweils m.w.N.) - auslésen, sondern auch den Tatbestand der Nétigung (§ 240 Strafgesetzbuch) erfillen.
Wegen Treupflichtverletzung rechtswidrige oder gar strafbare Handlungsweisen kénnen bei der Prifung der Weisungsabhangigkeit indes
keine Rolle spielen.

dd. Es ist auch nicht erkennbar, inwieweit der Umstand, dass der Klager "vor Ort", d.h. auf den Baustellen, alleine zustandig war, von den
0.g. vertraglichen Vereinbarungen abweicht. Dass ein rechtlich bestehendes Weisungsrecht durch die hierzu Befugten (hier den
Geschaftsflhrer der Beigeladenen zu 1) nicht ausgeubt wurde, lasst es nach dem unter I. Gesagten nicht entfallen.

ee. Dass sich die Tatigkeit des Klagers als leitender Mitarbeiter von der anderer Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1) unterschied, lasst sich
nicht bestreiten, vermag indes keine Selbstandigkeit zu begriinden. Ob das vom Sozialgericht in diesem Zusammenhang angeflihrte Beispiel
nicht vergiiteter Uberstunden angesichts deren Ublichkeit schon bei leitenden Angestellten (also Beschaftigten i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV)
Uberhaupt als Differenzierungskriterium taugt, sei dahingestellt. Unbeachtet blieb jedenfalls, dass der vertraglich vereinbarte Anspruch auf
Uberstunden auch nach dem Vortrag der Klagerseite nicht abbedungen wurde, sondern offenkundig lediglich nicht geltend gemacht wurde.
Auch insoweit muss jedoch gelten, dass der Umstand, dass ein Recht nicht ausgetbt wird, im Rahmen der Statuspriifung ohne Belang ist.
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IIl. Der Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Krankenversicherung steht im Hinblick auf § 5 Abs. 5 SGB V seine anderweitige
Tatigkeit im noch streitgegenstandlichen Zeitraum nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift (in ihrer 2009 und 2010 geltenden Fassung) ist,
wer hauptberuflich selbstandig erwerbstatig ist, nicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 (oder Nr. 5 bis 12) SGB V versicherungspflichtig,

1. Wann eine selbststandige Tatigkeit i.S.d. § 5 Abs. 5 SGB V "hauptberuflich" ausgelibt wird, ist weder gesetzlich ausdricklich bestimmt
noch nach dem Wortsinn eindeutig. Jedoch hat das BSG in standiger Rechtsprechung unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien
(Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Strukturreform im Gesundheitswesen (GRG), BT-Drucks
11/2237, S. 159 zu § 5 Abs. 3 bis 9 SGB V) Hauptberuflichkeit dann angenommen, wenn die selbststandige Tatigkeit von der wirtschaftlichen
Bedeutung und dem zeitlichen Aufwand her die Gibrigen Erwerbstatigkeiten zusammen ubersteigt (BSG, Urteil vom 23. Juli 2014 - B 12 KR
16/12 R -, juris, m.w.N.).

2. Hieran gemessen war der Kldger im noch streitgegenstandlichen Zeitraum nicht hauptberuflich selbstandig erwerbstatig. Zum einen
Uberwog die zeitliche Inanspruchnahme seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) mit 22 Stunden wéchentlich (§ 5 Abs. 1 des
Arbeitsvertrages) diejenige durch seine Tatigkeit fir die 0.g. GbR (18 Stunden wéchentlich). Zum anderen Gberwogen seine Einnahmen aus
der Beschaftigung die aus der selbstandigen Tatigkeit fiir die GbR.

Im Jahre 2009 erzielte der Kldger im Rahmen seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) Arbeitsentgelt i.H.v. (12 x 1.800.- Euro +
5.000.- Euro (Weihnachtsgeld) =) 26.600.- Euro. Dem standen Einklinfte aus der GbR-Tatigkeit i.H.v. (12 x 2.000.- Euro =) 24.000.- Euro
gegeniber. Soweit der Klager das von der Beigeladenen zu 1) gezahlte Arbeitsentgelt als "monatliches Nettogehalt von 1.800,- Euro" bzw.
(flr die Zeit ab Januar 2010) 2.150,- Euro angeben hat, handelt es sich offenkundig um eine versehentliche Falschbezeichnung. Denn sowohl
nach dem Arbeitsvertrag vom 22. Dezember 2008 als auch nach den eingereichten Gehaltsabrechnungen handelt es sich bei den
genannten Betrdgen um Bruttobetrage. Im Jahre 2010 erzielte der Klager im Rahmen seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1)
Arbeitsentgelt i.H.v. (9 x 2.150.- Euro + 3 x 2.791.- Euro + 3 x 641.- Euro (Dienstfahrzeug als Sachbezug) =) 29.646.- Euro. Dem standen
Einkinfte aus der GbR-Tatigkeit i.H.v. (11 x 2.500.- Euro + 1 x 1.500 Euro =) 29.000.- Euro gegenuber.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits. Die Kosten der Beigeladenen sind gemalS §
193 Abs. 4 SGG nicht erstattungsfahig, da sie zu den Gebihrenpflichtigen nach § 184 Abs. 1 SGG zahlen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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