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Im Falle der Anberaumung eines Erérterungstermins bzw. eines Termins zur mindlichen Verhandlung sind nicht nur der Monat, in dem die
Ladung erfolgt, sowie der Terminsmonat selbst als Monate der gerichtlichen Aktivitat zu bewerten, sondern dartber hinaus ein weiterer
dazwischen liegender Kalendermonat.

Im Falle der Erkrankung eines Richters ist es in aller Regel nicht als entschadigungsrelevante Verzégerung zu bewerten, wenn der
geschaftsplanmalige Vertreter eine anberaumte mundliche Verhandlung nicht durchfiihrt, diese vielmehr aufgehoben wird.

Die auf das Auftreten einer Erkrankung eines Richters folgenden drei Kalendermonate sind von Betroffenen als Phasen der hdheren Gewalt
entschadigungslost hinzunehmen, wenn dem Verfahren in dieser Zeit kein Fortgang gewahrt wird. Den Gerichten steht dieser Zeitraum zur
Einleitung der notwendigen Schritte zur Verfigung.

Im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren steht den Landessozialgerichten eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von in der Regel sechs
Monaten zu.

Da AnknUpfungspunkt der Verfahrensdauer nach § 198 Abs 6 Nr 1 GVG das gerichtliche Verfahren insgesamt ist, kdnnen im Berufungs- oder
Beschwerdeverfahren nicht ausgeschopfte Vorbereitungs- und Bedenkzeiten vollumpfanglich zur Kompensation im erstinstanzlichen
Verfahren aufgetretener Verzogerungszeiten herangezogen werden. Gleiches gilt umgekehrt.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin wegen Uberlanger Dauer des vor dem Sozialgericht Berlin zuletzt unter dem Aktenzeichen S 52
AL 2594/08 gefuhrten Verfahrens eine Entschadigung in H6he von 2.800,00 EUR zzgl. Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab dem 02. Juni 2014 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die Klagerin hat 30 %, der Beklagte 70 % der Kosten
des Verfahrens zu tragen. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt eine Entschadigung wegen Uberlanger Dauer des vor dem Sozialgericht Berlin zuletzt unter dem Az. S 52 AL 2549/08
geflihrten Verfahrens.

Am 30. April 2008 erhob die Klagerin vor dem Sozialgericht Berlin Klage gegen einen Bewilligungsbescheid der Bundesagentur fur Arbeit,
mit dem ihr ab dem 01. Januar 2008 fiir 360 Tage Arbeitslosengeld auf der Grundlage eines fiktiven taglichen Bemessungsentgelts in Hohe
von 57,98 EUR gewahrt worden war. Die Auszahlung wurde wegen eines Ruhens des Anspruchs aufgrund des Eintritts einer Sperrzeit, einer
Entlassungsentschadigung sowie Urlaubsabgeltung jedoch erst zum 07. April 2008 aufgenommen. Die Auszahlung erfolgte letztlich nur bis
zum 30. April 2008, weil die Klagerin ab Mai 2008 eine von der damaligen Beklagten mit einem Grindungszuschuss geférderte selbstandige
Tatigkeit aufnahm. Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin die Gewahrung hoheren Arbeitslosengeldes unter Ansatz eines taglichen
Bemessungsentgelts in Hohe von 118,87 EUR, das sie aus dem im Zeitraum vom 27. Oktober 2004 bis zum 26. Oktober 2005 erzielten
Beschaftigungsentgelt errechnete. Sie sah es als verfassungs- und europarechtswidrig an, dass sich der Lohnersatz durch das
Arbeitslosengeld nicht anhand des vor der Unterbrechung ihres Berufslebens durch Mutterschaft und Kindererziehung erzielten
Arbeitsentgelts, sondern nach dem aktuell voraussichtlich erzielbaren Lohn bemesse.

Zugleich beantragte sie mit Schriftsatz vom 30. April 2008, die Bundesagentur fir Arbeit im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gemal
§ 86 b des Sozialgerichts-gesetzes (SGG) zu verpflichten, ihr einen Vorschuss auf das Arbeitslosengeld auf der Grundlage eines taglichen

L 37 SF 128/14 EK AL


http://10.2.111.3/index.php/legacy/184868
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2052%20AL%202594/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2052%20AL%202594/08

L 37 SF 128/14 EK AL - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bemessungsentgelts i.H.v. 118,87 EUR sowie einen Vorschuss auf einen Griindungszuschuss auf der Grundlage dieses Betrages zu zahlen.

Unter dem 05. Mai 2008 bestatigte das Sozialgericht den Eingang der zunachst unter dem Aktenzeichen S 56 AL 2549/08 registrierten Klage
und forderte die damalige Beklagte zur Erwiderung innerhalb eines Monats auf. Diese ging am 19. Juni 2008 ein. Am selben Tage verfugte
der Kammervorsitzende eine Weiterleitung an die Klagerin zur Stellungnahme und eine Wiedervorlagefrist von zwei Monaten. Hierzu
notierte er sich "Urteilsgriinde BSG?". Ob diese Verfligung ausgefiihrt wurde, ist nach Aktenlage nicht ersichtlich. Jedenfalls verfugte der
Richter am 07. Juli 2008, die Sache zum einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu nehmen.

In diesem unter dem Aktenzeichen S 56 AL 2549/08 ER geflhrten Verfahren hatte die Beklagte, nachdem sie der Klagerin zwischenzeitlich
Arbeitslosengeld nach ei-nem auf 82,83 EUR erhdhten Bemessungsentgelt (Bescheid vom 06. Juni 2008) ge-wahrt hatte, am 11. Juni 2009
eine abschlieBende Stellungnahme abgegeben. Der Kammervorsitzende hatte der Kldgerin daraufhin unter Beifligung der Seite 2 des
Terminberichts Nr. 25/08 des Bundessozialgerichts eine Rucknahme des Antrages nahegelegt. Nachdem die Klagerin dieser Empfehlung
nicht gefolgt war, lehnte das Sozialgericht mit Beschluss vom 18. Juli 2008 den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ab.

Mit am 07. August 2008 eingegangenem Schriftsatz meldete sich der Enemann der Klagerin fir beide Verfahren als Bevollmachtigter und
legte am 22. August 2008 Beschwerde gegen den im Eilverfahren ergangenen Beschluss ein. Mit ihm am 25. Sep—tember 2009
zugestelltem Beschluss vom 19. September 2008 wies das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg die Beschwerde zurtick (L 14 B 298/08
AL ER). Am 17. Oktober 2008 lagen die Akten wieder beim Sozialgericht vor.

Mit Schreiben vom 13. /18. November 2008 fragte der Kammervorsitzende unter Fristsetzung von einem Monat bei der Klagerin an, ob die
Klage im Hinblick auf den Beschluss des Landessozialgerichts zurickgenommen werde. Mit am 16. Dezem-ber 2008 eingegangenem
Schriftsatz lehnte die Klagerin dies ab und beantragte stattdessen, die Sprungrevision zuzulassen, und regte an, einen nahen Termin zur
mundlichen Verhandlung anzuberaumen.

Ab dem 17. Dezember 2008 wurde der Rechtsstreit mehrmals verfristet (Verfugun-gen vom 17. Dezember 2008, 6. Oktober 2009, 15. Juli
und 18. Oktober 2010, 21. Januar, 18. April, 25. Juli und 25. Oktober 2011 sowie 25. Januar 2012).

Mit am 20. Dezember 2011 eingegangenem Schriftsatz erhob die Kldgerin Verzoge-rungsriige unter Bezugnahme auf § 202 SGG i.V.m. § 198
Abs. 3 des Gerichtsver-fassungsgesetzes (GVG).

Unter dem 23. Mai 2012 wurden die Beteiligten zur mindlichen Verhandlung auf den 19. Juni 2012 geladen. Am 12. Juni 2012 bat die
Klagerin, die Anordnung ihres persénlichen Erscheinens zum Termin aufzuheben, hilfsweise den Termin zu vertagen, da sie am 19. Juni 2012
ein vielversprechendes Bewerbungsgesprach habe. Der Termin zur mindlichen Verhandlung wurde daraufhin am 13. Juni 2012 auf den 11.
September 2012 verlegt. Dieser Termin wurde am 10. September 2012 wegen Erkrankung des Vorsitzenden aufgehoben. Am 20. November
2012 verfugte der Vertreter des Kammervorsitzenden den Rechtsstreit wieder in das so genannte E-Fach (Entscheidungs-Fach). Am 25.
Februar 2013 erfolgte eine nochmalige Verfristung.

Nachdem der Rechtsstreit zwischenzeitlich in den Zustandigkeitsbereich der 52. Kammer Ubergegangen war und nunmehr unter dem
Aktenzeichen S 52 AL 2549/08 gefihrt wurde, beraumte die neue Kammervorsitzende am 05. Marz 2013 einen Termin zur mindlichen
Verhandlung auf den 06. Juni 2013 an. Die Ladungen gingen eine Woche spater ab. Zwischenzeitlich hatte die Klagerin mit am 10. Marz
2013 eingegangenem Schriftsatz erneut Verzdgerungsriige erhoben.

Am 06. Juni 2013 verhandelte das Sozialgericht die Sache und wies die Klage mit Urteil vom selben Tage ab. Am 12. Juni 2013 wurden dem
Bevollmachtigten der Kla-gerin die schriftlichen Urteilsgriinde zugestellt.

Am 07. Juli 2013 erhob die Klagerin Nichtzulassungsbeschwerde, die beim Landes-sozialgericht unter dem Aktenzeichen L 14 AL 144/13 NZB
registriert wurde. Dieses bestatigte unter dem 09. Juli 2013 deren Eingang, erteilte dem Bevollmachtigten einen rechtlichen Hinweis,
forderte die damalige Beklagte zur Erwiderung innerhalb eines Monats auf und setzte sich intern eine Wiedervorlagefrist von sechs Wochen.
Die am 28. August 2013 eingehende Erwiderung der damaligen Beklagten wurde der Klagerin zwei Tage spater zur Kenntnisnahme
Ubersandt und der Rechtsstreit um zwei Monate verfristet. Mit dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 03. De—zember 2013
zugestelltem Beschluss vom 29. November 2013 wies das Landessozialgericht die Beschwerde schlieBlich zurlick.

Am 02. Juni 2014 hat die Klagerin - wiederum vertreten durch ihren Ehemann - eine Entschadigungsklage gegen das Land Berlin erhoben
und die Uberlange Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens beklagt. Sie meint, bei einer Verfahrensdauer von mehr als flinf Jahren fiir einen
einfach gelagerten Fall Uber einen Anspruch auf héheres Arbeitslosengeld bei einem unstreitigen Sachverhalt liege offensichtlich eine
Uberlange Verfahrensdauer vor. Eine aktive Verfahrensgestaltung sei bereits zwischen der Klageerhebung und dem 14. Dezember 2008
nicht zu erkennen. In den sich anschliefenden gut dreieinhalb Jahren bis zum 23. Mai 2012 habe definitiv jegliche Aktivitat gefehlt. Auch im
Folgenden sei eine aktive Verfahrensgestaltung nur kurz in den Terminierungen zum 19. Juni 2012 und 11. September 2012 zu erkennen.
Sodann habe das Verfahren ohne jegliche Aktivitat wiederum bis zur erneuten Terminierung am 05. Marz 2013 sechs Monate lang geruht.
Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dass der anberaumte Termin am 19. Juni 2012 gegen ihren ausdrtcklichen Wunsch verlegt worden sei;
ihr Prozessbevollmachtigter hatte zur Verfiigung gestanden. Die Anordnung ihres personlichen Erscheinens sei weder erforderlich noch
zweckdienlich gewesen, da es im Verfahren ausschlieBlich um die Klarung einfach gelagerter Rechtsfragen gegangen sei. Das Gericht habe
somit mit der Vertagung des Termins selbst gegen das Gebot der Beschleunigung des zu diesem Zeitpunkt bereits erheblich verzogerten
Verfahrens verstoBen. Gleiches gelte fur die Terminierung erst zum 11. September 2012. Auch die Krankheit des Kammervorsitzenden ab
dem 11. September 2012 entschuldige die Verzdgerung nicht. Zum einen sei das Verfahren zu diesem Zeitpunkt bereits erheblich verzdgert
gewesen, zum anderen hatte das Gericht nunmehr eine besondere Beschleunigung des Verfahrens herbei-fiihren missen. Zudem sei
entsprechend dem Geschaftsverteilungsplan jede Rich-terstelle mit einer Vertretung besetzt. Der Termin hatte daher durch den geschafts-
planmaRigen Vertreter durchgefuhrt werden missen. Zumindest hatte das Gericht spatestens zu dem Zeitpunkt, als bekannt geworden sei,
dass die Erkrankung langer andauere, umgehend eine Vertretung benennen mussen. Spatestens am 24. Sep—tember 2011 sei klar
gewesen, dass fur das bereits erheblich verzdgerte Verfahren kurzfristig eine Losung gefunden werden musse. Soweit das sich
anschliefende Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren selbst nicht als verzdgert zu bewerten sei, sei es umgekehrt jedoch auch nicht dazu
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angetan, die Uberlange Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens auch nur teilweise zu kompensieren.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr eine in das Ermessen des Gerichts gestellte Entschadigung, zumindest aber 4.900,00 Euro wegen
Uberlanger Dauer des beim Sozialgericht Berlin zuletzt unter dem Aktenzeichen S 52 AL 2549/08 gefiihrten Verfahrens nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszins ab dem 02. Juni 2014 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, dass das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren zwar lange, nicht je-doch zu lange gedauert habe. Es sei zu beachten, dass
nach der von der Klagerin erbetenen Verlegung des zunachst anberaumten Termins eine erneute umgehende Terminierung zum 11.
September 2012 erfolgt sei. Wegen einer Erkrankung des Vorsitzenden habe dieser Termin aufgehoben werden miissen. Da die Erkrankung
langer gedauert habe, sei der Rechtsstreit nach einem Kammerwechsel am 05. Marz 2013 zum 06. Juni 2013 terminiert worden. Es sei zu
bertcksichtigen, dass jede erneute Terminierung schon wegen der Ladungsfristen und Zustellzeiten langere Zeitraume in Anspruch nehme.
Zudem stelle die langer dauernde Erkrankung des Vorsitzenden keinen strukturellen Mangel dar, der geeignet sei,
Entschadigungsanspriiche nach § 198 GVG zu begriinden. Bei einem nach Erkrankung des vormaligen Vorsitzenden erforderlich gewordenen
Kammerwechsel sei eine erneute Terminierung innerhalb von weniger als sechs Monaten und ein Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens binnen weniger als neun Monaten nach der Erkrankung nicht unangemessen. Hierbei sei auch zu beachten, dass nicht auf jede
Erkrankung sofort mit einem Présidiumsbeschluss im Sinne einer Ubertragung des Verfahrens an einen anderen Vorsitzenden reagiert
werden kénne, was schon die Beachtung des Gebots des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz - GG -) verbiete. Im
Ubrigen dirften Anordnungen des Prasidiums im Laufe des Geschéftsjahres nur gedndert werden, wenn dies wegen Uberlastung oder
ungenligender Auslastung eines Richters oder Spruchkérpers oder infolge Wechsels oder dauernder Verhinderung einzelner Richter nétig
werde. Vor der Anderung sei den betroffenen Richtern Gelegenheit zu einer AuBerung zu geben. Allein diese gesetzlichen Anforderungen an
einen Kammerwechsel zeigten, dass im Ausgangsverfahren keine Verzdgerung in dem Verfahrensstadium, welches sich an die Erkrankung
des vormaligen Vorsitzenden anschloss, gesehen werden kénne. Zudem sei nicht jede Abweichung vom Op-timum ausreichend fir eine
unangemessene Verfahrensdauer, sondern vielmehr die deutliche Uberschreitung der duRersten Grenze des Angemessenen erforderlich.
SchlieBlich sei zu beachten, dass es in dem Ausgangsverfahren entgegen der Auffassung der Klagerin nicht um einfache Rechtsfragen
gegangen sei. Die Klagerin habe vielmehr im Ausgangsverfahren selbst angeregt, die Sprungrevision zuzulassen. Auch das Urteil des
Bundessozialgerichts, welches letztlich fir die Begriindung des klageabweisenden Urteils maRgeblich gewesen sei, sei erst im Laufe des
Ausgangsverfahrens ergangen. Insofern sei im vorliegenden Fall eine Liegezeit von mehr als zwdlf Monaten durchaus angemessen. Letztlich
sei die Dauer des Ausgangsverfahrens durch die sehr kurze Dauer des sich anschlieBenden Beschwerdeverfahrens kompensiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begrindet.
A. Die auf Gewahrung einer Entschadigung gerichtete Klage ist zulassig.

|. MaBgebend fiir das vorliegende Klageverfahren sind die §§ 198 ff. GVG sowie die §8 183, 197a und 202 SGG, jeweils in der Fassung des
Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (GRGGV) vom 24. November
2011 (BGBI. 1, S. 2302) und des Gesetzes Uber die Besetzung der groBen Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur
Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des Bundesdisziplinargesetzes vom 06. Dezember 2011 (BGBI. |, S.
2554). Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer handelt es sich nicht
um einen Amtshaftungsanspruch im Sinne des Art. 34 GG. Es ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit erdffnet. Denn die grundsatzlich in § 201 Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Zuweisung der
Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk das streitgegenstandliche Verfahren durchgefliihrt wurde, wird fir
sozialgerichtliche Verfahren in § 202 Satz 2 SGG modifiziert. Nach dieser Regelung sind die Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§ 198-201)
mit der MaRgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des Oberlandesgerichts das Landessozialgericht, an die Stelle des
Bundesgerichtshofs das Bundessozialgericht und an die Stelle der Zivilprozessordnung das SGG tritt. Fur die Entscheidung Uber die Klage ist
daher das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zustandig.

IIl. Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG
Uber das Ver-fahren vor den Sozialgerichten im ersten Rechtszug heranzuziehen. GemaR § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die
Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen
hatte. Die Klagerin macht angesichts der Regelung des § 198 GVG nachvollziehbar geltend, auf die begehrte Entschadigungszahlung, die
eine Leistung i.S.d. § 54 Abs. 5 SGG darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben. Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz
nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5 GVG). Vielmehr Iasst die amtliche Begrundung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs.
17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach der der Anspruch nach allgemeinen Grundsatzen auch vor einer Klageerhebung gegeniiber dem
jeweils haftenden Rechtstrager geltend gemacht und aulergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine
Mdglichkeit, nicht jedoch eine Verpflichtung handelt.

Ill. Zweifel an der Wahrung der gemaR § 90 SGG fir die Klage vorgeschriebenen Schriftform bestehen ebenso wenig wie an der Einhaltung
derin § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG normierten Sechsmonatsfrist fir eine Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung wegen
Uberlanger Verfahrensdauer. Nach Zustellung des die Nichtzulassungsbeschwerde zurlickweisenden Beschlusses am 03. Dezember 2013
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wurde die Entschadigungsklage am 02. Juni 2014, mithin binnen sechs Monaten erhoben.
B. Auch ist die Zahlungsklage in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang be-griindet.

Die Klagerin begehrt eine Entschadigung flir das beim Sozialgericht Berlin am 30. April 2008 eingeleitete und mit Zustellung der
Urteilsgriinde am 12. Juni 2013 erstinstanzlich beendete Verfahren. Mit Blick auf die Dauer dieses Verfahrens macht sie ausschlieBlich einen
Nachteil geltend, der kein Vermdgensnachteil ist, und begehrt eine Entschadigung in Hohe von mindestens 4.900,00 EUR. Eine
Entschadigung steht ihr indes zur Uberzeugung des Senats lediglich in Hohe von 2.800,00 EUR zu.

I. Zu Recht richtet sich die Klage gegen das hier passivlegitimierte Land Berlin. Denn nach § 200 Satz 1 GVG haftet fir Nachteile, die
aufgrund von Verzogerungen bei Gerichten eines Landes eingetreten sind, das Land. Da der geltend gemachte Entschadigungsanspruch
lediglich die Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens be-trifft, erfolgt die Vertretung des Landes Berlin durch die Prasidentin des Sozialge-
richts, obwohl das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren letztlich auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin hin auch vom
Landessozialgericht Berlin-Branden—burg bearbeitet werden musste (§ 29 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Anordnung Uber die Vertretung des
Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz vom 22. Oktober 2012, Amtsblatt Berlin 2012,
1979). Die Ubertragung der Vertretung durch eine Verwaltungsanweisung ist nicht zu beanstanden (so Bundesfinanzhof (BFH), Urteil vom
17.04.2013, X K 3/12, juris, Rn. 30 ff. fir die vorher geltende Anordnung Uber die Vertretung des Landes Berlin im Geschéftsbereich der
Senatsverwaltung fur Justiz vom 20.09.2007, Amtsblatt Berlin 2007, 2641).

IIl. Allerdings steht der Klagerin nicht die von ihr geforderte Entschadigung in Hohe von mindestens 4.900,00 EUR, sondern lediglich eine
solche in H6he von 2.800,00 EUR zu.

Grundlage flr den geltend gemachten Entschadigungsanspruch ist § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG. Danach wird angemessen entschadigt, wer
infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Fiir einen Nachteil, der nicht
Vermdgensnachteil ist, kann Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung
auf andere Weise gemaR § 198 Abs. 4 GVG ausreichend ist (§ 198 Abs. 2 S. 2 GVG). Eine Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur
dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerlgt hat (§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG). Dies gilt nach Art.
23 Satz 2 bis 5 GRUGV flr anhangige Verfahren, die bei Inkrafttreten des GRUGV schon verzdgert sind, mit der MaBgabe, dass die
Verzdgerungsriige unverziiglich nach Inkrafttreten des GRUGV erhoben werden muss. Nur in diesem Fall wahrt die Verzdgerungsriige einen
Anspruch nach § 198 GVG auch flr den vorausgehenden Zeitraum.

Die Klagerin hat am 20. Dezember 2011 - und damit unverzuglich (vgl. zur insoweit zu wahrenden Frist von drei Monaten ab Inkrafttreten
des GRUGYV am 03. Dezember 2011: Urteile des BFH vom 07.11.2013, X K 13/12, Rn. 31 ff. sowie vom 20.08.2014, X K 9/13, Rn. 23, des
Bundesgerichtshofes (BGH) vom 10.04.2014, Ill ZR 335/13, Rn. 23 ff. sowie des Bundessozialgerichts (BSG) vom 03.09.2014, B 10 UG 9/13
R, Rn. 23 und vom 05.05.2015, B 10 UG 8/14 R, Rn. 21, alle zitiert nach juris) - Verzé-gerungsriige erhoben. Auch weist das
streitgegenstandliche Verfahren eine tGberlange Dauer auf, dies allerdings nicht in dem von der Klagerin beklagten Umfang.

Ob ein Verfahren als Uberlang anzusehen ist, richtet sich nicht nach starren Fristen. Vielmehr regelt § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausdrticklich,
dass es auf die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie das Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritten ankommt.

MaRgebend bei der Beurteilung der Verfahrensdauer ist - so ausdrucklich die Be-grindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-
Drucks. 17/3802, S. 18 f. zu § 198 Abs. 1) - unter dem Aspekt einer méglichen Mitverursachung zunachst die Frage, wie sich der
Entschadigungsklager selbst im Ausgangsverfahren verhalten hat. AuRerdem sind insbesondere zu berticksichtigen die Schwierigkeit, der
Umfang und die Komplexitat des Falles sowie die Bedeutung des Rechtsstreits, wobei nicht nur die Bedeutung fiir den auf Entschadigung
klagenden Verfahrensbeteiligten aus der Sicht eines verstandigen Betroffenen von Belang ist, sondern auch die Bedeutung fir die
Allgemeinheit. Diese Umstande sind darlber hinaus in einen allgemeinen Wertungsrahmen einzuordnen (vgl. dazu BSG, Urteile vom
21.02.2013, B 10 UG 1/12 und 2/12 KL, zitiert nach juris, jeweils Rn. 25 ff. und m.w.N.). Denn schon aus der Ankniipfung des gesetzlichen
Entschadigungsanspruchs an den als Grundrecht nach Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6 Abs. 1
Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) qualifizierten Anspruch auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener
Zeit wird deutlich, dass es auf eine gewisse Schwere der Belastung ankommt. Ferner sind das Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der
Richter (Art. 97 Abs. 1 GG) sowie das Ziel, inhaltlich richtige Entscheidungen zu erhalten, zu berlicksichtigen. Schlieflich muss ein
Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln
hat, sodass ihm eine gewisse Wartezeit zuzumuten ist. Insgesamt reicht daher zur Annahme der Unangemessenheit der Verfahrensdauer
nicht jede Abweichung vom Optimum aus, vielmehr muss eine deutliche Uberschreitung der duRersten Grenze des Angemessenen vorliegen
(BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 33).

1. Ausgangspunkt der Angemessenheitspriifung bildet die - in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierte - Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von
seiner Einleitung bis zu seinem rechtskraftigen Abschluss, auch wenn ein Kléger oder eine Klagerin - wie hier - nur die Uberlénge eines
Verfahrensabschnitts zum Gegenstand seiner/ihrer Entschadigungsklage macht. Nicht von Bedeutung flr das Entschadigungsverfahren ist
hingegen die Dauer eines Widerspruchsverfahrens (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 25, 27).

Das streitgegenstandliche Verfahren wurde mit Erhebung der Klage am 30. April 2008 eingeleitet und war mit Zustellung der Urteilsgriinde
des Sozialgerichts am 12. Juni 2013 erstinstanzlich erledigt. Sodann schloss sich ein Nichtzulassungsbe-schwerdeverfahren an, das mit
Zustellung des zurlckweisenden Beschlusses am 03. Dezember 2013 seinen Abschluss fand. Das Verfahren hat sich mithin insgesamt Uber
funf Jahre und gut sieben Monate hingezogen.

2. Bei dem gegenstandlichen Rechtsstreit handelte es sich um ein Verfahren von unterdurchschnittlicher Bedeutung, das von
unterdurchschnittlicher Komplexitat und allenfalls durchschnittlicher Schwierigkeit war.

a) Dem streitgegenstandlichen Ausgangsverfahren ist eine nur unterdurchschnittliche Bedeutung beizumessen.
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Fur die Allgemeinheit kam ihm keinerlei Bedeutung zu. Im Gegenteil war die dem Verfahren zugrunde liegende Rechtsfrage, welches
tagliche Bemessungsentgelt einem Anspruch auf Arbeitslosengeld zugrunde zu legen ist, wenn der Bemessungszeitraum infolge von
Mutterschutz- und Erziehungszeiten keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt und sich die Bemessung des Arbeitslosengeldes
sodann fiktiv nach Qualifikationsgruppen bestimmt, zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits beim Bundessozialgericht zur Entscheidung
anhangig und einen Monat spater entschieden.

Auch fir die Klagerin selbst hatte das Verfahren nur unterdurchschnittliche Bedeu-tung. MaRgeblich ist insoweit zum einen die allgemeine
Tragweite der Entscheidung fur die materiellen und ideellen Interessen des Beteiligten. Zum anderen tragt zur Bedeutung der Sache im
Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Kontext des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz maBgeblich das Interesse des Betroffenen gerade
an einer raschen Entscheidung bei. Wesentlich ist deshalb auch, ob und wie sich der Zeitablauf nachteilig auf die Verfahrensposition des
Klagers bzw. der Klagerin und das geltend gemachte materielle Recht sowie moglicherweise auf seine / ihre weiteren geschiitzten
Interessen auswirkt (BSG, Urteile vom 03.09.2014, B 10 UG 2/13, Rn. 29, B 10 UG 9/13 R, Rn. 31, B 10 UG 12/13 R, Rn. 35, B 10 UG 2/14 R,
Rn. 38, jeweils zitiert nach juris). Fur die Klagerin ging es im Ausgangsverfahren letztlich um die Bewilligung héheren Arbeitslosengeldes
lediglich fur die Zeit vom 07. bis zum 30. April 2008. Soweit sich der Differenzbetrag zwischen dem von der damaligen Beklagten
angesetzten und dem nach Auffassung der Klagerin anzusetzenden taglichen Bemessungsentgelt zum Zeitpunkt der Klageerhebung noch
auf 60,89 EUR belief, hat die damalige Beklagte bereits mit Bescheid vom 06. Juni 2008, mithin einen guten Monat nach Klageerhebung,
hdhere Leistungen nunmehr unter Ansatz von taglich 82,83 EUR gewahrt, sodass der Differenzbetrag nur noch 36,04 EUR betrug. Im
Erfolgsfalle hatte die Klagerin damit letztlich - bezogen auf den Zeitraum vom 07. bis zum 30. April 2008 - einen um 293,04 EUR (vgl. zur
Berechnung den Beschluss des Landessozialgerichts im Ausgangsverfahren vom 29. November 2013) héheren Leistungsanspruch gehabt.
Dass es sich hierbei um einen fiir sie bedeutsamen Betrag handeln kdnnte, wird von ihr selbst nicht geltend gemacht und ist auch sonst
nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass es letztlich um eine reine Rechtsfrage ging, sodass sich der Zeitablauf nicht
nachteilig auf die Verfah-rensposition der Klagerin und das geltend gemachte Recht ausgewirkt hat.

b) Umgekehrt ist mit Blick auf die fiir die Verfahrensdauer weiter bedeutsame Schwierigkeit und Komplexitat des Verfahrens festzustellen,
dass das Verfahren, nachdem das Bundessozialgericht Gber die wesentliche Frage mit Urteil vom 29. Mai 2008 (B 11a AL 23/07 R)
entschieden hatte, jedenfalls einen Monat nach Klageerhebung keine besonderen Schwierigkeiten mehr aufgewiesen hat. Mangels
erforderlicher Ermittlungen oder gar einer Beweisaufnahme war das Verfahren, dem ein liberschaubarer Sachverhalt zugrunde lag,
schlieBlich auch von nur unterdurchschnittlicher Komplexitat.

3. Mit Blick auf den Verfahrensablauf ist festzustellen, dass weder die Klagerin noch die damalige Beklagte als Verfahrensbeteiligte
vorwerfbar zu Verzégerungen des Verfahrens beigetragen haben.

Soweit es - auch wenn dies in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG als Kriterium zur Bestim-mung der Angemessenheit nicht ausdricklich erwahnt wird -
fur eine Verletzung des Art. 6 EMRK durch den Beklagten wesentlich darauf ankommt, ob ihm zurechenbare Verhaltensweisen des Gerichts
zur Uberldnge des Verfahrens gefiihrt haben, sind allein Verzégerungen maBgeblich, also sachlich nicht gerechtfertigte Zeiten des
Verfahrens, insbesondere aufgrund von Untatigkeit des Gerichts (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 41). Vor diesem
Hintergrund sind die wahrend des Verfahrens aufgetretenen aktiven und inaktiven Zeiten der Bearbeitung konkret zu ermitteln. Kleinste
relevante Zeiteinheit ist im Geltungsbereich des GRUGV dabei stets der Monat (BSG, Urteile vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, Rn. 29, B 10
UG 9/13 R, Rn. 25, B 10 UG 2/13, Rn. 24, jeweils zitiert nach juris) im Sinne des Kalendermonats (BSG, Urteil vom 12.02.2015, B 10 UG 11/13
R, 2. Leitsatz und Rn. 34).

Zu beachten ist dabei, dass dann keine inaktive Zeit der Verfahrensfihrung vorliegt, wenn ein Klager wahrend Phasen (vermeintlicher)
Inaktivitat des Gerichts selbst durch das Einreichen von Schriftsatzen eine Bearbeitung des Vorganges durch das Gericht bewirkt. Denn
eingereichte Schriftsatze, die einen gewissen Umfang haben und sich inhaltlich mit Fragen des Verfahrens befassen, bewirken generell eine
Uberlegungs- und Bearbeitungszeit beim Gericht, die mit einem Monat zu Buche schlagt (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R,
juris, Rn. 57).

Weiter ist insoweit zu berlcksichtigen, dass generell auch ein Zuwarten auf Ergeb-nisse oder Ermittlungen in einem parallelen Verfahren als
Zeiten der aktiven Bearbeitung anzusehen seien kdnnen, wenn namlich zu erwarten ist, dass in einem solchen Verfahren Erkenntnisse
gewonnen werden, die auch fiir das Ausgangsverfahren von Relevanz sind, oder wenn die Beteiligten diesem Vorgehen ausdricklich
zustimmen (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 47).

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass das Entschadigungsverfahren keine weitere Instanz eréffnet, um das Handeln
des Ausgangsgerichts einer rechtlichen Vollkontrolle zu unterziehen. Bei der Beurteilung der Prozessleitung des Ausgangsgerichts hat das
Entschadigungsgericht vielmehr die materiell-rechtlichen Annahmen, die das Ausgangsgericht seiner Verfahrensleitung und -gestaltung
zugrunde legt, nicht infrage zu stellen, soweit sie nicht geradezu willkurlich erscheinen. Zudem raumt die Prozessordnung dem
Ausgangsgericht ein weites Ermessen bei seiner Entscheidung dariber ein, wie es das Verfahren gestaltet und leitet. Die richtige Austibung
dieses Ermessens ist vom Entschadigungsgericht allein unter dem Ge-sichtspunkt zu prifen, ob das Ausgangsgericht bei seiner
Prozessleitung Bedeutung und Tragweite des Menschenrechts aus Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 GG in der
konkreten prozessualen Situation hinreichend beachtet und fehlerfrei gegen das Ziel einer méglichst richtigen Entscheidung abgewogen hat
(BSG, Urteile vom 03.09.2014, B 10 UG 2/13 R, Rn. 36, B 10 UG 9/13 R, Rn. 39, B 10 UG 12/13 R, Rn. 43, B 10 UG 2/14 R, Rn. 42, jeweils
zitiert nach juris). Denn ungeachtet richterlicher Unabhangigkeit besteht eine richterliche Grundpflicht zur stringenten und beschleunigten
Verfahrensgestaltung (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 49). Dies bedeutet, dass die Gerichte bei ihrer
Verfahrensleitung stets die Gesamtdauer des Verfahrens im Blick behalten mussen. Mit zunehmender Dauer des Verfahrens verdichtet sich
die aus dem Justizgewahrleistungsanspruch resultierende Pflicht des Gerichts, sich nachhaltig um eine Beschleunigung des Verfahrens und
dessen Beendigung zu bemihen. Jedenfalls flir Verfahren von hinreichender Bedeutung verbietet sich ab einem gewissen Zeitpunkt
(weitere) Untatigkeit oder eine zdgerliche Verfahrensleitung. Richterliche Verhaltensweisen, die zu Beginn eines Verfahrens grundrechtlich
gesehen noch unbedenklich, wenn auch méglicherweise verfahrensékonomisch nicht optimal erscheinen mégen, kénnen bei zunehmender
Verfahrensdauer in Konflikt mit dem Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener Zeit geraten. Das gilt etwa fir die Setzung groRzlgiger
Fristen zur Stellungnahme, den mehrfachen Austausch von Schriftsatzen ohne richtung-weisende Einflussnahme des Gerichts und ohnehin
fir so genannte Schiebeverfii-gungen (BSG, Urteile vom 03.09.2014, B 10 UG 2/13 R, Rn. 37, B 10 UG 9/13 R, Rn. 40, B 10 UG 12/13 R, Rn.
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44, zitiert jeweils nach juris).
Gemessen daran gilt hier mit Blick auf das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren Folgendes:

Anders als die Klagerin meint ist es nicht bereits ab Klageeingang am 30. April 2008 zu einer Phase der gerichtlichen Inaktivitat gekommen.
Im Gegenteil hat das Sozial-gericht den Eingang der Klage wenige Tage spater - unter dem 05. Mai 2008 - be-statigt und die damalige
Beklagte zur Stellungnahme innerhalb eines Monats aufgefordert. Nach deren Eingang Mitte Juni verfligte der Kammervorsitzende eine
Weiterleitung des Schriftsatzes an die Klagerin zur RickauRerung innerhalb eines Monats. Ob diese Verfligung ausgefihrt wurde, ist letztlich
bedeutungslos. Denn ware dies der Fall, ware der Juli 2008 bereits deshalb als Aktivitatsmonat anzusehen, weil der Ablauf der eingeraumten
Stellungnahmefrist abgewartet werden musste. Ware die Verfligung nicht ausgefihrt worden, ware der Juli letztlich - ebenso wie im
Folgenden die Monate August und Oktober 2008 - im Hinblick auf das Abwarten des Ausgangs des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens als
Zeit der gerichtlichen Aktivitédt zu bewerten. Denn auch wenn sich die Streitgegenstande im Hauptsache- sowie im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht absolut deckten, war insbesondere vor dem Hintergrund der Ende Mai 2008 ergangenen Entscheidung des
Bundessozialgerichts durchaus zu erwarten, dass mit dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren letztlich auch die Hauptsache ihren
endglltigen Abschluss finden wirde.

Auch der Monat November 2008 ist nicht als Phase der Inaktivitdt anzusehen. Denn nachdem das Sozialgericht die Akten vom
Landessozialgericht zurlickerhalten hatte, hat es im November 2008 bei der Klagerin angefragt, ob die Sache vor dem Hintergrund des
Ausgangs des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens tberhaupt fortgesetzt werden soll. Die ihr gesetzte Stellungnahmefrist von einem
Monat reichte bis in den Dezember hinein, sodass auch dieser Monat, in dessen Mitte letztlich die Stellungnahme dann auch einging, noch
als aktive Phase anzusehen ist.

Anderes hat hingegen flir die Zeit ab Januar 2009 bis einschlieflich April 2012 zu gelten. In diesen 40 Kalendermonaten ist nicht ersichtlich,
dass dem Verfahren in irgendeiner Weise Fortgang gegeben worden ware.

Soweit die Klagerin meint, dass es im Folgenden auch nur zu jeweils kurzfristiger gerichtlicher Aktivitat gekommen sei, folgt der Senat ihr
hingegen nicht.

Im Mai 2012 wurde der Rechtsstreit fiir Juni 2012 geladen. Im Mai ist es damit zwei-felsohne zu einer verfahrensférdernden gerichtlichen
Handlung gekommen. Gleiches gilt auch fur Juni 2012, in dem die Sache umgeladen wurde. Soweit die Klagerin meint, die Monate ab Juni
2012 seien dem Beklagten schon deshalb als Verzogerungsmonate anzulasten, weil die Terminsaufhebung im Juni 2012 nicht erforderlich
gewesen sei, teilt der Senat diese Einschatzung nicht. Die Klagerin hatte zwar wegen eigener Verhinderung primar nicht um
Terminsverlegung, sondern um Entbindung vom angeordneten persénlichen Erscheinen ersucht. Zur Uberzeugung des Senats hat das
Entschadigungsgericht jedoch die Entscheidung des flr die Bearbeitung des Ausgangsverfahrens zustandigen Richters, das personliche
Erscheinen eines Beteiligten anzuordnen und nachfolgend den Termin zur mundlichen Verhandlung im Falle der Verhinderung dieses
Verfahrensbeteiligten aufzuheben, in aller Regel nicht in Frage zu stellen. Wenn ein Richter oder eine Richterin es bevorzugt, die Klagerin
oder den Klager personlich zur miindlichen Verhandlung zu laden, unterfallt dies seiner von der richterlichen Unabhangigkeit geschitzten
Gestaltungsfreiheit. Anderes hat vorliegend auch nicht mit Blick auf die zum fraglichen Zeitpunkt bereits eingetre-tene Verfahrensdauer von
gut vier Jahren zu gelten. Aus einer ex-post-Sicht mag sich mit Blick auf die weiteren Geschehnisse die Terminsverlegung als unglnstig
erwiesen haben. Diese Sicht ist jedoch nicht maBgeblich. Der Richter hat die Sache vielmehr nach Eingang des Entbindungsgesuchs sofort
auf einen etwa drei Monate spater liegenden Verhandlungstermin umgeladen. Es ist nicht ersichtlich, dass er dabei - insbesondere auch
unter Beachtung der Bedeutung des Verfahrens - die Bedeutung und Tragweite des Rechts auf ein zligiges Verfahren missachtet haben
kénnte. Dass er die Sache im September letztlich aufgrund seiner dann aufgetrete-nen Erkrankung nicht zum Abschluss bringen wirde,
konnte er aus seiner damaligen - und insoweit allein entscheidenden - ex-ante-Betrachtung nicht wissen.

Soweit es in den Monaten Juli und August 2012 in Erwartung des fiir September 2012 anberaumten Termins nicht zu weiteren gerichtlichen
Aktivitaten gekommen ist, rechtfertigt dies nicht die Annahme, beide Monate seien als Verzégerungsmonate zu bewerten. Wohl aber sieht
der Senat einen der beiden Monate als entschadigungsrelevant an. Hintergrund hierfiir ist die Uberlegung, dass ein Richter letztlich die Wahl
hat, einen Rechtsstreit zu verfristen bzw. in das so genannte Entscheidungs-Fach zu verfligen und dann recht kurzfristig zu terminieren oder
die Termine weitraumig anzuberaumen. Es fiihrte hingegen zu Wertungswiderspriichen, wenn in ersterem Fall durch Verfristungen oder
Liegezeiten im Entscheidungsfach bedingte Phasen der Inaktivitadt auch als solche zu bewerten waren, wahrend im zweiten Fall die Monate
zwischen Ladung und Sitzung regelmaRig als Phasen der gerichtlichen Aktivitat angesehen wurden, zumal dies letztlich Raum béte, die zur
Verfligung stehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeiten durch eine weitraumige Terminierung zu erweitern. In diesem Spannungsfeld geht
der Senat davon aus, dass neben dem Monat, in dem die Ladung erfolgt, nicht nur der Monat, in dem die Verhandlung stattfinden soll, als
Aktivitdtsmonat zu bewerten ist, sondern dazwischen noch ein weiterer. Nicht hingegen halt er es fur erforderlich, dass die mundliche
Verhandlung - zur Vermeidung von Inaktivitatszeiten - stets spatestens im Monat nach der Ladung zu erfolgen hat. Insbesondere ist dies
nicht aus § 110 Abs. 1 Satz 1 SGG zu folgern, nach dem der Vorsitzende den Beteiligten Ort und Zeit der mindlichen Verhandlung "in der
Regel zwei Wochen vorher" mitteilt. Schon unter Berlcksichtigung der Postlaufzeiten und der Zeit, die fir den Rucklauf der
Ladungsnachweise erforderlich ist, ist diese Frist zu erweitern. Dariiber hinaus aber liegt es im Interesse samtlicher Verfahrensbeteiligter,
wenn die Frist zwischen Ladung und Termin groRzugiger bemessen ist. Denn nicht nur ermdglicht dies den Verfahrensbeteiligten eine
bessere Planung und Vorbereitung. Auch besteht bei einer weitraumigeren Terminierung eher die Chance, im Falle einer erforderlich
werdenden Aufhebung einer Sache eine andere - noch unter Einhaltung der Ladungsfrist - nachzuladen, was angesichts knapper Ressourcen
stets wiinschenswert ist. Abgesehen davon, kann bei der in der Sozialgerichtsbarkeit iblichen Zustéandigkeit eines Spruchkdrpers fiir in der
Regel mehrere Sachgebiete, die teilweise die Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter aus verschiedenen Kreisen erfordert, letztlich gerade im
Falle einer Umladung keinesfalls davon ausgegangen werden, dass bereits im Folgemonat eine miindliche Verhandlung in der fraglichen
Rechtssparte stattfinden wird.

Entgegen der bei der Klagerin anklingenden Rechtsauffassung sind auch weder der September 2012 noch die Zeit von Oktober bis
einschlieBlich Dezember 2012 als Monate der Inaktivitat anzusehen. Im September 2012 ist der Rechtsstreit tatsachlich nicht geférdert, im
Gegenteil der anberaumte Termin zur miindlichen Verhandlung aufgehoben worden. Dies ist jedoch nicht auf Inaktivitat oder eine
unzureichende Ausstattung der Justiz im Allgemeinen, sondern auf die unvorhergesehene Erkrankung des damaligen Kammervorsitzenden
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zurlickzufhren (vgl. in diesem Zusammenhang BGH, Beschluss vom 17.03.2005, 3 StR 39/05, juris, Rn. 17). Soweit die Klagerin meint, die
Sitzung hatte in dieser Situation zur Vermeidung von Phasen der gerichtlichen Inaktivitat vom geschaftsplanmaRigen Vertreter
wahrgenommen werden missen, folgt der Senat ihr nicht. Er halt es vielmehr in der vom Amtsermittlungsgrundsatz gepragten
Sozialgerichtsbarkeit, in der die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung eine intensive, nicht selten durch das Studium umfangreicher
Akten gepragte und daher sehr zeitaufwandige Vorbereitung erfordert, in der Regel weder fir méglich noch auch nur fir geboten, dass der
regulare Vertreter im Falle der plétzlichen Erkrankung des Kammervorsitzenden kurzfristig eine mundliche Verhandlung fir diesen
wahrnimmt. Wie bereits oben ausfihrlich dargelegt, kommt es nicht allein auf einen ziigigen Verfahrensabschluss an, sondern ist
gleichermalien das Ziel zu berucksichtigen, einen Rechtsstreit einer maéglichst richtigen Entscheidung zuzufihren. Selbst ein - nicht mit
einem eigenen Dezernat belasteter - Vertreter dirfte jedoch kaum in der Lage sein, ohne jede friihere Kenntnis der Akten von heute auf
morgen, was im streitgegenstandlichen Verfahren offenbar erforderlich gewesen ware, einen vollstandigen Sitzungstermin sachgerecht
vorzubereiten. Abgesehen davon erforderte das Vorhalten von Vertretern, die in Krankheitsfallen jederzeit einspringen kdnnten, eine
Personalausstattung, die mit den Grundsatzen sparsamer Haushaltsfihrung auch nicht ansatzweise in Einklang zu bringen ware. Dies
insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass eine Terminsverlegung in der Sozialgerichtsbarkeit - anders als moglicherweise in Haftsachen
vor den Strafgerichten - in der Regel keine dramatischen Folgen hat. Ob im Einzelfall einmal anderes zu gelten hat, kann hier dahinstehen.
Jedenfalls erforderte der dem streitgegenstandlichen Ausgangsverfahren zugrunde liegende Sachverhalt offensichtlich kein entsprechendes
Vorgehen.

Weiter ist in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass - wie bereits oben ausgeflhrt - kein Klager einen Anspruch auf einen
optimalen Verfahrensverlauf hat. Wohl aber erfordert die Erkrankung eines Richters eine Abwagung, welche Schritte einzuleiten sind, was
zunachst einmal eine Kenntnis der Verwaltung davon erfordert, ob es sich voraussichtlich um eine nur kurzzeitige oder eine langerfristige
Erkrankung handeln wird. Denn nur in letzterem Falle ist die Einleitung weiterer Schritte - z.B. die Bestellung eines besonderen Vertreters
oder eine Umverteilung - erforderlich. Dies macht jedoch nach einer der Verwaltung zuzubilligenden Vorbereitungsphase die Einschaltung
des Prasidiums erforderlich, was wiederum Zeit in Anspruch nimmt. Der Senat geht insoweit davon aus, dass die erforderlichen Schritte
binnen drei Kalendermonaten nach Auftreten der Erkrankung eines Richters einzuleiten sein missten, und sieht dementsprechend die drei
auf das Auftreten der Erkrankung folgenden Kalendermonate nicht als Phase der gerichtlichen Inaktivitat, sondern als von Klagern
regelmaRig als "héhere Gewalt" entschadigungslos hinzunehmende Zeiten an. Vor diesem Hintergrund sind damit lediglich der Januar und
Februar 2013 als Phasen der gerichtlichen Inaktivitat zu bewerten.

Im Marz 2013 wurde die Sache dann fiir Juni 2013 geladen und in diesem Monat auch zum Abschluss gebracht. In dieser Phase ist wiederum
- den obigen Ausfiih-rungen folgend - von einem Verzdégerungsmonat auszugehen, da zwischen dem Ladungs- und dem Terminsmonat nicht
nur ein, sondern zwei volle Kalendermonate liegen.

Nach alledem ist es im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens zu 44 Kalendermonaten gekommen, in denen von gerichtlicher Inaktivitat
auszugehen ist. Dies heiflt jedoch nicht, dass in vorstehendem Umfang tatsachlich eine entschadigungsrelevante Verzégerung anzunehmen
ist. Denn die Bestimmung der maximal zulassigen, noch angemessenen Verfahrenslaufzeit kann jeweils nur aufgrund einer abschlieRenden
Gesamtbetrachtung und -wirdigung der tatsachlichen Umstande des Einzelfalls insbesondere mit Blick auf die in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG
benannten Kriterien erfolgen. Dabei fihrt die Feststellung langerer Zeiten fehlender Verfahrensférderung durch das Gericht noch nicht
zwangslaufig zu einer unangemessenen Verfahrensdauer. Denn es ist zu beachten, dass einem Rechtschutzsuchenden - je nach Bedeutung
und Zeitabhangigkeit des Rechtsschutzziels sowie abhangig von der Schwierigkeit des Rechtsstreits und von seinem eigenen Verhalten -
gewisse Wartezeiten zuzumuten sind, da grundsatzlich jedem Gericht eine ausreichende Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfiigung
stehen muss (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 52). Allerdings muss die persénliche und sachliche Ausstattung der
Sozialgerichte einerseits so beschaffen sowie die gerichtsinterne Organisation der Geschafte (Geschaftsverteilung, Gestaltung von
Dezernatswechseln etc.) ande-rerseits so geregelt sein, dass ein Richter oder Spruchkérper die inhaltliche Bearbei-tung und
Auseinandersetzung mit der Sache wegen anderweitig anhangiger ggf. dlterer oder vorrangiger Verfahren im Regelfall nicht Ianger als zwolf
Monate zurlickzustellen braucht. Die systematische Verfehlung dieses Ziels ist der Hauptgrund dafiir, dass die flr die Ausstattung der
Gerichte zustandigen Gebietskdrperschaften Bund und Land mit den Kosten der Entschadigungszahlungen belastet werden, wenn
Gerichtsverfahren eine angemessene Dauer {iberschreiten (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, Rn. 53, B 10 UG 2/14 R, Rn. 46,
jeweils zitiert nach juris). Vor diesem Hintergrund sind - vorbehaltlich besonderer Gesichtspunkte des Einzelfalls - Vorbereitungs- und
Bedenkzeiten im Umfang von bis zu zwdlf Monaten je Instanz regelmaRig als angemessen anzusehen, selbst wenn sie nicht durch konkrete
Verfahrensforderungsschritte als begriindet und gerechtfertigt angesehen werden kénnen, und kdnnen in mehrere, insgesamt zwoélf Monate
nicht Ubersteigende Abschnitte unterteilt sein. Angemessen bleibt die Gesamtverfahrensdauer regelma-Rig zudem dann, wenn sie zwdIf
Monate Uberschreitet, aber insoweit auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht oder durch Verhalten des Klagers
oder Dritter verursacht wird, die das Gericht nicht zu vertreten hat (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, Rn. 33, 54 f., B 10 UG
2/14 R, Rn. 47 f., jeweils zitiert nach juris). Die genannten Orientierungswerte gelten allerdings nur, wenn sich nicht aus dem Vortrag des
Klagers oder aus den Akten besondere Umstande ergeben, die vor allem mit Blick auf die Kriterien des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Einzelfall
zu einer anderen Bewertung flihren (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 56).

Derartige Kriterien vermag der Senat mit Blick auf das erstinstanzliche Verfahren schon unter Berlicksichtigung des Streitgegenstandes, der
eine bevorzugte Erledi-gung nicht geboten erscheinen lieB, nicht zu erkennen. Angesichts der nur geringen Komplexitat und Schwierigkeit
sieht der Senat umgekehrt allerdings auch keine Griinde, die es nunmehr rechtfertigen wirden, zum Nachteil der Kldgerin von einer
langeren Bearbeitungs- und Bedenkzeit auszugehen. Vor diesem Hintergrund ware mit Blick auf das erstinstanzliche Verfahren unter
Bertcksichtigung der im Umfang von 44 Kalendermonaten festgestellten Zeiten der Inaktivitat angesichts der dem Gericht im Umfang von
zwolf Monaten zustehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeit bei isolierter Betrachtung von einer entschadigungsrelevanten Verzégerung von
32 Kalendermonaten auszugehen.

Allerdings ist auch zu beriicksichtigen, dass Zeiten fehlender Verfahrensférderung durch das Gericht in bestimmten Verfahrensabschnitten
in davor oder danach lie-genden Verfahrensabschnitten ausgeglichen werden kénnen (BSG, Urteile vom 03.09.2014, B 10 UG 2/13, Rn. 43, B
10 UG 9/13 R, Rn. 43, B 10 UG 12/13 R, Rn. 51, B 10 UG 2/14 R, Rn. 44, zitiert jeweils nach juris). Da Ankniipfungspunkt fiir die
Angemessenheitsprifung das Verfahren von seiner Einleitung bis zu seinem rechtskraftigen Abschluss insgesamt ist, bedeutet dies zur
Uberzeugung des Senats, dass insoweit auch eine instanziibergreifende Betrachtung zu erfolgen hat, zumal insbesondere in
ermittiungsintensiveren Verfahren die Griindlichkeit der Bearbeitung in der ersten Instanz erhebliche Auswirkungen auf die Dauer des
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zweitinstanzlichen Verfahrens zumindest haben kann. Dies heil3t, dass in einem erstinstanzlichen Verfahren aufgetretene Verzogerungen
noch durch die ziigige Bearbeitung im Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren zu kompensieren sind und umgekehrt im Falle einer sehr
zligigen Bearbeitung einer Sache vor dem Sozialgericht das zweitinstanzliche Verfahren entsprechend langer dauern kann. Dabei kdnnen
die dem jeweiligen Gericht fiir seinen Verfahrensabschnitt zur Verfiigung stehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeiten zur Uberzeugung des
Senats vollumfanglich auf das Verfahren der jeweils anderen Instanz Ubertragen werden, soweit sie nicht "aufgebraucht" sind. Anlass, hier
eine nur gleichsam anteilige Ubertragung vorzunehmen, sieht der Senat bereits vor dem Hintergrund, dass Ankniipfungspunkt fir die
Verfahrensdauer das Verfahren insgesamt ist, nicht. Es ware aus seiner Sicht auch nicht nachvollziehbar, warum ein Klager, der ein
Verfahren durch zwei Instanzen betreibt, in deren Verlauf es beispielsweise zu insgesamt 32 Inaktivitdtsmonaten kommt,
entschadigungsrechtlich in Abhangigkeit davon anders stehen sollte, in welchem Verfahrensstadium diese Verzégerungszeiten aufgetreten
sind und auf welchen Verfahrensabschnitt er letzt-lich seinen Entschadigungsanspruch begrenzt.

Allerdings ist vorliegend zu beachten, dass sich im streitgegenstandlichen Aus-gangsverfahren dem Klageverfahren keine Berufung, sondern
eine Nichtzulassungsbeschwerde anschloss. Fir ein derartiges Beschwerdeverfahren halt der Senat eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit
nicht von in der Regel zwélf, sondern nur von sechs Monaten fiir angemessen. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Entscheidung
Uber eine Nichtzulassungsbeschwerde keine erneute Vollprifung erforderlich macht, sodass die Vorbereitungs- und Bedenkzeit deutlich
klrzer zu bemessen ist als im Berufungsverfahren. Umgekehrt aber zeigt bereits die gesetzliche Systematik, nach der in sozialgerichtlichen
Verfahren gemaR § 143 SGG regelmaRig die Berufung statthaft ist und Kldger nur in eng umgrenzten Ausnahmefallen, namlich solchen
geringerer Bedeutung (§ 144 SGG), auf das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde verwiesen werden kénnen, dass derartige
Beschwerden anders als z.B. Beschwerden in einstweiligen Rechtsschutzverfahren oder auch - angesichts der damit zumeist verbundenen
Blockierung des Klageverfahrens - in Prozesskostenhilfeverfahren keine bevorzugte Erledigung erfordern.

In dem dem hiesigen Entschadigungsverfahren zugrundeliegenden Rechtsstreit ist es im Beschwerdeverfahren im September und Oktober
2013 - mithin in zwei Mona-ten - zu Zeiten gerichtlicher Inaktivitat gekommen. Die dem Gericht dariiber hinaus zustehenden vier Monate
sind mithin geeignet, die Uberlange des erstinstanzlichen Verfahrens in besagtem Umfang zu kompensieren.

Nach alledem berechnet sich eine Verzégerung von 28 Monaten. Griinde, hiervon zu Gunsten oder zu Lasten eines der Beteiligten
abzuweichen, sieht der Senat nicht.

4. Durch die Uberlange Verfahrensdauer hat die Kldgerin einen Nachteil nicht vermdgenswerter Art erlitten. Dies folgt bereits aus § 198 Abs.
2 Satz 1 GVG, wo-nach ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet wird, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange
gedauert hat. Umstande, die diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen, sind nicht erkennbar und auch von
dem Beklagten nicht vorgebracht worden.

5. Eine Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198 Absatz 4 GVG, ins-besondere durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts,
dass die Verfahrensdauer unangemessen war, ist zur Uberzeugung des Senats nicht ausreichend (§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG). Unter
Wirdigung der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 und Art. 41 EMRK, nach der eine derartige Kompensation eines
Nichtvermdgensschadens nur ausnahmsweise in Betracht kommt, besteht vorliegend kein Anlass, von der gesetzlich als Normalfall
vorgesehenen Zahlung einer Entschadigung abzusehen. Entsprechende Griinde hat auch der Beklagte nicht geltend gemacht.

6. Ausgehend von der im Umfang von 28 Monaten iberlangen Dauer des erstinstanzlichen Klageverfahrens und dem in § 198 Abs. 2 S. 3
GVG vorgegebenen Richtwert von 1.200,00 EUR fiir jedes Jahr der Verzégerung belauft sich die der Klagerin zustehende angemessene
Entschadigung auf 2.800,00 EUR. Grinde, die den Ansatz des gesetzlich vorgesehenen Pauschalbetrages unbillig und daher eine
abweichende Festsetzung notwendig erscheinen lassen kénnten, sind nicht ersichtlich und von den Beteiligten auch nicht geltend gemacht.

Ill. Da der Entschadigungsanspruch nach § 198 GVG auBerhalb des Systems der sozialrechtlichen Anspriiche steht, fiir die Prozesszinsen
nach MaRgabe des § 44 SGB | grundsatzlich nicht beansprucht werden kann (vgl. BSG, Urteile vom 03.09.2014, B 10 UG 9/13 R, Rn. 52, B 10
UG 12/13 R, Rn. 61 und B 10 UG 2/14 R, Rn. 54, alle zitiert nach juris), war der Beklagte weiter gemaR §§ 288 Abs. 1, 291 Satz 1 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) analog zur Zahlung von Prozesszinsen in Hohe von 5 % Zinsen lber dem Basiszinssatz ab dem Zeitpunkt der
Rechtshangig-keit, d.h. nach § 94 SGG ab Klageerhebung am 02. Juni 2014 zu verurteilen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 155 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

V. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 1 Zivilprozessordnung war im
Hinblick auf die Rege-lungen der §§ 202, 198 Abs. 1 SGG nicht auszusprechen.

VI. Die Revision war nach §§ 160 Abs. 2, 202 Satz 2 SGG, 201 Abs. 2 Satz 3 GVG wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen.
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