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1. Als erstangegangen gilt derjenige Rehabilitationstrager, der von dem Versicherten bzw. Leistungsbezieher erstmals mit dem zu
beurteilenden Antrag auf Bewilligung einer Leistung zur Teilhabe befasst worden ist.

2. Ob jemand auf ein Kraftfahrzeug ,, angewiesen” ist, beurteilt sich nach der Rechtsprechung des BSG in erster Linie nach dem Sinn und
Zweck der Eingliederungshilfe, eine vorhandene Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinderten
Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Hierzu gehdrt es insbesondere, den behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in der
Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern.

3. Werden behindertengerechte Umbauten an einem Fahrzeug fir mehrere, hier zwei Personen vorgenommen, so steht einem Klager der
gesamte Anspruch auf Kostenerstattung zu, wenn der Umbau fir den anderen behinderten Menschen auch im Interesse des Klagers liegt
und seiner Eingliederung in die Gesellschaft dient.

Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Februar 2012 geandert und der Bescheid des Beklagten
vom 7. Juni 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. August 2011 aufgehoben. Der Beigeladene zu 1) wird verurteilt, der
Klagerin die Kosten fir den rollstuhlgerechten Umbau des Kraftfahrzeuges Ford Transit in Héhe von 16.965,95 Euro zu erstatten. Der
Beigeladene zu 1) hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits in vollem Umfang zu erstatten. Im Ubrigen
sind Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Ubernahme der Kosten fiir den behindertengerechten Umbau eines Kfz.

Die 1989 geborene, also jetzt 26 Jahre alte und im Jahr 2011 22 Jahre alte Klagerin leidet seit ihrer Geburt an einer geistigen und
kérperlichen Behinderung (Cerebralparese, die aktuell fihrenden Diagnosen sind eine Tetra-Spastik bei infantiler Cerebralparese, eine nicht
anfallsfreie Epilepsie, schwerste Sprachstdrungen und eine geistige Behinderung). Fur sie sind vom Versorgungsamt Berlin ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 und die Merkzeichen aG (auBergewdhnliche Gehbehinderung), H (Hilflos), RF (Befreiung von der
Rundfunkgebuhrenpflicht), T (Telebusberechtigung) und B (Berechtigung zur Mitnahme einer Begleitperson) festgestellt. Sie steht unter
Betreuung von Frau C H fur die Aufgabenkreise Sorge fur die Gesundheit, Bestimmung des Aufenthalts, Vermdgenssorge, Vertretung
gegenuber Behdrden und Einrichtungen und Postangelegenheiten im Zusammenhang mit dem Aufgabenkreis der Betreuung. lhr
Prozessbevollmachtigter ist Ersatzbetreuer. Die Klagerin lebte, seitdem sie zwei Jahre alt war, in der Familie der Betreuerin und des
Bevollmachtigten in der FstraBe in BB als Pflegekind. Nach ihrer Volljahrigkeit blieb sie in Form der Familienpflege weiterhin in dieser
Familie. In dieser lebten zum damaligen Zeitpunkt weitere flnf Pflegekinder, die ebenfalls alle an einer Behinderung leiden. Die Kinder sind
in unterschiedlichem Alter und leiden u.a. an einer Trisomie 21, einer schweren Alkoholembryofetopathie mit multiplen Behinderungen, an
einer seelischen Behinderung als Folge von Verwahrlosung mit schwerster intellektueller und sozialer Retardation und an einer
Cerebralparese. Laut Feststellung der Techniker Krankenkasse (TK) - Pflegeversicherung - liegt fur die Kldgerin die Pflegestufe Ill vor. Nach
dem Bescheid des Bezirksamts Pankow von Berlin vom 23. Juli 2009 hat die Kldgerin dem Grunde nach Anspruch auf Eingliederungshilfe fiir
Behinderte nach den Vorschriften des Sozialgesetzbuchs/ Zwélftes Buch (SGB XlI). Mit Bescheid vom 23. Juli 2009 wurden ihr 14 Stunden
Einzelfallhilfe wochentlich bewilligt. Die Klagerin besuchte und besucht eine Behindertenwerkstatt, und zwar die n () in der L in Berlin im
Bezirk Pankow. Die Fahrten von der Wohnung zu der Werkstatt und zurlick wurden vom Beklagten getragen. Sie bezog und bezieht von dem
Beklagten Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GruSi). Uber Vermégen verfigte und verfiigt die Klagerin
nicht.
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Inzwischen lebt die Klagerin in einer Einrichtung der S in der OstraBe in Berlin. Sie besucht ihre ehemalige Pflegefamilie regelmaRig einmal
in der Woche und wird dabei mit dem Wagen abgeholt und wieder zurlickgebracht. AuBerdem fahrt sie zweimal im Jahr mit der Familie in
Urlaub.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2001 waren vom Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Pankow von Berlin, Abteilung Jugend, Schule und
Sport, im Rahmen der Eingliederungshilfe die Kosten flir den Fahrzeugumbau fir die Pflegekinder S und M H, also die Klagerin, in Héhe von
21.228,00 DM einschlieflich Mehrwertsteuer bewilligt worden. Dieses Fahrzeug, das mit einer Rampe ausgeristet war, war auf die Klagerin
zugelassen und ist einer gemeinnitzigen Wohneinrichtung als Schenkung Gbergeben worden. Laut Angaben des Bevollmachtigten der
Klagerin war es nicht mehr verkauflich. Die Rampe, mit der das Fahrzeug ausgerustet war, war komplett defekt und auch nicht
weiterverwendbar fiir den neuen Wagen.

Mit Eingang am 1. Juni 2011 stellte die Klagerin einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir den rollstuhlgerechten Umbau des
Kraftfahrzeuges Ford Transit, gleichzeitig fur ein weiteres Pflegekind der Familie, namlich B, geboren 2005, den Beigeladenen zu 2), bei dem
Beigeladenen zu 1). Den gleichen Antrag stellten sie und der Beigeladene zu 2) mit Eingang am 3. Juni 2011 bei dem Beklagten. Zur
Begrindung des Antrags wurde ausgefiihrt, dass M und ] fir langere Fahrten auf einen entsprechenden Sitz umgesetzt werden mussten, der
ihnen die nétige Sicherheit biete. Die Teilhabe am Familien- und gesellschaftlichen Leben sei ohne ein rollstuhlgerechtes Fahrzeug nicht
mdglich. Es wurde jeweils mitgeteilt, dass der Antrag "zugleich" bei dem jeweils anderen Trager, also dem Beklagten und dem Beigeladenen
zu 1), gestellt werde und gebeten, dass zwischen den Tragern Kontakt aufgenommen werde, um eine eventuelle Kostenteilung abzuklaren.
Beigefligt war ein Angebot der R- vom 25. Marz 2011 fiir den Umbau, der 16.965,95 Euro einschlieBlich Mehrwertsteuer kosten sollte.

Mit Bescheid vom 7. Juni 2011 hat der Beklagte die Bewilligung der Kosten fur den rollstuhlgerechten Umbau eines Kfz abgelehnt. Zur
Begriindung hat er ausgeflihrt, dass Voraussetzung fir die Kfz-Hilfe die Teilhabe am Arbeitsleben sei, wenn diese nur durch ein eigenes Kfz
aufgenommen bzw. erhalten werden konne. Die von der Klagerin genannten Ziele seien keine Kriterien, die zur Gewahrung der beantragten
Hilfe fuhren wirden. Die Klagerin kénne den Telebus nutzen. Der Bedarf an Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sei dadurch abgegolten.

Zur Begrindung des am 15. Juni 2011 bei dem Beklagten eingegangenen Widerspruches hat die Klagerin vorgetragen, dass
Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf den Umbau das Sozialgesetzbuch/Neuntes Buch (SGB IX) und nicht die Kraftfahrzeughilfeverordnung
(KfzHV) sei. Bisher sei der Umbau bewilligt gewesen. Das Fahrzeug sei jedoch elf Jahre alt. Die Klagerin kdnne ohne ein Fahrzeug nicht mehr
ihre Therapietermine wahrnehmen, alltagliche Aktivitaten auBer Haus unternehmen und mit der Familie in Urlaub fahren.

Der bei dem Landkreis Oder-Spree, dem Beigeladenen zu 1), gestellte Antrag wurde - beziiglich des Beigeladenen zu 2) - mit Bescheid vom
9. Juni 2011 abgelehnt. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, die Voraussetzungen fiir die Bewilligung nach der KfzHV seien nicht erfullt, weil
der Beigeladene zu 1) das Kraftfahrzeug nicht zum Erreichen des Arbeits- oder Ausbildungsplatzes bendétige und vergleichbar gewichtige
Grunde nicht vorlagen. Die gegen diesen Bescheid und den ablehnenden Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 2011 gerichtete Klage
ist unter dem Aktenzeichen S 92 SO 2022/12 bei dem Sozialgericht Berlin anhangig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. August 2011 hat der Beklagte den Widerspruch zuriickgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 der Verordnung zur
Eingliederungshilfe komme eine Kraftfahrzeughilfe insbesondere in Betracht fiir behinderte Menschen, die wegen Art und Schwere ihrer
Behinderung und zum Zweck der Teilhabe am Arbeitsleben auf die Benutzung eines Kraftfahrzeuges angewiesen seien. Eine Teilhabe am
Arbeitsleben treffe fur die Klagerin nicht zu. Die Betreuung im Vorderbereich der n stelle eine MaBnahme der Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft dar. Die notwendigen Kosten fiir die Beférderung wiirden ebenfalls vom Sozialhilfetrager finanziert. Eine Beférderung durch
die Pflegeeltern ware auch bei Ubernahme der Kosten fiir den rollstuhlgerechten Umbau nicht realisierbar bzw. nicht beabsichtigt. Die
Kraftfahrzeughilfe werde nur bei einer regelmaBigen Benutzung gewahrt. Diese sei anzunehmen, wenn die Notwendigkeit des
Kraftfahrzeuges nicht vereinzelt und gelegentlich, sondern standig bestiinde. Die herrschende Rechtsprechung stelle an die Notwendigkeit
eines Kraftfahrzeuges strenge Anforderungen. Der Schwerpunkt mit der Versorgung eines Kraftfahrzeuges sei die Teilhabe am Arbeitsleben.
Andere Griinde mussten entsprechend der herrschenden Rechtsprechung mindestens vergleichbar gewichtig sein. Die Teilnahme an
Freizeitbeschaftigungen und Urlaubsfahrten mége wiinschenswert sein, es wirden dadurch aber nicht die Auswirkungen der Behinderungen
im taglichen Leben beseitigt oder gemildert. Die Klagerin kdnne Ziele im Nahbereich mit dem Rollstuhl erreichen. Fur notwendige Fahrten
kénne sie den Sonderdienst in Anspruch nehmen.

Gegen den am 4. August 2011 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 10. August 2011 Klage bei dem Sozialgericht Berlin
erhoben. Sie hat sich auf die Begriindung im Widerspruchsverfahren bezogen.

Zwischenzeitlich haben die Pflegeeltern der Klagerin, ihre Betreuerin und der Ersatzbetreuer (ihr Prozessbevollmachtigter), das Fahrzeug
Ford Transit einschlielich des in dem Kostenvoranschlag angegebenen behindertengerechten Umbaus beschafft, der Wagen ist am 16.
September 2011 auf den Beigeladenen zu 2) zugelassen worden. Die Kosten fur den Umbau beliefen sich gemaR der Rechnung der R- vom
6. September 2011 auf die im Kostenvoranschlag bereits genannten 16.965,95 Euro.

Mit Urteil vom 6. Februar 2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat sich auf das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
(LSG) vom 29. Juni 2010, Aktenzeichen L 8 SO 132/09, bezogen. Die Klagerin kdnne in den Urlaub mit der Bahn reisen. Innerhalb Berlins
kdnne sie den Telebus nutzen.

Gegen das am 1. Marz 2012 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 27. Marz 2012 Berufung bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingelegt. Das Urteil des Bayerischen LSG habe nichts mit ihrem Fall zu tun. Sie lebe in der Form der Familienpflege weiter in der Familie
der Betreuerin und des Bevollmachtigten. Sie habe den rollstuhlgerechten Umbau vorfinanziert. Insgesamt lebten sechs Pflegekinder in der
Familie, die alle an einer Behinderung litten. Den Telebusservice zu nutzen sei absolut nicht realisierbar. Kurzfristig konne man damit keine
Unternehmungen machen. Die Vorschlage des Sozialgerichts seien unrealisierbar aufgrund der Pflegesituation mit mehreren
pflegebedurftigen Kindern in der Pflegefamilie. Das Ziel der Familienpflege sei die Fortsetzung des Lebens im Familienverband, die weitere
Férderung und Vorbereitung auf ein Leben auerhalb der Familie.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Februar 2012 und den Bescheid des Beklagten vom 7. Juni 2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. August 2011 aufzuheben und den Beklagten, hilfsweise den Beigeladenen zu 1), zu verurteilen, die Kosten
fur den behindertengerechten Umbau des Fahrzeugs Ford Transit in Hohe von 16.965,95 Euro zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das Gesetz stelle, ebenso wie die Eingliederungshilfeverordnung, bei der Notwendigkeit der Nutzung eines
Kraftfahrzeuges auf die Teilhabe am Arbeitsleben ab. Wenn also, wie auch im Fall der Klagerin, die Teilhabe am Arbeitsleben keine
Bedeutung habe, werde man die Vorgaben auf die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft (bertragen missen. "RegelmaRig" dirfe nicht
nur zeitlich betrachtet werden. Unter Heranziehung der Rechtsprechung zur Auslegung des § 8 Eingliederungshilfeverordnung sei
Voraussetzung fur die Gewahrung der Hilfe, dass die Notwendigkeit der Benutzung eines Kfz standig, d.h. nicht vereinzelt und gelegentlich,
bestehe. Dies bedeute, dass die auf der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft beruhenden Griinde wenigstens das gleiche Gewicht haben
mussten, wie die, die ein Kraftfahrzeug zur Teilhabe am Arbeitsleben rechtfertigten. Die von der Klagerin vorgetragenen Griinde (Urlaub,
Ausfllige) seien verstandlich und nachvollziehbar aus der Sicht der Betroffenen, aber sie erfiillten die vorgenannten Kriterien nicht. Gerade
in einer GroRstadt wie Berlin gebe es durch die Telebusberechtigung und standige Verbesserungen im Bahn- und Busbereich fir Behinderte
mit Rollstuhl Mdglichkeiten der Mobilitat. Die Pflegeeltern der Klagerin hatten durch die Neuanschaffung eines Kfz dem Grunde nach den
Trager der Sozialhilfe vor "vollendete Tatsachen" gestellt. Es kdnne seitens der Behorde keine Aussage getroffen werden, ob das zehn Jahre
alte behindertengerecht ausgestattete Kraftfahrzeug in keinem Fall mehr habe genutzt werden kénnen. Dies werde nur vom
Bevollmachtigten der Kldgerin so vorgetragen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Die Berichterstatterin hat am 8. Dezember 2015 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt. Wegen des Ergebnisses wird auf die Niederschrift
des Erdrterungstermins verwiesen.

Laut Auskunft der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) auf ihren Internetseiten liegt der nachste S-Bahnhof zur FstraBe, der S-Bahnhof K, 1,9 km
entfernt. Er ist mit einem Fahrstuhl ausgestattet. Der S-Bahnhof B liegt 2,6 km entfernt und ist ebenfalls mit einem Fahrstuhl ausgestattet,
der z.B. am 25. Januar 2016 jedoch auRer Betrieb war. Die nachste Bushaltestelle ist laut BVG die KstralRe, die 843 m entfernt liegt
(Luftlinie). Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten
und den Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die die Klagerin betreffende Verwaltungsakte des Beklagten (Bd. Il) sowie die kopierte Gerichtsakte des Sozialgerichts Berlin in dem
Rechtsstreit des Beigeladenen zu 2) (Aktenzeichen S 92 SO 2022/12) haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 SGG). Sie ist auch begrindet. Das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 6. Februar 2012 und der Bescheid des Beklagten vom 7. Juni 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.
August 2011 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den
behindertengerechten Umbau des Fahrzeuges Ford Transit im Wege der Eingliederungshilfe.

Der Bescheid des Beklagten war aufzuheben, da dieser nicht der zustandige Trager war. Dies ergibt sich aus § 14 Abs. 1 Satze 1 und 2, Abs.
2 Satz 1 Sozialgesetzbuch/Neuntes Buch (SGB IX). Diese Vorschriften lauten:

(1) 1 Werden Leistungen zur Teilhabe beantragt, stellt der Rehabilitationstrager innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Antrages bei
ihm fest, ob er nach dem fir ihn geltenden Leistungsgesetz fur die Leistung zustandig ist; bei den Krankenkassen umfasst die Priifung auch
die Leistungspflicht nach § 40 Abs. 4 des Flinften Buches. 2 Stellt er bei der Priifung fest, dass er fir die Leistung nicht zustandig ist, leitet er
den Antrag unverziglich dem nach seiner Auffassung zustandigen Rehabilitationstrager zu.

(2) 1 Wird der Antrag nicht weitergeleitet, stellt der Rehabilitationstrager den Rehabilitationsbedarf unverziglich fest.

Als erstangegangen gilt derjenige Rehabilitationstrager, der von dem Versicherten bzw. Leistungsbezieher erstmals mit dem zu
beurteilenden Antrag auf Bewilligung einer Leistung zur Teilhabe befasst worden ist (Joussen in LPK-SGB IX, 4. Auflage, § 14 Rdnr. 5). Die
Prifung nach Absatz 1 Satz 1 des § 14 SGB IX umfasst nicht nur die Klarung der sachlichen Zustandigkeit zwischen verschiedenen
Rehabilitationstragern bzw. verschiedener Sozialleistungszweige, sondern auch die Zustandigkeit verschiedener Rehabilitationstrager
desselben Sozialleistungszweiges (Urteil des BSG vom 20. April 2010, Az. B 1/3 KR 6/09 R, dokumentiert in juris und in SozR 4-3250 § 14 Nr.
12; Grauthoff in Kossens/von der Heide/MaaR, Kommentar zum SGB IX, 4. Auflage, § 14 Rdnr. 8; Gotze in Hauck/Haines, Kommentar zum
SGB IX, § 14 Rdnr. 18). Dies bedeutet, dass § 14 SGB IX auch die Klarung der értlichen Zustandigkeit zweier Sozialleistungstrager umfasst
(vgl. Joussen, aa0., § 14 Rdnr. 5). Der - gemeinsame - Antrag der Klagerin und des Beigeladenen zu 2) auf Ubernahme der Kosten fiir den
behindertengerechten Umbau des Ford Transit wurde zuerst bei dem Beigeladenen zu 1) gestellt, dort ging er am 1. Juni 2011 ein, bei dem
Beklagten dagegen erst am 3. Juni 2011. Damit ist der erstangegangene Trager gemal § 14 Absatze 1 und 2 SGB IX der Beigeladene zu 1).
Die Tatsache, dass er den Antrag nicht weitergeleitet hat, hat zur Folge, dass er ohne Ricksicht auf seine Zustandigkeit im AuBenverhaltnis
zum behinderten Menschen zur Leistung verpflichtet ist (Gotze, aa0O., § 14 Rdnr. 9; Grauthoff, aa0., § 14 Rdnr. 16; Joussen, aa0., § 14 Rdnr.
11).

Die Beiladung eines anderen - weiteren - Tragers ist nicht erforderlich, ein anderer Trager ist nicht erstangegangen (siehe dazu das Urteil
des BSG vom 2. Februar 2012, Az. B 8 SO 9/10 R, juris Rdnr. 11ff). Aucheine Beiladung der Krankenkasse scheidet aus, da der
rollstuhlgerechte Umbau kein Hilfsmittel im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. Sozialgesetzbuch Flinftes Buch/SGB V ist (vgl. hierzu Urteil
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des Bundessozialgerichts - BSG - vom 23. August 2013, Az. B 8 SO 24/11 R, juris Rdnr. 31 = FEVS 65, 418).

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den rollstuhlgerechten Umbau des Ford Transit ist § 19 Abs. 3 Satz 1 SGB
Xll in der Fassung des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003, BGBI. | Seite 3022, in
Verbindung mit §§ 53, 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII (ebenfalls in der Fassung des Gesetzes vom 27. Dezember 2003) und § 55 Abs. 2 Nr. 1 SGB
IX'i.V.m. § 9 Abs. 2 Nr. 11 der Verordnung nach § 60 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (Eingliederungshilfe-Verordnung - EingIHiVO -).

§ 53 Abs. 1 SGB Satz 1 XII lautet: Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 des Neunten Buches wesentlich in
ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, erhalten
Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der
Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfillt werden kann.

Die Klagerin leidet an einer Tetra-Spastik, wegen der sie auf einen Rollstuhl angewiesen ist, sowie an einer geistigen Behinderung. Sie ist
damit gemal § 1 Abs. 1 Nr. 1 und § 2 EinglHiVO wesentlich in ihrer Fahigkeit eingeschrankt, an der Gesellschaft teilzuhaben. Bei der
Eingliederung handelt es sich damit fiir sie um eine Pflichtleistung.

Die Leistungen der Eingliederungshilfe werden durch § 54 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. §§ 26, 33, 41 und 55 SGB IX und die EinglHiVO konkretisiert.
Nach § 54 Abs. 1 SGB XII i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 1 SGB IX gehdrt zu den Teilhabeleistungen insbesondere die Versorgung mit anderen als den
in § 31 SGB IX (Leistungen zur medizinischen Rehabilitation) genannten Hilfsmitteln oder den in § 33 SGB IX (Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben) genannten Hilfen. § 9 Abs. 1 EinglHiVO konkretisiert den Begriff des "anderen Hilfsmittels". Danach sind andere Hilfsmittel im
Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll i.V.m. den §§ 26, 33 und 55 SGB IX nur solche Hilfsmittel, die dazu bestimmt sind, zum Ausgleich der
durch die Behinderung bedingten Mangel beizutragen. Nach § 9 Abs. 2 Nr. 11 EinglHiVO gehéren zu den anderen Hilfsmitteln im Sinne des
Abs. 1 auch besondere Bedienungseinrichtungen und Zusatzgerate fir Kraftfahrzeuge, wenn der behinderte Mensch wegen Art und Schwere
seiner Behinderung auf ein Kraftfahrzeug angewiesen ist. Der rollstuhlgerechte Umbau eines Fahrzeuges kann deshalb ein Hilfsmittel im
Sinne von § 9 Abs. 1 EinglHiVO sein.

Entgegen der Auffassung des Beklagten - und des Beigeladenen zu 1) - kommt es nicht darauf an, ob das Fahrzeug zur Ermdglichung der
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben notwendig ist und auch nicht, ob, wie fir § 8 EinglHiVO vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
angenommen, die regelmaRige Nutzung des Fahrzeugs eine anndhrend tagliche Nutzung voraussetzt. § 8 Abs. Satz 2 EinglHiVO ist bei der
Auslegung von § 9 Abs. 2 Nr. 11 EinglHiVO nicht heranzuziehen (vgl. Urteil des BSG vom 23. August 2013, aa0., juris Rdnr. 19). Aus diesem
Grunde kommt es auch nicht darauf an, dass der behinderte Mensch das Hilfsmittel selbst bedienen kann (vgl. BSG, Urteil vom 2. Februar
2012, Az. B 8 SO 9/10 R, juris Rdnr. 25 = SozR 4-5910 § 39 Nr. 1).

Die Klagerin ist bzw. war im Zeitpunkt der Anschaffung des Kraftfahrzeuges und des rollstuhlgerechten Umbaus auch im Sinne des § 9 Abs.
2 Nr. 11 EinglHiVO auf ein Kraftfahrzeug "angewiesen". Fur die Frage, ob ein Leistungsanspruch besteht, ist auf die Rechtslage im Zeitpunkt
der Entstehung der Kosten abzustellen (vgl. Urteil des BSG vom 12. Dezember 2013, Az. B 8 SO 18/12 R, juris Rdnr. 12 = FEVS 66, 5), hier
also den September 2011, den Zeitpunkt des Umbaus und der Rechnungslegung der R fiir den rollstuhlgerechten Umbau des Fahrzeugs.

Ob jemand auf ein Kraftfahrzeug "angewiesen" ist, beurteilt sich nach der Rechtsprechung des BSG in erster Linie nach dem Sinn und Zweck
der Eingliederungshilfe, eine vorhandene Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinderten Menschen in
die Gesellschaft einzugliedern. Hierzu gehért es insbesondere, den behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu
ermdglichen oder zu erleichtern (§ 53 Abs. 3 SGB XIl). Die Formulierung verdeutlicht, dass es insgesamt ausreicht, die Begegnung und den
Umgang mit anderen Menschen im Sinne einer angemessenen Lebensfihrung zu férdern. Malgeblich sind im Ausgangspunkt die Wiinsche
des behinderten Menschen (§ 9 Abs. 2 SGB XII); wie sich aus § 9 Abs. 3 Eingliederungshilfe-VO ergibt ("im Einzelfall"), gilt ein individueller
und personenzentrierter MaRstab, der regelmaRig einer pauschalierenden Betrachtung des Hilfefalls entgegensteht (BSG, Urteil vom 23.
August 2013, aa0., juris Rdnr. 15 m.w.N.). Eine Notwendigkeit ist (nur) zu bejahen, wenn das Kfz als grundsatzlich geeignete
EingliederungsmaBnahme unentbehrlich zum Erreichen der Eingliederungsziele ist (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013, aa0., juris
Rdnr. 15 m.w.N.).

An diesen MaRstaben gemessen war die Klagerin auf ein Kfz und dessen rollstuhlgerechten Umbau angewiesen. Nach den Angaben des
Prozessbevollmachtigten der Kldgerin und ihrer Betreuerin war die Organisation des Familienlebens mit sechs behinderten Kindern bzw.
jungen Menschen nicht méglich. Dies erschlieRt sich fir den Senat zwanglos, da der Transfer von mehreren behinderten Kindern und jungen
Menschen ohne die gleiche Anzahl von Begleitpersonen nicht durchzufiihren ware. Die Klagerin - und nach den Angaben des
Prozessbevollmachtigten im Termin zur miindlichen Verhandlung auch die anderen Kinder - hat laut ihrem Schwerbehindertenausweis
Anspruch auf eine Begleitperson. Fir die Klagerin ist die wichtigste Malnahme zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft das Leben in der
Pflegefamilie, die ihr ein - soweit dies den Umstanden entsprechend mdglich ist - "normales" Familienleben mit standigem Kontakt zu
vertrauten Bezugspersonen und (Pflege-) Geschwistern ermdglicht. Ohne eine relativ einfach zu handhabende Fortbewegungsmaglichkeit
waren die Klagerin und ihre Pflegegeschwister stark an das Haus gebunden und kénnten zumindest gemeinsam nichts unternehmen. Aber
auch Unternehmungen mit nur einem oder zwei Kindern waren nur schwer durchfiihrbar, weil die anderen Kinder zu Hause der Aufsicht
bedirfen, wenn sie nicht mitgenommen werden kénnen. Der Verweis des Beklagten auf 6ffentliche Verkehrsmittel sowie des Sozialgerichts
auf die Bahn flr Urlaubsreisen ist praktisch nicht handhabbar bzw. fir die Pflegeltern so mihsam, dass er zu einer Vereitelung der
Teilnahme der Klagerin an vielen Unternehmungen fihren wiirde. So ist z.B. nach der Internetauskunft der BVG der nachste S-Bahnhof -
mindestens - 1,9 km von der damaligen Wohnung der Klagerin entfernt, die nachste Bushaltestelle ist fast einen Kilometer entfernt, wobei
nicht ganz klar ist, ob dies Luftlinie ist und der Zugang nicht durch die Autobahn versperrt ist, was bedeuten wirde, dass die Entfernung
noch groBer ware. Allein der Transfer zum S-Bahnhof wiirde fir die Klagerin einen erheblichen Aufwand bedeuten, abgesehen davon, dass
die Personenaufziige der BVG und der S-Bahn Berlin GmbH nicht sehr zuverlassig sind, wie dem Senat aus der standigen eigenen Nutzung
des offentlichen Nahverkehrssystems in Berlin bekannt ist. So war zum Beispiel bei einer Internetrecherche am 26. Januar 2016 der
Fahrstuhl am S-Bahnhof auller Betrieb.

Hinzu kommt, dass die Klagerin im Jahr 2011 22 Jahre alt war, ein Alter, in dem nichtbehinderte Menschen ublicherweise verstarkt
gesellschaftliche Aktivitaten entwickeln (vgl. zu einem ahnlich gelagerten Fall das Urteil des BSG vom 2. Februar 2012, aa0., juris Rdnr. 27).
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Auch die Teilnahme an Aktivitaten mit Gleichaltrigen ware der Klagerin verwehrt, wenn es fir ihre Pflegepersonen jedes Mal eine
anstrengende und zeitaufwandige Prozedur ware, sie zu einer Unternehmung zu befdrdern. Die Nutzung des Berliner Telebusses ist hierfir
ebenfalls nicht ausreichend. Nach den Angaben des Prozessbevollmachtigten der Kldgerin, an denen zu zweifeln der Senat keinen Anlass
hat, ist eine Nutzung nur mit einem Vorlauf von ca. 14 Tagen realistisch. Eine Vorplanung tber diesen Zeitraum hinweg ist bei einer so
vielkdpfigen Familie mit mehreren schwerstbehinderten Kindern bzw. jungen Menschen nach der Lebenserfahrung nicht durchfihrbar.
Bereits bei einer Familie mit sechs nichtbehinderten Kindern durfte dies zu groBten Schwierigkeiten flihren, umso mehr bei einer Familie, die
Ricksicht nehmen muss auf schwere Behinderungen und damit auch verbunden (iberraschende kurzfristige Erkrankungen oder
Unpasslichkeiten.

Eine Anrechnung des VerauRerungserldses flr das frihere Kraftfahrzeug (siehe hierzu das Urteil des BSG vom 23. August 2013, aa0., juris
Rdnr. 26) ist nicht méglich, da dieses verschenkt wurde und nach den Angaben des Prozessbevollmachtigten der Klagerin auch nicht mehr
verkauflich war. Im Ubrigen wiirde sich eine Anrechnung nur auf den Verkaufserlds des behindertengerechten Umbaus des alten Fahrzeugs
beziehen, da die Klagerin nicht Eigentimerin des Fahrzeugs war, es war lediglich aus steuerrechtlichen Griinden auf sie zugelassen. Die
behindertengerechten Einbauten waren jedoch nach Jahren der Nutzung verschlissen und defekt.

Die Tatsache, dass die Pflegeeltern der Klagerin das Geld fiir den Umbau ausgelegt haben, steht einem Anspruch auf Geldersatz nicht
entgegen. Sozialhilfeleistungen setzen zwar vom Grundgedanken her einen aktuellen Bedarf voraus; dies gilt allerdings aus Grinden des
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz GG -) nicht bei einer rechtswidrigen Ablehnung der Hilfegewahrung und
zwischenzeitlicher Bedarfsdeckung im Wege der Selbsthilfe oder Hilfe Dritter, wenn der Hilfesuchende innerhalb der gesetzlichen Fristen
einen Rechtsbehelf eingelegt hat und im Rechtsbehelfsverfahren die Hilfegewahrung erst erstreiten muss (vgl. Urteil des BSG vom 22. Marz
2012, Az. B8 SO 30/10 R, juris Rdnr. 26 m.w.N. = SozR 4-3500 § 54 Nr. 8).

Auch Ermittlungen darliber, ob die Klagerin im Falle des Klageerfolgs ihren Pflegeeltern deren Auslagen erstatten muss oder zumindest wird,
sind entbehrlich. Die Fallgestaltung ist derjenigen gleichzusetzen, in der Eltern, wie in dem vom BSG mit Urteil vom 22. Marz 2012, a.a.O.,
entschiedenen Fall, mit ihrem minderjahrigen behinderten Kind im Rahmen der Vermdgenssorge (§ 1926 Burgerliches Gesetzbuch) keine
Vereinbarungen Uber eine Ruckerstattung der Kosten besonderer Sozialhilfeleistungen schlieRen, die sie ibernommen haben, weil der
Sozialhilfetrager die Leistung abgelehnt hat. Dies ist bei realitatsnaher Sichtweise untblich (vgl. BSG, Urteil vom 22. Marz 2012, aa0., juris
Rdnr. 27). Auch Pflegeeltern werden mit ihrem behinderten Pflegekind, flir das sie Betreuer u.a. fir die Vermdgenssorge sind, keine
Vereinbarung Uber die Kosten flr einen behindertengerechten Umbau eines Kfz schlieBen, wenn sie das Kfz fiir unbedingt notwendig
erachten und der Sozialhilfetrager die Ubernahme der Kosten abgelehnt hat.

Uber Vermégen oder Einkommen, das sie fiir den Umbau einsetzen miisste, verfiigte und verflgt die Kl&gerin nicht.

Es waren der Klagerin die Kosten fliir den gesamten Umbau zuzusprechen, da sich ihr Anspruch auf die gesamten Kosten erstreckt. Dabei
hat sich der Senat von folgenden Uberlegungen leiten lassen: Es gabe zur Regelung der Frage, welche Kosten der Kl&gerin zu erstatten sind,
drei Moglichkeiten, namlich erstens die vom Senat gewabhlte, zur Erstattung der gesamten Kosten an die Klagerin zu verurteilen, zweitens
der Klagerin die Halfte zuzusprechen, da auch der Beigeladene zu 2) den umgebauten Wagen genutzt hat sowie drittens zu ermitteln,
welcher Anteil am Umbau allein fur die Kldgerin und welcher fiir den Beigeladenen zu 2) notwendig war und entsprechend diesen Anteilen
zu verurteilen. Flr die zweite Mdglichkeit ergeben sich fir den Senat nicht genugend Anhaltspunkte. Jedenfalls ware der Anteil der Klagerin
deutlich hoher, da sie, auf Grund eines hoheren Lebensalters und eines hoheren Gewichts auf einen Elektrorollstuhl angewiesen ist, der
wiederum so schwer ist, dass er Uber eine Rampe nicht in das Auto befordert werden kann. Dies bedeutet, dass die Rollstuhlhebeanlage nur
eingebaut werden musste, um die Klagerin beférdern zu kénnen, fir den Beigeladenen zu 2) hatte, zumindest noch flr einen gewissen
Zeitraum, eine Rampe genuigt. Gegen die dritte Mdglichkeit spricht, dass es sich kaum ermitteln Iasst, welcher Anteil des Umbaus der
Klagerin und welcher dem Beigeladenen zu 2) zuzurechnen sind, da, wie gesagt, der weit Gberwiegende Anteil der notwendigen Umbauten
auf der Behinderung der Klagerin beruht und es Uberschneidungen geben diirfte, d.h., dass zum Teil Umbauten, die fiir die Klagerin
notwendig gewesen waren, auch fiir den Beigeladenen zu 2) notwendig gewesen waren, selbst wenn fir ihn ein Wagen mit einer Rampe
ausgereicht hatte. Hinzu kommt, dass es im Rahmen der Eingliederungshilfe, die, wie oben erlautert, Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme
bzw. Erstattung der Kosten fiir den behindertengerechten Umbau des Fahrzeugs ist, im Interesse der Klagerin liegt, dass ihre gesamte
Pflegefamilie Ausfliige und Reisen unternehmen kann bzw. den Alltag in der Familie organisieren kann. Dies ist nur moglich ist, wenn ein
Fahrzeug zur Nutzung zur Verfligung steht. Ihr Eingliederungsanspruch bezieht bzw. zu dem hier interessierenden Zeitpunkt September
2011 bezog sich auch darauf, dass der Beigeladene zu 2) ebenfalls das Fahrzeug nutzen kann bzw. konnte, in dem die Klagerin beférdert
wurde bzw. wird, weil er ihrer Eingliederung in die Gesellschaft diente und dient. Aus diesem Grund hat sie auch allein einen Anspruch auf
Erstattung der gesamten Kosten fiir den Umbau.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 SGG) zuzulassen. Zwar sind die Voraussetzungen fir den
rollstuhlgerechten Umbau eines Kfz im Rahmen der Eingliederungshilfe mit den oben zitierten Urteilen des BSG geklart, nicht aber die
Frage, ob in einem Fall wie dem vorliegenden der Anspruch von nur einem Anspruchsberechtigten in vollem Umfang geltend gemacht
werden kann.
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