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Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 2014 wird insoweit aufgehoben, als es den Bescheid der Beklagten vom 12. September
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 2012 fiir den Zeitraum vom 1. November 2008 bis zum 31. Mai 2010
aufgehoben hat und festgestellt hat, dass keine Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung besteht. Insoweit wird die Klage abgewiesen. Die Klagerin tragt 2/3, die Beklagte 1/3 der Kosten des Rechtsstreits. Die
Beigeladenen missen jedoch ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht der Sache nach der Status der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) (nachfolgend nur noch: "der Beigeladene") im Rahmen seiner
Tatigkeit als Pilot und Chauffeur bei der Klagerin in der Zeit vom 1. November 2008 bis 31. Mai 2010.

Der 1959 geborene Beigeladene ist Berufspilot. Er hatte seinen Pilotenschein, seine Berufspilotenlizenz, die Musterberechtigung und
Instrumentenflugberechtigung selbst finanziert.

Der Geschaftsfihrer der Klagerin suchte im Jahr 2008 einen Piloten als sogenannten Freelancer zur Fiihrung des konzerneigenen
Flugzeuges. Der Beigeladene erklarte sich im Oktober 2008 bereit, ab November 2008 Auftrage fur die Klagerin zu tbernehmen. Ein
schriftlicher Vertrag wurde nicht geschlossen. Die Einzelheiten der Vereinbarung sind zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen streitig.
Der Beigeladene teilte jedenfalls per E-Mail seine freien Termine im November 2008 mit. Flr die Tatigkeit wurde ein monatliches
Pauschalhonorar von 7 500,00 Euro vereinbart. Die monatlichen Honorare und Aufwendungen stellte der Beigeladene der Klagerin unter
Ausweisung von Umsatzsteuer in Rechnung. Seine Beauftragung erfolgte auf Abruf. Bei Ubernahme eines Auftrages stellte die Klagerin
gelegentlich einen Pkw zur Verfiigung, damit der Beigeladene den Geschaftsflihrer abholen und zum Flughafen chauffieren konnte. Sie
ibernahm Taxi- und Ubernachtungskosten des Beigeladenen. Dieser hatte auch die Méglichkeit, in einer Werkswohnung in P zu
Ubernachten. Die Vertragsbeteiligten gingen im Streit auseinander. Der Geschaftsflihrer der Klagerin hatte sich eine starkere Verfligbarkeit
des Beigeladenen gewlinscht, war unzufrieden Uber (kurzfristige) Absagen und dessen Vorgaben, wann und wo er erreichbar sein kénne. Die
Klagerin kiindigte die Vertragsbeziehung zum 31. Mai 2010. Hiergegen erhob der Beigeladene Kiindigungsschutzklage vor dem
Arbeitsgericht Berlin.

Am 1. Februar 2011 beantragte der Beigeladene bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status. Er gab an, als
in Vollzeit angestellter Berufsflugzeugfihrer das Firmenflugzeug zu fliegen, die Wartung des Flugzeugs zu Gberwachen und zu organisieren
sowie die Rechnungen der im Flugbetrieb anfallenden Kosten zu tberprifen. Der Auftraggeber, vertreten durch den Geschaftsflihrer der
Klagerin, bestimme einzig und allein, wann welche Fliige flr den Geschaftsflihrer und die zu seiner Firmengruppe gehérenden Firmen
durchgefihrt wiirden. Er -der Beigeladene- habe sich praktisch standig zur Verfligung halten missen, um die in der Regel kurzfristig
geplanten Flige durchflhren zu kdnnen. Die Arbeitszeit sei in vollem Umfang durch den Auftraggeber bestimmt gewesen. Er sei vollstandig
in die Arbeitsorganisation eingegliedert, was sich u. a. durch die zur Verfligungstellung eines Firmenmobilphones, Firmenkreditkarten und
Firmenwagen sowie der Ubernahme der Kosten fiir Flugtauglichkeitsuntersuchungen und SchulungsmaRnahmen zeige. Auch wéhrend
seines Urlaubes oder bei Krankheit sei die Vergutung voll bezahlt worden.
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Die Klagerin stellte bereits im Verwaltungsverfahren ihren Standpunkt klar, dass eine Tatigkeit als Freelancer vereinbart sein sollte, und
bezog sich auf einen E Mail Schriftverkehr vom 28. Oktober 2008. Der Beigeladene habe jederzeit frei liber seine Arbeitskraft verfiigen
kénnen, wie sich in seinem tatsachlichen Verhalten dokumentiert habe. Unter anderem habe er die vom Geschaftsfiihrer vorgesehenen
Flige zundachst bestatigt und dann teilweise einfach ausfallen lassen. Der Beigeladene habe bei Abwesenheit und Verhinderung entweder
den Geschaftsflhrer direkt oder dessen personliche Assistentin zu informieren gehabt. Er habe eine Ersatzkraft frei auswahlen kénnen. Es
sei keine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin erfolgt. Der Beigeladene habe weder an Dienstbesprechungen teilgenommen
noch sei er in Dienstplane eingegliedert gewesen. Die Zahlung von pauschalen Honoraren sei bei vielen Dienstleistungen Ublich. Ebenso sei
es Ublich, dass sogenannte Freelancer kein eigenes Flugzeug hatten.

Das Arbeitsgericht Berlin wies mit Urteil vom 4. Mai 2011 (37 Ca 10100/10) die Klage des Beigeladenen mit der Begriindung ab, dass
zwischen der Klagerin und ihm kein Arbeitsverhaltnis bestehe. Die Berufung hiergegen wies das Landesarbeitsgericht mit Urteil vom 31.
Januar 2012 zuruck (7 Sa 1847/11).

Nach vorangegangener Anhorung stellte die Beklagte mit Bescheid vom 12. September 2011 fest, dass der Beigeladene im Rahmen seiner
Tatigkeit fir die Klagerin seit 1. Januar 2008 der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Renten- Sozialversicherung und nach dem Recht
der Arbeitsforderung unterliege.

Den Widerspruch der Klagerin hiergegen vom 29. September 2011 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2012
zurlick.

Hiergegen hat die Klagerin am 1. Februar 2012 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG) erhoben. Zu deren Begriindung hat sie ihr
auBergerichtliches Vorbringen wiederholt. Zu jedem einzelnen Flug habe es einen entsprechenden Einzelauftrag gegeben. Das von dem
Beigeladenen an den Tag gelegte Verhalten sei in einem Arbeitsverhaltnis nicht denkbar gewesen. So habe dieser eigenmachtig Urlaub
nehmen kénnen. Die Behauptung, der Beigeladene habe festen Urlaub gehabt, den er habe beantragen mussen, sei unzutreffend. Der
weitere Pilot G sei nicht als Urlaubsvertretung beschaftigt worden. Vielmehr seien dessen Dienste in Anspruch genommen worden, wenn der
Beigeladene die Flugauftrage nicht habe durchfiihren wollen.

Die Beklagte hat vorgebracht, in ihren Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides habe sich versehentlich ein Schreibfehler
eingeschlichen. Tatigkeitsbeginn sei der 1. November 2008 und nicht der 1. Januar 2008 gewesen.

Das SG hat mit Urteil vom 26. Mai 2014 den Bescheid der Beklagten vom 12. September 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14. Januar 2012 aufgehoben. Es hat festgestellt, dass der Beigeladene im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Kldger vom November 2008 bis
Mai 2010 nicht der Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterlegen habe. Zur Begriindung hat es u. a. ausgefihrt, in der Zeit von Januar bis Oktober 2008 habe zwischen der Klagerin und dem
Beigeladenen kein Vertragsverhaltnis bestanden, weshalb die Feststellung der Beklagten schon aus diesem Grund rechtswidrig sei. Aber
auch im Ubrigen habe es sich in einer Wiirdigung der Gesamtumsténde bei der streitgegenstandlichen Tatigkeit ab November 2008 um eine
selbstandige gehandelt. Die Vertragspartner hatten mindlich kein Arbeitsverhaltnis, sondern ein Dienstverhaltnis auf selbstandiger Basis
vereinbart. Der Beigeladene sei nicht in den Betrieb eingegliedert gewesen und habe keine arbeitgebertypischen Vorgaben zu Arbeitszeit,
Ort und Dauer der Tatigkeit gehabt.

Gegen dieses ihr am 27. Juni 2014 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten vom 14. Juli 2014. Bereits die gleichbleibende
Pauschalvergltung fur Einsatze und Bereitschaftsdienste spreche eindeutig fir eine abhangige Beschaftigung. Auch habe die Klagerin dem
Beigeladenen Kreditkarte, Telefon, Auto und Dienstwohnung zur Verfiigung gestellt und auch Kosten zur Aufrechterhaltung der Fluglizenzen
Ubernommen. Es fehlten auch Anknupfungspunkte zum Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. Mai 2008 (B 12 KR 13/07 R
"Freelancer"). Fur Selbstandigkeit sprache hier lediglich, dass Vereinbarungen zur Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und zum Urlaub weder
schriftlich noch mindlich getroffen worden seien.

Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung am 22. April 2015 ihre Berufung insoweit zuriick genommen, als das Sozialgericht den
Bescheid auch hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Oktober 2008 aufgehoben hat. Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 2014 im Ubrigen aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung und beruft sich auf den eingereichten E Mail Schriftwechsel. Sie hat die Auffassung vertreten,
der vorliegende Sachverhalt sei zu dem des Freelancer Urteils des BSG parallel.

Auf die von den Beteiligten im Verwaltungsverfahren und vor Gericht eingereichten Schriftsatze und Unterlagen wird ergdnzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung hat Erfolg soweit sie aufrecht erhalten geblieben ist.

Die Klage ist im Ubrigen abzuweisen, da der streitgegenstandliche Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides rechtmaRig ist, die
Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt und eine Feststellung des Gegenteils ausscheidet.

Der Eintritt von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung wegen
Aufnahme einer abhangigen Tatigkeit bestimmt sich nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch, § 5 Abs. 1 Nr. 1
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Sozialgesetzbuch Funftes Buch, § 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch und § 20 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch. Die fir den
Eintritt von Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung sowie der Kranken-, Renten- und sozialen Pflegeversicherung danach
erforderliche Beschaftigung wird in § 7 Abs. 1 SGB IV naher definiert. Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Abzugrenzen ist die eine Versicherungspflicht begriindende abhangige
Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt Beschaftigung vor, wenn die Tatigkeit in
personlicher Abhangigkeit erbracht wird. Dieses Merkmal ist bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und mit seiner Tatigkeit einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung erfassenden
Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die Weisungsgebundenheit insbesondere bei Diensten héherer Art zu einer funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern. Dagegen ist eine selbstandige Tatigkeit durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freie
Gestaltung von Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob eine abhangige Beschaftigung oder selbstdndige Tatigkeit vorliegt, richtet sich
danach, welche der genannten Merkmale bei Betrachtung des Gesamtbildes der Verhaltnisse Uberwiegen (vgl. zum Ganzen BSG Urt. v. 25.
April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris-Rdnr. 16).

Ausgangspunkt der Prifung, ob der Beigeladene flr die Klagerin im Rahmen einer Beschaftigung oder als Selbstandiger tatig wurde, sind
die fur seine Tatigkeit maRgeblichen vertraglichen Vereinbarungen.

Hier ist zwar mit dem SG davon auszugehen, dass die Kldgerin und der Beigeladene eine Beschaftigung auf freier Basis vereinbaren wollten.
Allerdings ist bereits die Vereinbarung von Dienstleistungen und nicht von Werkleistungen (Beférderungen) und deren Abrechnung nach
einer Monatspauschale und nicht nach den Werken (z. B. nach einzelnen Fligen und Fahrten) ein Indiz fir eine vertragliche Bindung auf
Basis abhangiger Beschaftigung. Nach der Vereinbarung sollte die Arbeit unter Verwendung ausschlieBlich des Equipments der Klagerin
erfolgen. Dazu zahlten nicht nur das Flugzeug und die Autos, sondern auch Mobiltelefon und Kreditkarten. Auch vom Auftragsumfang her ist
nicht eindeutig vom Willen, eine selbstandige Tatigkeit zur Pflicht des Beigeladenen zu machen, auszugehen. Der Beigeladene sollte nicht
nur das bloRe Fliegen bewerkstelligen. Auftragsgegenstand war ein ganzes Blindel von Tatigkeiten. Neben der Freelancer-Tatigkeit des
Fliegens sollte der Beigeladene den Geschaftsfiuihrer auch zum Flughafen chauffieren. Ihm oblagen auch weitere Tatigkeiten wie die Wartung
des Flugzeuges und seine Reinigung.

Indessen ergibt sich das Entstehen von Versicherungspflicht ohnehin aus dem Gesetz. Entsprechend kann sie nicht Gegenstand
einzelvertraglicher Vereinbarungen sein. Entscheidend fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist deswegen die tatsachliche
Ausgestaltung der Verhaltnisse, welchen gegebenenfalls sogar starkeres Gewicht als abweichenden vertraglichen Regelungen zukommen
kann (BSG Urt. v. 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris-Rdnr. 17; Urt. v. 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris-Rdnr. 17).

Ganz allgemein gehért die Tatigkeit eines Piloten ohne eigenes Flugzeug jedenfalls nach der Rechtsprechung des BSG zu den durch die
Persanlichkeit des Dienstleisters bestimmten Tatigkeiten, die sowohl in der Form einer abhangigen Beschaftigung als auch in der einer
selbstandigen Tatigkeit erbracht werden kénnen (vgl. nur das Urteil vom 28. Mai 2008, sogenannte Freelancer-Entscheidung). Zwar kann
danach allein aus der geminderten Autonomie der Freelancer bei der Durchfiihrung der einzelnen Einsatze, die an gewisse Eckpunkte des
jeweiligen Auftrages wie Abflugzeit, Ziel des Fluges, Abflug- und Zielflughafen und zu transportierende Guter bzw. Personen durch den
Auftraggeber und den auReren Ablauf durch gesetzliche und flugtechnische Regelungen vorgegeben sind, nicht auf eine
Weisungsgebundenheit und damit persénliche Abhangigkeit geschlossen werden. Ein Kriterium ist allerdings gewesen, dass von den
dortigen Freelancern keine standige Dienstbereitschaft erwartet wurde (a. a. O., juris-Rdnr. 23).

Der Beigeladene hier hatte sich -jedenfalls nach Zusage eines Auftrages- in Bereitschaft zu halten Aus dem E-Mail Verkehr vom 28. Oktober
2008 ergibt sich insoweit nichts Eindeutiges Uber die beabsichtigte Vertragsgestaltung. Die Assistentin des Geschaftsflhrers hat darin nur
ausgefihrt, dass die Klagerseite Gbereingekommen sei, dass zwei bis drei Tage pro Woche geflogen werde, "wenn aus irgendwelchen
Griinden an einem dieser Tage dann doch nicht geflogen wird, wird der Tag trotzdem von uns bezahlt." Firr die Darstellung des Klagers,
auch fur Bereitschaft bezahlt worden zu sein, spricht die Gestaltung der Rechnungen aus der Zeit, in welcher das Vertragsverhaltnis noch
nicht angespannt war. In der Rechnung 01/09 vom 3. Januar 2009 und den Rechnungen fir die weiteren Monate wird flr "Einsatze und
Bereitschaftsdienste" die Pauschalsumme von 7 500,00 Euro zzgl. Mehrwertsteuer berechnet.

Im Gegensatz zu den Piloten der Freelancer Entscheidung, welche nur mit Vorbereitung von Fliigen, deren Durchfiihrung, Nachbereitung
und Dienstleistungen, die mit dem Flugauftrag in Verbindung stehen, beauftragt wurden, gehérten zu den Aufgaben des Beigeladenen auch
Chauffeurdienste. Untypisch fiir ein Dienstverhaltnis hatte er Firmenkreditkarten erhalten.

MaRgeblich fur das BSG ist auch gewesen, dass bei den Freelancern ungeachtet der von ihnen erhaltenen Pauschalvergitung von immerhin
350,00 Euro je vollem Arbeitstag die wirtschaftliche Verwertung der Arbeitskraft ersichtlich nicht im Vordergrund gestanden habe. In erster
Linie seien die Piloten geflogen, um Auflagen zur Aufrechterhaltung der Flugzeuglizenzen zu erfillen (BSG, a. a. O., juris Rdnr. 27).

Hiervon kann beim Beigeladenen, der nicht "Hobbyflieger" war, sondern Berufspilot, nicht ausgegangen werden.

Fir eine weitergehende Eingliederung spricht zuletzt, dass die Klagerin jedenfalls eine Flugtauglichkeitsuntersuchung im Dezember 2008
Uber 125,00 Euro zzgl. Mehrwertsteuer tbernommen hat.

Auch das Fehlen eines typischen Unternehmerrisikos beim Beigeladenen ist ein Indiz fur Abhangigkeit.

Der Bescheid ist auch rechtmaRBig, soweit Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung festgestellt wird. Angesichts
des regelmaBigen monatlichen Honorars von 7 500,00 Euro wurde zwar die Versicherungspflichtgrenze zur Krankenversicherung nach § 6
Abs. 1 Nr. 1 SGB V uberschritten, so dass nach heutiger Rechtslage ab Aufnahme der Tatigkeit Versicherungsfreiheit eintrate. Indessen
setzte der Eintritt von Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der bis zum 30. Dezember 2010 geltenden Fassung voraus, dass
die Versicherungspflichtgrenze in drei aufeinanderfolgenden Jahren bereits iberstiegen war. Diese Voraussetzung ist beim Beigeladenen
nicht erfillt. Dessen (abhangige) Beschaftigung begann erst im November 2008.
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Auch § 6 Abs. 3 a SGB V in der vor dem 31. Dezember 2010 geltenden Fassung, wonach Personen, die nach Vollendung des 55.
Lebensjahres versicherungspflichtig werden, versicherungsfrei blieben, ist nicht einschlagig. Der Beigeladene war im November 2008 noch
deutlich junger.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG i. V. m. §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um einen Einzelfall.
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