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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 25. November 2015 wird zurlickgewiesen. Es wird klargestellt,
dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager mit einem Horgerat der Leistungskategorie Naida SCRT 5xP zu versorgen. Die Beklagte hat
dem Klager dessen notwendige Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen findet keine Kosten-erstattung statt. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Kostenlbernahme fiir ein Horgerat der Leistungskategorie Naida SCRT 5xP.

Der 1962 geborene Klager, der bei der Beigeladenen gesetzlich krankenversichert ist, ist 2007 bei dem Amt Briick als Systeminformatiker
tatig. Er leidet an einer hochgradigen an Taubheit grenzenden Schwerhérigkeit links, die mit einem konventionellen Hérgerat versorgt
wurde. Wegen der Taubheit des rechten Ohres wurde dem Klager 2012 ein Cochlea-Implantat eingesetzt.

Am 29. April 2013 beantragte der Klager bei der Beklagten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben u.a. in Form der Kostenlbernahme fir
eine Horhilfe.

Nach Verordnung einer Hérgerateanpassung durch die ihn behandelnde HNO-Arztin U wahlte der Kldger am 23. Juli 2013 bei seinem
HorgerateakustikerFH&Pdas Horgerat vom Typ Naida SCRT 5xP zu einem Gesamtpreis von 2.214,90 EUR (Horgerat links: 1.900,00 EUR,
Reparaturpauschale: 194,90 EUR, Otoplastik: 120,00 EUR), das ihm zunachst testweise Gberlassen wurde. Am selben Tag faxte der
Akustiker den Kostenvoranschlag und die Versorgungsanzeige vom 29. April 2013 an die Beigeladene. Diese erklarte mit Schreiben vom 25.
Juli 2013, die Betrage von 865,44 EUR fiir das Horgerat und 180,00 EUR als Reparaturkostenpauschale zu Gbernehmen.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers vom 29. April 2013 durch Bescheid vom 11. Oktober 2013 mit der Begriindung ab, dass er die
Hérhilfe sowohl im privaten als auch im beruflichen Lebensbereich benétige. Bei der Versorgung dieses Grundbedarfs handele es sich um
Krankenbehandlung, fir die keine Leistungspflicht des Rentenversicherungstragers bestehe. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2013 zuriick. Zur Begriindung fihrte sie u.a. aus: Eine Leistung durch den
Rentenversicherungstrager komme nur in Betracht, wenn die Horhilfe als spezifische berufsbedingte Versorgung erforderlich sei, den
speziellen beruflichen Anforderungen gerecht zu werden. Dies sei bei dem Klager nicht der Fall, da der Beruf des Systeminformatikers keine
erhdhten Anforderungen an das Hérvermégen stelle.

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Potsdam hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt. Er hat dem Gericht mitgeteilt, dass er das
Hoérgerat im Februar 2014 an den Hérgerateakustiker zurtickgegeben habe. Das Sozialgericht hat neben einer Arbeit-geberauskunft und
Befundberichten, u.a. der Facharztin fir HNO-Heilkunde U vom 21. April 2014, das Gutachten nach Aktenlage des Dipl. Ing. R vom 2.
September 2015 eingeholt, der zu dem Ergebnis gelangt ist, dass fir die Tatigkeit des Klagers als Systeminformatiker die Versorgung mit
einem Horgerat vom Typ Phonak Naida SCRT 5xP notwendig sei.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 25. November 2015 unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Oktober 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2013 die Beklagte verpflichtet, den Antrag des Klagers vom 29. April 2013 auf die Gewahrung
von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben hinsichtlich der Versorgung mit einem Hoérgerat vom Typ Naida SCRT 5xP nach der
Rechtsauffassung des Gerichts unter Berlcksichtigung des von der Beigeladenen in Aussicht gestellten Festbetrags neu zu bescheiden. Zur
Begrindung hat es insbesondere ausgefuhrt: Der Klager habe Anspruch auf Versorgung mit diesem Hoérgerat. Nach § 33 Abs. 1
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Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) wiirden zur Teilhabe am Arbeitsleben die erforderlichen Leistungen erbracht, um die
Erwerbsfahigkeit behinderter oder von Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern,
herzustellen oder wiederherzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben mdéglichst auf Dauer zu sichern. Diese Leistungen seien nach § 33
Abs. 8 Nr. 4 SGB IX darauf auszurichten, dem Behinderten mdglichst dauerhaft die Teilhabe am Arbeitsleben zu sichern. Ein Hilfsmittel sei
folglich nur dann als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben anzusehen, wenn es ausschlieBlich zur Ausiibung eines bestimmten Berufes
oder zur Teilhabe in einer bestimmten beruflich vorbereitenden MaBnahme benétigt werde. Dies sei bei dem von dem Klager begehrten
Horgerat zu bejahen. Denn nach den Feststellungen des Sachverstandigen sei das Horgerat vom Typ Naida SCRT 5xP fur die berufliche
Tatigkeit als Systeminformatiker notwendig, weil diese eine umfassende Kommunikationsfahigkeit auch in halliger und gestérter Umgebung
voraussetze. Daruber hinaus sei es flr den Klager wichtig, akustische Computermeldungen sicher zu erkennen. Dies sei nur durch das
genannte Horgerat gewahrleistet. Flir den alltaglichen Gebrauch ware ein einfacheres Gerat ausreichend, nicht aber bei dessen beruflicher
Tatigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Berufung eingelegt, mit der sie u.a. vorbringt: Die Horanforderung, dass eine "umfassende
Kommunikationsfahigkeit auch in halliger und gestorter Umgebung" gewahrleistet sei, werde von dem Bundessozialgericht (BSG) dem
Krankenversicherungsauftrag zugeordnet.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 25. November 2015 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 11. Oktober 2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2013 abzuweisen.

Der Klager und die Beigeladene beantragen,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Sie halten die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Gbrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten ist zulassig, jedoch unbegrindet.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 25. November 2015 in der Sache entschieden, dass die Beklagte den Klager mit einem Horgerat der
Leistungskategorie Naida SCRT 5xP zu versorgen hat. In diesem Sinne ist der Tenor der angegriffenen Entscheidung zu verstehen. Denn das
Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, dass der Klager gegen die Beklagte Anspruch auf diese Versorgung hat.

Dies ist nicht zu beanstanden. Der Ablehnungsbescheid vom 11. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.
Dezember 2013 ist rechtswidrig.

Die Beklagte ist bereits unter verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten zustandiger Rehabilitationstrager. Dies ergibt sich aus § 14 SGB IX.
Nach Abs. 1 dieser Vorschrift hat der Rehabilitationstrager, wenn bei ihm Leistungen zur Teilhabe beantragt worden sind, innerhalb von zwei
Wochen nach Eingang des Antrages festzustellen, ob er nach dem fiir ihn geltenden Leistungsgesetz fiir die Leistung zustandig ist. Stellt er
bei der Priifung fest, dass er fir die Leistung nicht zustandig ist, leitet er den Antrag unverziiglich dem nach seiner Auffassung zustéandigen
Rehabilitationstrager zu.

Bei der Beklagten, die nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX zu dem Kreis der Rehabilitationstrager zahlt, ist der Antrag des Klagers auf
Horgerateversorgung am 29. April 2013 - und damit vor der Beigeladenen, welcher der Kostenvoranschlag des Horge-rateakustikers und die
Versorgungsanzeige vom 29. April 2013 erst am 23. Juli 2013 zugeleitet wurden - eingegangen. Entgegen § 14 Abs. 1 SGB IX versaumte die
Beklagte die Weiterleitung des Antrags an die - ihrer Ansicht nach - zustandige Beigeladene. Die rechtliche Folge ergibt sich aus § 14 Abs. 2
SGB IX: Danach hat der Re-habilitationstrager, wenn er den Antrag nicht weitergeleitet, den Rehabilitationsbedarf unverziiglich
festzustellen. Hierbei war die Beklagte gehalten, nicht nur den nach dem fiir sie geltenden materiellen Recht, also nach den Vorschriften des
Sozialge-setzbuch, Sechstes Buch (- SGB VI - vgl. § 7 SGB IX), maBgeblichen Rehabilitationsbedarf festzustellen, sondern auch einen
Rehabilitationsbedarf nach sonstigen Rechtsgrundlagen. Denn die Zustandigkeitszuweisung des § 14 SGB IX erstreckt sich im
Aulenverhaltnis zum behinderten Menschen auf alle Rechtsgrundlagen, die in der konkreten Bedarfssituation fiir Rehabilitationstrager
vorgesehen sind (siehe BSG, Urteil vom 6. Marz 2013 - B 11 AL 2/12 R, juris Rn. 11 m.w.N.).

Daruber hinaus ist die Beklagte auch materiell-rechtlich zur Versorgung des Klagers mit dem Hérgerat der genannten Kategorie verpflichtet,
da sich der dahin gehende Anspruch des Klagers nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung bestimmt. Denn die Versorgung
durch das von ihm begehrte Horgerat ist durch die be-sondere Zielsetzung gepragt, die behinderungsbedingten Nachteile gerade am
Arbeitsplatz auszugleichen.

Der Rentenversicherungstrager erbringt bei Vorliegen der persénlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 9 Abs. 2 SGB VI)
Leistungen zur Rehabilitation, um den Auswirkungen u.a. einer Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit des Versicherten entgegenzuwirken
oder sie zu Uberwinden (§ 9 Abs. 1 S 1 Nr. 1 SGB VI) und dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr
vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie mdglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wieder einzugliedern (§ 9
Abs. 1S 1 Nr. 2 SGB VI). Der Klager erfillt sowohl die persénlichen Voraussetzungen des § 10 SGB VI als auch die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des § 11 SGB VI. Der Senat ist aufgrund der Feststellungen des Sachverstandigen R zu der Uberzeugung gelangt, dass das
von dem Klager begehrte Horgerat vom Typ Naida SCRT 5xP allein fir dessen berufliche Tatigkeit als Systeminformatiker notwendig ist. Fir
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den alltaglichen Gebrauch ist, wie der Sachverstandige ausgefiihrt hat, ein einfacheres Gerat ausreichend.

Allerdings geht es entgegen der Ansicht des Sozialgerichts vorliegend nicht um Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne des § 33
SGB IX. Nach § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX sind die dort aufgefiihrten Leistungen, d.h. die Ubernahme von Kosten fir Hilfsmittel, die
wegen Art oder Schwere der Behinderung zur Berufsaustbung, zur Teilnahme an einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben oder zur
Erhéhung der Sicherheit auf dem Weg vom und zum Arbeitsplatz und am Arbeitsplatz erforderlich sind, ausgeschlossen, "wenn solche
Leistungen als medizinische Leis-tung erbracht werden kdnnen". In diesem Rahmen scheidet deshalb die Qualifizierung der Hérgerate als
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB IX i.V.m. den §§ 9, 10, 11, 16 SGB VI von vornherein aus (so BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B5 R 8/14 R -, BSGE 117, 192, juris Rn. 48). Vielmehr stellt die Versorgung mit Horgeraten gemaR § 15 Abs. 1
Satz 1 SGB VI, § 26 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX eine Form der Leistungen zur medizinischen Rehabilitation dar.

Entgegen der Auffassung der Beklagten bildet § 33 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Finftes Buch (SGB V) nicht die Rechtsgrundlage des von
dem Klager verfolgten Leistungsanspruchs. Danach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Hérhilfen, Kérperersatzstiicken,
orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer
drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach & 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Der von den Krankenkassen
geschuldete Behinderungsausgleich bemisst sich nach standiger Rechtsprechung des (fir die Hilfsmittelversorgung in der gesetzlichen
Krankenkasse ausschlieBlich zustandigen) 3. Senats des BSG entscheidend danach, ob eine Leistung des unmittelbaren oder des
mittelbaren Behinderungsausgleichs beansprucht wird (so BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R -, BSGE 105, 170, juris Rn.
14; anders der 13. Senat des BSG, Urteil vom 21. August 2008 - B 13 R 33/07 R -, BSGE 101, 207).

Im Bereich des unmittelbaren Behinderungsausgleichs ist die Hilfsmittelversorgung grundsatzlich von dem Ziel eines vollstandigen
funktionellen Ausgleichs geleitet. Im Vordergrund steht dabei der unmittelbare Ausgleich der ausgefallenen oder beeintrachtigten
Korperfunktion. Davon ist auszugehen, wenn das Hilfsmittel die Ausibung der beeintrachtigten Korperfunktion selbst ermdéglicht, ersetzt
oder erleichtert. Fir diesen unmittelbaren Behinderungsausgleich gilt das Gebot eines mdglichst weitge-henden Ausgleichs des
Funktionsdefizits, und zwar unter Berlicksichtigung des aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts. Dies dient in aller
Regel ohne gesonderte weitere Priifung der Befriedigung eines Grundbedurfnisses des taglichen Lebens im Sinne von § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB
IX, weil die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer Kérperfunktion als solche schon ein Grundbeddrfnis in diesem Sinne ist. Deshalb kann
auch die Versorgung mit einem fortschrittlichen, technisch weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, der
bisher erreichte Versorgungsstandard sei ausreichend, solange ein Ausgleich der Behinderung nicht vollstandig im Sinne des Gleichziehens
mit einem gesunden Menschen erreicht ist (so BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 a.a.0. Rn. 15 m.w.N.).

Beschrankter sind die Leistungspflichten der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
beeintrachtigten Kérperfunktion nicht oder nicht ausreichend mdéglich ist und deshalb Hilfsmittel zum Ausgleich von direkten und indirekten
Folgen der Behinderung bendétigt werden (sog mittelbarer Behinderungsausgleich). Dann sind die Krankenkassen standiger Rechtsprechung
des Senats zufolge nur flir einen Basisausgleich von Behinderungsfolgen eintrittspflichtig. Es geht hier nicht um einen Ausgleich im Sinne
des vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten Mdglichkeiten eines gesunden Menschen. Denn Aufgabe der gesetzlichen
Krankenversicherung ist in allen Fallen allein die medizinische Rehabilitation (vgl. § 1 SGB V sowie § 6 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 5 Nr. 1 und 3 SGB
IX), also die moglichst weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der Organ-funktionen einschlieBlich der Sicherung des
Behandlungserfolges, um ein selbststandiges Leben flihren und die Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen. Eine dariiber
hinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme (so BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009
a.a.0. Rn. 16).

Diese Begrenzung der Versorgungsaufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung gilt auch fir Gebrauchsvorteile im Beruf. Die
Krankenkassen kdnnen flr Hilfsmittel, die (nur) fir die Berufsausibung erforderlich sind, nicht in Anspruch genommen wer-den, weil
Auswirkungen bei der oder auf die Berufsaustibung flr die Hilfsmittelgewahrung nach dem SGB V grundsatzlich unbeachtlich sind. Fir
Leistungen der medizinischen Rehabilitation und demgemaR nach § 26 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX auch fur die Versorgung mit Hilfsmitteln sind die
Krankenkassen nicht allein zustandig, son-dern ebenso Rehabilitationstrager wie u.a. die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl.
§§ 9 Abs.1 Satz 1, 15 Abs. 1 Satz 1 SGB VI i.V.m. § 31 SGB IX) und die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung (vgl. § 31 Abs. 1 Satz 1
SGB VII). Dies rechtfertigt die Leistungsbegrenzung in der gesetzlichen Krankenversicherung auf solche Hilfsmittel, mit denen die
Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder gemildert werden kénnen und die damit ein Grundbe-dlrfnis
des taglichen Lebens betreffen (so BSG, Urteile vom 17. Dezember 2009 a.a.0. Rn. 16, und vom 30. Oktober 2014 - B 5 R 8/14 R -, BSGE
117, 192, juris Rn. 47). Demgegeniiber bendtigt der Klager, wie bereits ausgefiihrt, die Versorgung mit dem Hérgerat der Kategorie Typ
Naida SCRT 5xP allein fiir seine berufliche Tatigkeit. Damit entfallt dessen Naturalleistungsanspruch gegen die Beigeladene auf Ausstattung
mit den streitigen Hérgeraten aus § 33 SGB V. Der krankenversicherungsrechtliche Primaranspruch des Klagers ist vielmehr auf den
Festbetrag begrenzt (§ 12 Abs. 2 SGB V).

§ 9 Abs. 2 SGB VI, wonach die Leistungen nach Abs. 1 erbracht werden "kénnen", wenn die persénlichen und versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen dafir erfillt sind, begriindet - bezogen auf das "Wie" der Leistung - grundsatzlich einen Anspruch auf fehlerfreies
Ermessen. Vorliegend hat sich Anspruch des Klagers, wie das Sozialgericht ausgefiihrt hat, jedoch auf eine Versorgung mit dem Horgerat
der genannten Kategorie verdichtet. Insoweit folgt der Senat den zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils vom 25. November 2015
und sieht nach § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Sache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde gemaR § 160 Abs. 2 SGG nicht gegeben sind.
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