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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Juni 2014 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben einander
aulergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten weitere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 203,73 Euro monatlich flr die Zeit vom
1. Juni 2012 bis 31. Juli 2012.

Die 1961 geborene Klagerin bewohnt seit 16. November 1997 eine 61,3 m2 groRe Wohnung A in B. Die Wohnung gehort zu einem Gebaude,
dessen beheizbare Grundflache 4348,28 m2 betragt. Sie wird mittels Fernwarme beheizt. Das Warmwasser wird mit Strom aufbereitet. Nach
dem Mietvertrag vom 3. November 1997 betrégt die Kiindigungsfrist zwéIf Monate, wenn seit der Uberlassung des Wohnraums zehn Jahre
vergangen sind.

Mit Bescheiden vom 28. Juli 2008 hatte der Beklagte der Klagerin Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fir die Zeit
vom 15. Juli 2008 bis 31. August 2008 bzw. vom 1. September 2008 bis 28. Februar 2009 bewilligt, wobei die Kosten fur Unterkunft und
Heizung von seinerzeit 512,14 Euro monatlich in vollem Umfang Gbernommen worden waren.

Mit Schreiben vom 18. August 2008 hatte der Beklagte der Klagerin mitgeteilt, dass als angemessene Unterkunftskosten (Bruttowarmmiete)
fur einen Einpersonenhaushalt 360,00 Euro gelten. Die Kosten der Klagerin tberschritten diesen Wert, so dass sie nicht auf Dauer
Ubernommen werden kénnten. Die Klagerin musse daher ihre Aufwendungen durch Untervermietung, Eigenbeteiligung oder
Wohnungswechsel senken. Die tatsachlichen Aufwendungen kdnnten damit fir einen Zeitraum von langstens sechs Monaten bis zum 28.
Februar 2009 Gbernommen werden.

Nach Aufnahme einer Beschaftigung als Lehrerin beim zum 5. September 2008, die die Klagerin bis 28. Februar 2009 auslbte, und der sich
vom 1. Marz 2009 bis 30. August 2009 der Bezug von Arbeitslosengeld nach dem SGB Il anschloss, hatte der Beklagte mit Bescheiden vom
12. Januar 2009 die Entscheidung lber die Bewilligung von Leistungen mit Wirkung vom 1. September 2008 wegen Wegfalls der
Hilfebedrftigkeit aufgehoben.

Auf den im August 2009 gestellten Antrag hatte der Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 9. September 2009 Leistungen nach dem SGB
Il fiir die Zeit vom 1. September 2009 bis 28. Februar 2010 bewilligt, wobei als Kosten fir Unterkunft und Heizung 378,00 Euro statt der
tatsachlichen damaligen Kosten von 530,86 Euro gewahrt worden waren. Der dagegen eingelegte Widerspruch war mit
Widerspruchsbescheid vom 6. November 2009 zuriickgewiesen und die dagegen eingelegte Klage war mit Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 8. Februar 2011 - S 201 AS 42151/09 - abgewiesen worden. Im sich anschlieBenden Berufungsverfahren (L 14 AS 505/11) hatten die
Beteiligten nach Hinweis des Gerichts, dass § 573 ¢ Abs. 1 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) eine Kiindigungsfrist von drei Monaten
vorsehe und nach § 573 c Abs. 4 BGB weitergehende Kiindigungsregelungen unwirksam seien, am 18. Marz 2014 einen Vergleich u. a.
dahingehend geschlossen, dass der Beklagte fiir die Zeit vom 1. September 2009 bis 30. November 2009 die tatsachlichen Kosten flr
Unterkunft und Heizung in H6he von 530,86 Euro monatlich gewahrt und die Klagerin weitere Rechte nicht geltend macht.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2010 hatte der Beklagte der Kladgerin Leistungen nach dem SGB Il furr die Zeit vom 1. Marz 2010 bis 31.
August 2010 bewilligt, wobei als Kosten fir Unterkunft und Heizung 378,00 Euro monatlich gewahrt worden waren. Der dagegen eingelegte
Widerspruch war mit Widerspruchsbescheid vom 19. Marz 2010 zurickgewiesen worden. Dagegen hatte die Klagerin beim Sozialgericht
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Berlin Klage (S 197 AS 11169/10) erhoben. Nachdem mit Bescheiden vom 29. Juli 2010 die Entscheidung Uber die Bewilligung von
Leistungen flr die Zeit vom 1. Mai 2010 bis 30. Juni 2010 bzw. ab 1. Juli 2010 wegen Wegfalls der Hilfebedirftigkeit aufgehoben worden
war, weil die Klagerin vom 12. April 2010 bis 11. April 2011 eine Beschaftigung als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Uausiibte, hatte
die Klagerin am 14. Januar 2011 die Klage zurickgenommen.

Die Klagerin war danach vom 16. August 2010 bis 24. Juni 2011 als Lehrerin beim Land Hessen und vom 1. April 2011 bis 30. September
2011 als Dozentin bei der S(E) beschaftigt und bezog anschlieBend vom 1. Oktober 2011 bis 30. Mai 2012 Arbeitslosengeld nach dem SGB
Ml

Im Mai 2012 beantragte die Klagerin erneut Leistungen nach dem SGB II. Sie gab an, ihren Lebensunterhalt bisher aus Arbeitslosengeld |
und Einnahmen aus geringfligiger Selbstandigkeit bestritten zu haben. Sie fligte die Anlage EKS fiir die Zeit von Juni bis November 2012 zu
ihrer selbstandigen Tatigkeit als Dozentin bei.

Die monatliche Gesamtmiete betragt ab 1. April 2012 599,73 Euro, bestehend aus 399,73 Euro Nettokaltmiete, 156,00 Euro
Betriebskostenvorauszahlung und 44,00 Euro Heizkostenvorauszahlung.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2012 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 1. Juni 2012 bis 30.
November 2012 vorlaufig in H6he von 778,60 Euro monatlich (382,60 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieflich eines
Mehrbedarfs Warmwasser/Energie und 396,00 Euro fir Unterkunft und Heizung).

Mit Anderungsbescheid vom 7. Juni 2012 setzte der Beklagte die Leistungen nach dem SGB Il unverandert erneut fest.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, der festgelegte Satz fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von
396,00 Euro sei zu niedrig. Es seien die tatsachlichen Kosten zunachst fiir sechs Monate zu (ibernehmen. Es sei auBerst fraglich, ob sie eine
gunstigere Mietwohnung finde.

Am 25, Juli 2012 teilte die Klagerin mit, sie habe am 23. Juli 2012 eine Tatigkeit als Lehrerin/Dozentin mit einer wochentlichen Arbeitszeit
von 20 Stunden und einem monatlichen Bruttoeinkommen von 2 000,00 Euro befristet auf ein Jahr aufgenommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. September 2012 wies der Beklagte den Widerspruch zurtick: Mit Schreiben vom 18. August 2008 sei die
Klagerin dartber informiert worden, dass die Unterkunftskosten nicht den Richtwerten der Ausflihrungsvorschriften zur Ermittlung
angemessener Kosten der Wohnung (AV Wohnen) entsprachen und lediglich bis einschlieBlich 28. Februar 2009 durch den Beklagten in der
bisherigen Hohe weiter berlicksichtigt wiirden. Vorliegend sei als Richtwert gemaR Anlage 2 Tabelle A zu § 4 Verordnung zur Bestimmung
der Héhe der angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il - Wohnungsaufwendungsverordnung (WAV) - fir
einen Einpersonenhaushalt eine angemessene Bruttowarmmiete unter Berlcksichtigung von Heizart (Fernwarme) und Gebaudeflache ()
1000 m2) eine Bruttowarmmiete in Hohe von 396,00 Euro angemessen. Es sei auch nicht etwa ein erneutes Absenkungsverfahren
einzuleiten gewesen, nur weil die Kldgerin in der Zeit vom 1. Mai 2010 bis 30. September 2010 nicht hilfebedrftig gewesen sei und in der
Zeit ab 1. Oktober 2010 Arbeitslosengeld nach dem SGB Ill bezogen habe.

Dagegen hat die Klagerin am 2. Oktober 2012 Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben.

Mit Aufhebungsbescheid vom 28. Marz 2013 hob der Beklagte die Entscheidungen vom 6. Juni 2012 und 7. Juni 2012 fir die Zeit vom 1.
August 2012 bis 30. November 2012 ganz auf: Mit den nachgewiesenen Einkommensverhaltnissen sei die Klagerin nicht hilfebedurftig.

Die Klagerin ist der Auffassung gewesen, es sei keine wirksame Absenkungsaufforderung erfolgt, da die Hilfebedurftigkeit seit der
Aufforderung vom 28. Juli 2008 zwischenzeitlich mehrfach unterbrochen gewesen sei. Wiirde die Absenkungsaufforderung vom 28. Juli 2008
weiterhin Wirkung entfalten, musste sie nur auf die bloBe Mdglichkeit hin, wieder in den Bezug von Arbeitslosengeld Il zu geraten, ihre
Kosten der Unterkunft sozusagen im vorauseilenden Gehorsam absenken, was im Ergebnis bedeuten wiirde, dass sie ihre Wohnung
aufgeben musste.

Der Beklagte hat darauf hingewiesen, dass die Klagerin lediglich in der Zeit vom 1. Mai 2010 bis 30. September 2011, mithin fur ein Jahr und
vier Monate, nicht hilfebedirftig gewesen sei. Lediglich wenn Tatsachen dafur sprachen, dass der Antragsteller objektiv habe davon
ausgehen kénnen, dass sein vorheriger Leistungswegfall nicht nur von voriibergehender Dauer sein wiirde, sei eine Ubernahme der
tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung im Rahmen der Ublichen Fristen vertretbar. Die Klagerin sei nach dem Arbeitsvertrag mit
der Universitat P vom 12. April 2010 lediglich befristet vom 12. April 2010 bis 31. Marz 2011 angestellt gewesen. Die Warnfunktion aus dem
Informationsschreiben vom 18. August 2008 habe somit tber den 1. Mai 2010 dauerhaft fortbestanden. Zudem habe die Klagerin die
"Schonfrist" von langstens sechs Monaten bereits vollstandig ausgeschopft gehabt.

Mit Urteil vom 13. Juni 2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen: Die tatsachlichen Kosten der
Unterkunft und Heizung seien nicht angemessen. Der vom Beklagten zugrunde gelegte Angemessenheitswert von 396,00 Euro basiere auf
der WAV, die das Bundessozialgericht (BSG) insgesamt flr rechtswidrig und unwirksam erklart habe. Nach dem eigenen schllssigen
Konzept, wonach die in Berlin angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung durch Auswertung der Mietspiegeldaten zu bestimmen
seien, waren Kosten der Unterkunft und Heizung sogar nur in Héhe von lediglich 366,50 Euro angemessen gewesen. Flr einen
Einpersonenhaushalt sei eine Bruttokaltmiete von 322,50 Euro abstrakt angemessen. Dies berechne sich aus dem Produkt der fir die hier zu
beurteilende HaushaltsgroRe, der hchstens angemessenen WohnungsgroRe und der angemessenen Bruttokaltmiete (Nettokaltmiete zzgl.
Betriebskosten), namlich: 50 (m2) x 4,91 (Euro/m2) + 50 (m2) x 1,54 (Euro/m2) = 322,50 Euro. Die Kosten der Unterkunft und Heizung
mussten auch nicht im Hinblick auf die Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il in tatsachlicher Héhe ibernommen werden. Es sei der
Klagerin maglich und zumutbar gewesen, die Kosten der Unterkunft z. B. durch einen Umzug zu senken. Es bestiinden auch keine Zweifel an
der subjektiven Maglichkeit der Klagerin zur Kostenreduzierung, denn sie habe bei der erneuten Antragstellung nicht darauf vertrauen
konnen, dass ihr eine erneute "Schonzeit" zustehe. Mit Schreiben vom 18. August 2008 habe der Beklagte auf die Kostensenkung
hingewiesen. Die Tatsache, dass der Beklagte in der Kostensenkungsaufforderung lediglich eine Bruttowarmmiete nach der damals vom
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Beklagten angewandten AV Wohnen als einheitlichen Betrag nenne, fihre nicht zu ihrer Unwirksamkeit. Die Warnfunktion dieser
Kostensenkungsaufforderung habe nach den Umstanden des zur Entscheidung stehenden Einzelfalles dauerhaft fortbestanden. An die
Auslegung der Tatbestandsmerkmale der Unmdoglichkeit und Unzumutbarkeit seien strenge Anforderungen zu stellen. Eine Erstattung nicht
angemessener Kosten der Unterkunft und Heizung musse entsprechend der Ausnahmefall bleiben. Einerseits werde in der Rechtsprechung
die Auffassung vertreten, dass nach einem zwischenzeitlich langer als ein Jahr dauernden Ausscheiden eines Leistungsempfangers aus dem
Leistungsbezug davon ausgegangen werden kénne, dass die Warnfunktion einer weit zurlckliegenden Kostensenkungsaufforderung
erloschen sei. Andererseits werde angenommen, dass auch bei einer Unterbrechung des Leistungsbezuges von mehr als einem Jahr es zu
einer Fortwirkung einer fritheren Kostensenkungsaufforderung komme. Vorliegend sei eine Fortwirkung der Kostensenkungsaufforderung
ohne Gewahrung einer weiteren "Schonfrist" anzunehmen. Die Klagerin habe zwischenzeitlich kein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
aufgenommen gehabt. Bei den im Zeitraum vom 12. April 2010 bis 30. September 2011 ausgeiibten Tatigkeiten habe es sich um jeweils auf
weniger als ein Jahr befristete Tatigkeiten gehandelt. Die Klagerin habe daher zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen kdénnen, die
Hilfebedrftigkeit dauerhaft iberwunden zu haben. Es werde dabei nicht verkannt, dass eine besonders lange, zweijahrige Unterbrechung
des Leistungsbezuges vorliege. Es sei jedoch zu berticksichtigen, dass die Klagerin im zweiten Jahr der Unterbrechung allein acht Monate
Arbeitslosengeld | erhalten habe und in dieser Zeit (jedenfalls auch) damit habe rechnen missen, nach Beendigung dieses
Leistungsbezuges wieder Leistungen nach dem SGB Il in Anspruch nehmen zu missen. Zudem sei die Klagerin vom 1. September 2009 bis
30. April 2010 wieder im Leistungsbezug gewesen und habe in diesem Zeitraum hinreichend Mdglichkeit gehabt, ihre Kosten zu senken.
Spatestens bei Erlass des Bescheides vom 9. September 2009 durfte der Klagerin klar gewesen sein, dass sie ihre Kosten der Unterkunft
und Heizung innerhalb der nachsten sechs Monate hatte senken missen. Da die Klagerin somit bereits im Zeitraum vom 1. September 2009
bis 30. April 2010 die Mdglichkeit gehabt habe, ihre Kosten auf ein angemessenes MaR zu senken, habe sie die "Schonfrist" bereits
ausgeschdpft gehabt. Ein anderes Ergebnis ergebe sich auch nicht aus dem Sinn und Zweck des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II. Diese Vorschrift
enthalte lediglich eine Zumutbarkeitsregelung, die verhindern soll, dass der Leistungsberechtigte nicht sofort (bei Eintritt der
Hilfebedurftigkeit) gezwungen werden solle, seine bisherige Wohnung aufzugeben. Wenn der Leistungsbezieher bereits wahrend des
Bezuges von Sozialleistungen frither auf die unangemessenen Kosten aufmerksam gemacht worden sei, sei dem genannten Schutzzweck
Genlge getan. Eine erneute "Schonfrist" von sechs Monaten entspreche mithin nicht der Ratio des Gesetzes. Der Klagerin sei es auch
rechtlich méglich gewesen, einen Wohnungswechsel vorzunehmen. lhr sei es maglich gewesen, ihre Wohnung so zu kiindigen, dass sie zum
1. Juni 2012 in eine glnstigere Wohnung habe ziehen kdnnen. Die im Mietvertrag vorgesehene zwdlfmonatige Kundigungsfrist dirfte wegen
§ 573 ¢ Abs. 4 BGB unwirksam sein, so dass nach § 573 ¢ Abs. 1 Satz 1 BGB das Recht bestehe, die Wohnung mit einer Frist von drei
Monaten zu klindigen. Der Klagerin sei es daher in den letzten drei Monaten des Arbeitslosengeld I-Bezuges (Marz 2012 bis Mai 2012)
zumutbar gewesen, ihre Wohnung mit Blick auf den nahenden Leistungsbezug nach dem SGB Il zu kiindigen. Sie habe zu diesem Zeitpunkt
auch keine neue Tatigkeit in Aussicht gestanden. Sie habe in der mindlichen Verhandlung mitgeteilt, dass sich die Beschaftigung ab 23. Juli
2012 recht kurzfristig Anfang Juni 2012 ergeben habe.

Gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 1. Juli 2014 zugestellte Urteil richtet sich die am 24. Juli 2014 eingelegte Berufung der
Klagerin.

Sie meint, nicht verpflichtet zu sein, quasi drei Monate vor dem Ende des Arbeitslosengeldanspruches vorsorglich den Mietvertrag zu
klindigen und in eine kostenglinstigere Wohnung umzuziehen. Die Annahme des Sozialgerichts, sie habe im mehrmonatigen
Arbeitslosengeldbezug mit einem erneuten Arbeitslosengeld Il-Bezug rechnen missen, sei nicht haltbar und nicht durch entsprechende
Erfahrungssatze zu belegen. Zudem musse das Grundrecht der Klagerin, ihren Aufenthaltsort frei bestimmen zu durfen (Art. 11 Grundgesetz
- GG ), berucksichtigt werden. Zwischenzeitlich habe das BSG auch die WAV "gekippt".

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Juni 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, unter Anderung der Bescheide vom 6.
Juni 2012 und vom 7. Juni 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. September 2012 der Klagerin weitere Kosten der
Unterkunft und Heizung in Hohe von 203,73 Euro monatlich flr die Zeit vom 1. Juni 2012 bis 31. Juli 2012 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Regelfall des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l sei fur den erstmaligen Eintritt in den
Leistungsbezug konzipiert. Bei befristeter Erwerbstatigkeit miisse sich ein Betroffener zwar nicht wahrend der eigenstandigen Deckung des
Existenzminimums um eine Kostensenkung bemdihen. Er kdnne jedoch auch nicht davon ausgehen, nochmals steuerfinanziert fir die volle
Schonfrist von sechs Monaten die nicht angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung zu erhalten. Die Aufkldrungs- und Warnfunktion
der friiheren Kostensenkungsaufforderung sei nicht verloren gegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten (Behelfsakten Band | und II; , der Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Bescheide vom 6. Juni 2012 und vom 7. Juni 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. September 2012 sind rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung weiterer Kosten der
Unterkunft und Heizung in Héhe von 203,73 Euro monatlich fir die Zeit vom 1. Juni 2012 bis 31. Juli 2012. Insoweit handelt es sich um nicht

angemessene Kosten der Unterkunft und Heizung, die auch nicht voribergehend anzuerkennen sind.

Die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Arbeitslosengeld Il lagen vor.
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Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Dabei erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte
Arbeitslosengeld Il (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB ).

Die Klagerin erflllte diese Voraussetzungen. Die Altersgrenze nach § 7a SGB |l hatte die 1961 geborene Klagerin noch nicht erreicht. Sie war
erwerbsfahig, da keine Anhaltspunkte ersichtlich und von der Klagerin auch nicht vorgetragen sind, dass sie in ihrer Erwerbsfahigkeit
beschrankt gewesen sein kénnte. Vielmehr belegen ihre in der Vergangenheit ausgelbten Beschaftigungen und insbesondere die zum 23.
Juli 2012 aufgenommene Beschaftigung das Vorhandensein ihrer Erwerbsfahigkeit. Die Klagerin war hilfebedurftig, denn nach ihren
Angaben in der Anlage EKS erzielte sie lediglich fir Juni 2012 voraussichtlich 100,00 Euro monatlich. Einnahmen aus ihrer zum 23. Juli 2012
aufgenommenen Beschaftigung waren im Juli 2012 noch nicht zugeflossen. Ihre Zinseinkinfte im letzten Jahr (2011) betrugen insgesamt
19,27 Euro. Ihr Vermdgen beschrankte sich auf Guthaben auf Giro- und Sparkonten im Gesamtumfang von 7 586,99 Euro und erreichte
damit die Freibetragsgrenzen nach § 12 Abs. 2 Nrn. 1 und 4 SGB Il nicht. Danach sind vom Vermdgen abzusetzen ein Grundfreibetrag in
Hohe von 150,00 Euro je vollendetem Lebensjahr flr jede in der Bedarfsgemeinschaft lebende volljahrige Person und deren Partnerin oder
Partner, mindestens aber jeweils 3 100,00 Euro, wobei bei Personen, die nach dem 31. Dezember 1957 und vor dem 1. Januar 1964 geboren
sind, der Grundfreibetrag jeweils 9 900,00 Euro nicht Ubersteigen darf (§ 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Il), und ein Freibetrag fir notwendige
Anschaffungen in Héhe von 750,00 Euro fur jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Leistungsberechtigten. Daraus resultiert fir die
1961 geborene Klagerin, die im streitigen Zeitraum 51 Jahr alt war, ein Grundfreibetrag von 7 650,00 Euro (51 Jahre x 150,00 Euro). Hinzu
kommt ein Freibetrag fiir notwendige Anschaffungen von 750,00 Euro, woraus ein Gesamtfreibetrag von 8 400,00 Euro resultiert. Die
Klagerin hatte auBerdem ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Klagerin hatte auch Anspruch auf die Kosten fir Unterkunft und Heizung, denn die Leistungen des Arbeitslosengeldes Il umfassen den
Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fur Unterkunft und Heizung (§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB II).

Der Senat hat dabei vorliegend allein Gber die Kosten fir Unterkunft und Heizung zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Unterkunft und Heizung stellt (auch weiterhin) eine von der (ibrigen Regelung im Bescheid Uber die
Gewahrung von Arbeitslosengeld Il abtrennbare Verfligung im Sinne eines eigenstandigen Verwaltungsaktes dar, so dass eine Beschrankung
des Streitgegenstandes auf den einen oder anderen Teil zulassig ist (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 42/13 R, Rn. 10, zitiert nach
juris; abgedruckt in SozR 4 4200 § 22 Nr. 78).

Da die Klagerin ihr Begehren auf weitere Leistungen fur Unterkunft und Heizung auf diesen Teil der Verfligung in den angefochtenen
Bescheiden beschrankt hat, hat der Senat ausschlieRlich dariiber zu befinden.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l gilt: Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit
diese angemessen sind.

Die Ermittlung der Angemessenheit der Kosten fur Unterkunft und Heizung erfordert eine Einzelfallprifung. Diese hat fir die
Unterkunftskosten und die Heizkosten getrennt zu erfolgen (BSG, Urteil vom 2. Juli 2009, B 14 AS 36/08 R, Rdnr. 18, zitiert nach juris,
abgedruckt in BSGE 104, 41 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 23).

Die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft ist unter Zugrundelegung der sog. Produkttheorie festzustellen (grundlegend: BSG, Urteil
vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R, Rdnr. 20, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 3). Diese stellt
auf das Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard (als Summe von angemessener Kaltmiete je Quadratmeter und
angemessenen kalten Betriebskosten) ab, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt. Der abstrakt angemessene Quadratmeterpreis flir
die Unterkunft (Bruttokaltmiete) setzt sich damit aus der Nettokaltmiete und den kalten Betriebskosten zusammen (BSG, Urteil vom 18.
November 2014 - B 4 AS 9/14 R, Rdnr. 33, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 4-4200 § 22 Nr. 81).

Die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft ist dabei in einem mehrstufigen Verfahren zu konkretisieren: 1. ist die angemessene
Wohnungsgroe zu ermitteln. 2. ist der maBgebliche ortliche Vergleichsraum festzulegen. 3. ist unter Berlicksichtigung des angemessenen
einfachen Wohnungsstandards festzustellen, welche Nettokaltmiete pro Quadratmeter Wohnflache fir die angemessene WohnungsgroRe
auf dem Wohnungsmarkt des maRgeblichen Vergleichsraums zu zahlen ist, um die nach der Produkttheorie angemessene Nettokaltmiete zu
ermitteln. 4. sind zu der Nettokaltmiete sind noch die kalten Betriebskosten hinzuzurechnen (BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 32/09
R, Rdnr. 15, zitiert nach juris; BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 20, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 4-4200 §
22 Nr. 42). Der Begriff der "Angemessenheit" unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der uneingeschrankten richterlichen Kontrolle. Im
Streitfall ist das der Bestimmung der Kosten zugrunde liegende Konzept damit von den Gerichten in vollem Umfang zu tberprifen und ggf.
ein solches Konzept durch eigene Ermittlungen zu erganzen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 20).

AnschlieRend ist - falls insofern Einwande vorgebracht werden - zu prifen, ob in dem drtlichen Vergleichsraum eine Wohnung zu dieser
abstrakt angemessenen Leistung fir die Unterkunft auch tatsachlich angemietet werden kann. Soweit die Aufwendungen des
Hilfebedrftigen flr die Unterkunft, also die von ihm zu zahlende Nettokaltmiete plus kalte Betriebskosten, die abstrakt angemessene
Leistung flr die Unterkunft des Hilfebedlrftigen Ubersteigen, sind erstere nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l solange zu berlicksichtigen, wie es
ihm nicht moglich oder nicht zumutbar ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken, in der Regel langstens fir sechs Monate (BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 13, m. w. N.).

Bei der Bestimmung der angemessenen Wohnflache ist auf die anerkannte WohnraumgréRe fir Wohnberechtigte im sozialen
Mietwohnungsbau abzustellen. Hinsichtlich der Uberlassung von geférdertem Mietwohnungsraum gilt § 27 Abs. 1 bis 5
Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) i. V. m. § 5 Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG). Wegen der maBgeblichen WohnungsgréRe verweist §
27 Abs. 4 WoFG (als Nachfolgeregelung zu § 5 Abs. 2 WoBindG in der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Fassung) auf die nach § 10
WoFG von den Landern festgelegten WohnungsgroBen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 22, m. w. N.; BSG, Urteil
vom 13. April 2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 17).
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Das Land Berlin hat allerdings zu § 10 WoFG keine Ausflhrungsvorschriften erlassen. Zu § 5 WoBindG und § 27 WoFG liegen nur
(unveroffentlichte) Arbeitshinweise der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung vom 15. Dezember 2004 vor, die wegen der maRgeblichen
Wohnungsgroe an die zuvor ergangenen Bekanntmachungen anknipfen. Danach darf entsprechend der Bekanntmachung der
Senatsverwaltung fur Bau- und Wohnungswesen vom 20. Oktober 1995 (Amtsblatt fur Berlin 1995, 4462) an Einzelpersonen Wohnraum bis
zu 50 gm und an Zwei-Personen-Haushalte Wohnraum bis zu 60 gm Uberlassen werden. An diese Regelungen auch fir die Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze nach § 22 Abs. 1 SGB Il anzuknipfen. Die weitergehenden Differenzierungen nach der Raumzahl sind fir die
Auslegung des § 22 Abs. 1 SGB Il unbeachtlich (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 22; BSG, Urteil vom 13. April
2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 18).

Soweit die landesrechtlichen Bestimmungen an die Personenzahl in einem Haushalt anknupfen, ist Ausgangspunkt fir die Berechnung der
Wohnflache die Zahl der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Insgesamt kénnen Kosten der Unterkunft nur in einer Hohe beansprucht
werden, wie sie Partnern in einer gemeinsamen Wohnung zustehen (so und wegen der Besonderheiten trotz Fortbestehens der
Bedarfsgemeinschaft in Fallen eines nicht im Vorhinein auf unter sechs Monate beschrankten dauerhaften auswartigen Aufenthalts: BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 23).

Ausgangspunkt fir die Bestimmung des Vergleichsraumes zur Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft ist zunachst der
Wohnort des Hilfebedurftigen. Bei dem Vergleichsraum muss es sich um einen ausreichend groBen Raum der Wohnbebauung handeln, der
aufgrund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt
betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet. MaBgebender Gesichtspunkt kann damit die Ausrichtung des 6ffentliche
Nahverkehrs auf ein bestimmtes Kerngebiet sein, das auch von den Randlagen aus in Fahrzeiten erreichbar ist, wie sie erwerbstatigen
Pendlern zugemutet werden (vgl. § 121 Abs. 4 Satz 2 SGB Ill), sofern innerhalb dieses Raumes auch einfache Wohnlagen, an deren
Mietniveau sich die Referenzmieten orientieren, vorhanden sind, sodass die Bildung eines engeren Vergleichsraums, die das Risiko der
Gettoisierung in sich birgt, nicht erforderlich erscheint (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 24).

Far HiIfebedUrftige innerhalb Berlins ist damit maRgeblicher Vergleichsraum das gesamte Stadtgebiet von Berlin (BSG, Urteil vom 19.
Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 19).

Ausgehend von diesem raumlichen VergleichsmaRBstab bestimmt sich der den Wohnungsstandard widerspiegelnde angemessene

Quadratmeterpreis (die Angemessenheitsgrenze) wie folgt: Zugrunde zu legen ist ein einfacher, im unteren Marktsegment liegender

Standard. Die Wohnung muss hinsichtlich ihrer Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen genugen.

Die festgestellte angemessene Referenzmiete oder die Mietobergrenze muss mithin so gewahlt werden, dass es dem Hilfebedurftigen

maoglich ist, im konkreten Vergleichsraum eine "angemessene" Wohnung anzumieten. Die Mietobergrenze ist nach der Rechtsprechung des

BSG auf Grundlage eines diese Vorgaben beachtenden schli]ssigen Konzepts zu ermitteln (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS
50/10 R, Rdnr. 25, m. w. N.; BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 21).

Die Angemessenheit der Aufwendungen fiir die Wohnung ist nicht anhand der Verordnung zur Bestimmung der Hohe der angemessenen
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwendungenverordnung - WAV
- vom 3. April 2012; GVBI 2012, 99) zu messen. Die WAV ist unwirksam. Die Unwirksamkeitserklérung erstreckt sich auf den
Geltungszeitraum vom 1. Mai 2012 bis 31. Juli 2013 (BSG, Urteil vom 04. Juni 2014 - B 14 AS 53/13 R, Rdnrn 15, 16, zitiert nach juris,
abgedruckt in SozR 4-4200 § 22a Nr. 2 = BSGE 116, 94-112).

Die angemessene Referenzmiete kann allerdings auf der Grundlage eines Mietspiegels ermittelt werden. Es ergeben sich aus der Funktion
von einfachen und qualifizierten Mietspiegeln im Anwendungsbereich des Mieterh6hungsverfahrens nach §§ 558 ff Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) zwar einige Vorgaben, die fur die Ermittlung der grundsicherungsrelevanten Vergleichsmiete nicht in gleichem MalRe Bedeutung
haben. Vor allem diirfen bei der Ermittiung der ortsiiblichen Vergleichsmiete nach § 558 Abs. 2 BGB, zu deren Darstellung Mietspiegel
dienen, nur diejenigen Wohnungen berlcksichtigt werden, bei denen die Miete in den letzten vier Jahren neu vereinbart oder, von
Veranderungen der Betriebskosten nach § 560 BGB abgesehen, geandert worden ist. Daran orientiert sollen nur solche Wohnungen zur
Erstellung eines qualifizierten Mietspiegels herangezogen werden (vgl. Hinweise zur Erstellung von Mietspiegeln, herausgegeben vom
Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Berlin 2002, S 17). Zudem darf bei der Erstellung eines Mietspiegels Wohnraum
nicht berlcksichtigt werden, bei dem die Miethéhe durch Gesetz oder im Zusammenhang mit einer Férderzusage festgelegt worden ist,
denn §§ 558 ff BGB finden nur auf frei vermieteten Wohnraum Anwendung. Aus diesem Grund kann gegen die Heranziehung einfacher und
qualifizierter Mietspiegel im Anwendungsbereich des § 22 SGB Il vor allem eingewandt werden, sie bildeten das Mietniveau hinsichtlich der
Bestandsmieten im einfachen Marktsegment nur teilweise, namlich lediglich bezogen auf sog Neuvertragswohnungen und geanderte
Bestandswohnungen auf dem freien Wohnungsmarkt ab. Allerdings ist bei der Priifung nach § 22 Abs. 1 SGB |l letztlich entscheidend, ob im
konkreten Vergleichsraum eine "angemessene" Wohnung fir den Fall anzumieten ware, dass die Bestandswohnung unangemessen teuer
ist. (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 27, m. w. N.).

Damit kann der Berliner Mietspiegel 2011 (Amtsblatt fur Berlin 2011, Nr. 22 vom 30. Mai 2011) als qualifizierter Mietspiegel Grundlage der
Bestimmung der Referenzmiete nach § 22 Abs. 1 SGB |l sein.

Sollen aus Daten eines qualifizierten Mietspiegels grundsicherungsrelevante Schllsse abgeleitet werden, ist eine Beschrankung auf Daten
bestimmter Bauklassen grundsatzlich nicht zuldssig, es sei denn es liegt statistisch valides Material vor, das eine Aussage darlber zulasst,
welche Bauklassen in welchem Umfang tatsachlich den gesamten Vergleichsraum - und nicht lediglich ganz bestimmte, als sozial
problematlsch einzuschatzende Teile hiervon - pragen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 28; BSG, Urteil vom 13.
April 2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 24).

Solche Daten zu Bauklassen liegen fir den Berliner Mietspiegel 2011 nicht vor. Allerdings weist der Berliner Mietspiegel in den Spalten 1 und
3 innerhalb der Bauklassen bis 1918 und bis 1949 Wohnungen mit besonders niedrigem Ausstattungsgrad (Wohnungen ohne
Sammelheizung und/oder ohne (Dusch)-Bad sowie andererseits oder kumulativ Wohnungen ohne Bad (mit Innen-WC)) gesondert aus. Zur
Bildung eines grundsicherungsrelevanten Mietwertes sind diese Werte sowie die in den Fulnoten zur Mietspiegeltabelle ausgewiesenen
Abschlage auf die Spalten 1, 3, 5 und 6 firr weit unterdurchschnittliche Ausstattungen nicht mit heranzuziehen, denn auf Wohnungen mit
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diesem untersten Ausstattungsgrad konnen Hilfebedurftige bei der Wohnungssuche grundsatzlich nicht verwiesen werden (BSG, Urteil vom
19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 29).

Die Bildung eines arithmetischen Mittelwerts aus den (verbleibenden) Mittelwerten der Bauklassen als abschlieRenden Schritt zur
Berechnung einer grundsicherungsrelevanten Nettokalt-Vergleichsmiete, erfillt die Anforderungen an ein mathematisch-statistisch
nachvollziehbares Konzept nicht. Die sog Tabellenmethode, nach der der Berliner Mietspiegel erstellt ist, stellt die Daten als Mietspannen
nach den einzelnen Wohnwertmerkmalen (hier Bauklassen, GroRe der Wohnungen und Lage) in Rasterfeldern zusammen. Zwischen den
einzelnen (insgesamt 107 besetzten) Rasterfeldern bestehen keine Beziehungen. Sie spiegeln allein die Datenerhebung in dem einzelnen,
mit den drei Parametern beschriebenen Teilmietmarkt wider. Einzelne Felder haben also je nach der Anzahl von Wohnungen, die in diesem
Segment vertreten sind, eine unterschiedliche Aussagekraft flir den Gesamtmarkt. Weil die Rasterfelder nicht (im Sinne einer gleichmaBigen
Verteilung der hier wiedergegebenen Mietpreise) aufeinander aufbauen, bleiben arithmetische Mittelwerte mit einem hohen Grad an
Zufalligkeit belastet, besonders wenn einzelne Werte - wie vorliegend der Wert fir Neubauwohnungen der letzten 15 Jahre - stark von den
Ubrigen Werten abweichen. Das arithmetische Mittel fir sich genommen bietet damit nicht die Gewahr, dass das einfache Mietsegment
realistisch abgebildet wird (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 30). Soweit sich insoweit weitergehende Schliisse
insbesondere aus den Grundlagendaten eines qualifizierten Mietspiegels ziehen lassen, konnen diese Daten zugrunde gelegt werden (BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 31). Ergeben sich daraus keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine bestimmte
Baualtersklasse statistisch nachvollziehbar Uber alle Bezirke hinweg so haufig vorhanden ist und zugleich den einfachen Standard
nachvollziehbar abbildet, dass allein auf diesen Wert (ggf. um einen Aufschlag erhéht) zuriickzugreifen ist, bietet es sich an, einen
gewichteten arithmetischen Mittelwert nach Verteilung der in der Grundgesamtheit abgebildeten Wohnungen in den jeweiligen Bauklassen
zu bilden. Ein solcher Mittelwert bietet die Gewahr, dass ein einzelner Wert fiir eine bestimmte Baualtersklasse entsprechend seiner
tatsachlichen Haufigkeit auf dem Markt in einen grundsicherungsrelevanten Mittelwert einflieRt. Dabei ist zulassigerweise dieser Wert auf
Grundlage der jeweiligen Mittelwerte der Rasterfelder zu bilden (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 32, unter
Hinweis auf Schifferdecker/Irgang/Silbermann, Archiv fir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit 2010, 28; BSG, Urteil vom 13. April
2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 26).

Die angemessene Nettokaltmiete ist also ausgehend davon unter Heranziehung der Grundlagendaten zum Berliner Mietspiegel 2011
(www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/mietspiegel/de/downloads.shtml) aus den genannten verbliebenen Wohnungen (mit den jeweiligen
Wohnflachen, Wohnlage einfach) ausgehend von den Mittelwerten zu ermitteln und ihrem Verhaltnis zur Gesamtzahl der herangezogenen
Wohnungen zu gewichten.

Die angemessene Nettokaltmiete betragt mithin bei einer Wohnflache von 40 gm bis unter 60 gm (Ein- und Zwei-Personen-Haushalt) 4,91
Euro/gm.

Neben der Nettokaltmiete sind auch die angemessenen Betriebskosten i. S. des § 556 BGB - mit Ausnahme der Heizkosten - abstrakt zu
bestimmen und als Faktor in das Produkt mit einzubeziehen sind. Eine vertragliche Vereinbarung liber die Umlage der Betriebskosten auf
den Mieter erfolgt bei Abschluss eines Mietvertrages nahezu ausnahmslos, denn ohne eine solche Regelung kénnen die in § 556 BGB
genannten Betriebskosten vom Vermieter nicht auf den Mieter umgelegt werden (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R,
Rdnr. 33). Eine Umlagevereinbarung bei der Miete Gber Wohnraum muss die in § 556 Abs. 1 und 2 BGB i. V. m. der Verordnung zur
Berechnung der Wohnfléche, (iber die Aufhebung von Betriebskosten und zur Anderung anderer Verordnungen (BetrkV; vom 25. November
2003, BGBI 1 2346) normierten Vorgaben beachten. Wegen der abstrakt angemessenen Kosten i. S. des § 22 Abs. 1 SGB Il sind die dort
genannten Betriebskosten maBgebend. Auch insoweit erscheint es zuldssig, zur Erstellung eines Konzepts auf bereits vorliegende Daten aus
Betriebskosteniibersichten zuriickzugreifen, im Ausgangspunkt allerdings auf értliche Ubersichten und insoweit auf die sich daraus
ergebenden Durchschnittswerte. Insbesondere bei Ver- und Entsorgungsdienstleistungen ergeben sich regional deutliche Unterschiede, auf
die Rucksicht genommen werden muss. Eine weitergehende Gewichtung scheint dagegen nicht notwendig, da nicht erkennbar ist, welche
zuverlassigen (weitergehenden) Aussagen sich hieraus ableiten lassen sollten. Neben den (nichtamtlichen) Ubersichten in Mietspiegeln
kommen auch Ubersichten der értlichen Interessenverbande in Betracht, die an der Anerkennung des Mietspiegels beteiligt waren. Soweit
die ortlich erfassten Werte nicht aktuell sind, liegt es nahe, vom Trager der Grundsicherung entsprechende Ruckfragen bei den 6rtlichen
Interessenverbanden durchfiihren zu lassen bzw. die Werte an die allgemeine Preisentwicklung anzupassen. Nur wenn sich konkret
Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass vom Deutschen Mieterbund fiir das gesamte Bundesgebiet aufgestellte Ubersichten gerade das értliche
Niveau besser abbilden, kann auf diese zuriickgegriffen werden. Solche Griinde, weshalb die Werte des Deutschen Mieterbundes ein
realistischeres Bild des ortlichen Preisniveaus von Berlin abgeben sollten, sind bislang nicht ersichtlich (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 -
B 14 AS 50/10 R, Rdnr. 34; BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 28).

Zur Prifung, ob in dem értlichen Vergleichsraum eine Wohnung zu dieser abstrakt angemessenen Leistung fiir die Unterkunft auch
tatsachlich angemietet werden kann, ist darauf hinzuweisen, dass beim Vorliegen eines qualifizierten Mietspiegels mit entsprechend
wissenschaftlich gesicherten Feststellungen zum Wohnungsbestand davon ausgegangen werden kann, dass es eine Wohnung zu dem nach
dem Mietspiegel angemessenen Quadratmeterpreis gibt. Diese Tatsachenvermutung kann aber erschittert werden (BSG, Urteil vom 13.
April 2011 - B 14 AS 32/09 R, Rdnr. 29). Eine objektive Unmadglichkeit, eine Wohnung zu einem solchen angemessenen Quadratmeterpreis
zu finden, hat das BSG grundsatzlich verneint, weil es in Deutschland derzeit keine allgemeine Wohnungsnot gibt und allenfalls in einzelnen
Regionen Mangel an ausreichendem Wohnraum besteht (BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R, Rdnr. 30, zitiert nach juris,
abgedruckt in SozR 4-4200 § 22 Nr. 46 unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R, abgedruckt in BSGE 102, 263 =
SozR 4-4200 § 22 Nr. 19). Dies gilt zumindest dann an, wenn ein qualifizierter Mietspiegel, der in einem wissenschaftlich gesicherten
Verfahren aufgestellt wurde, der Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises flr die Kaltmiete zugrunde liegt und entweder der
Durchschnittswert dieses Mietspiegels angewandt wird oder dem Mietspiegel Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit dem
angemessenen Quadratmeterpreis entnommen werden kénnen (BSG, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS 106/10 R, Rdnr. 30).

Die angemessenen kalten Betriebskosten sind daher ausgehend davon ebenfalls unter Heranziehung der Grundlagendaten zum Berliner
Mietspiegel 2011(www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/mietspiegel/de/downloads.shtml, Tabelle 5) aber mit allen Wohnflachen und allen
Wohnlagen mit Ausnahme der bereits oben genannten Wohnungen, auf die Hilfebedirftige nicht verwiesen werden dirfen, zu ermitteln,
denn fur die kalten Betriebskosten weist die Tabelle 5 insoweit keine Differenzierung nach Wohnflachen und Wohnlage aus, und ihrem
Verhaltnis zur Gesamtzahl der herangezogenen Wohnungen zu gewichten.
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Die angemessenen kalten Betriebskosten betragen mithin 1,54 Euro/gm.
Dies ergibt zusammen als angemessene Bruttokaltmiete 6,45 Euro/gm.

Daraus folgt fur einen 1-Personen-Haushalt bei einer angemessenen Wohnflache von 50 gm eine angemessene Bruttokaltmiete von 322,50
Euro (50 gm x 6,45 Euro/gm).

Demgegeniiber betrug die Bruttokaltmiete fur die Klagerin 555,73 Euro/gm.
Die Heizkosten waren im Unterschied dazu allerdings nicht unangemessen.

Der Anspruch auf Leistungen flr die Heizung besteht grundsatzlich in Héhe der konkret-individuell geltend gemachten Aufwendungen,
soweit sie angemessen sind.

Von unangemessen hohen Heizkosten ist auszugehen, wenn bestimmte Grenzwerte Uberschritten werden, die den von der co2online
gGmbH in Kooperation mit dem Deutschen Mieterbund erstellten und durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit geférderten "Kommunalen Heizspiegeln" bzw. dem "Bundesweiten Heizspiegel" zu entnehmen sind. Solange der jeweils
ortlich zustandige Trager der Grundsicherung keine differenzierte Datenermittlung fur den konkreten Vergleichsraum durchgefihrt hat, die
zuverlassige Schlisse auf einen Wert fiir grundsicherungsrechtlich angemessene Heizkosten in seinem Zustandigkeitsbereich zulassen, ist
die Heranziehung eines Grenzwertes aus Griinden der Praktikabilitat geboten. Es ist zwar nicht zu verkennen, dass der hohe Grenzwert der
energiepolitischen Zielsetzung eines Heizspiegels zuwiderlauft. Solche Zielsetzungen sind im Anwendungsbereich des SGB Il aber nach den
gesetzgeberischen Vorgaben unbeachtlich (BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R, Rdnr. 22, m. w. N., zitiert nach juris,
abgedruckt in BSGE 114, 1 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 69).

Dem Grenzwert aus einem (bundesweiten oder kommunalen) Heizkostenspiegel kommt nicht die Funktion einer Quadratmeterhdchstgrenze
zu mit der Folge, dass bei unangemessen hohen Heizkosten die Aufwendungen fir Heizung bis zu dieser Hohe, aber nur diese Ubernommen
werden mussten. Auch diesem Wert liegt namlich keine Auswertung von Daten zugrunde, die den Schluss zulieRe, es handele sich insoweit
um angemessene Kosten. Der Grenzwert markiert nicht angemessene Heizkosten, sondern gibt einen Hinweis darauf, dass von
unangemessenen Heizkosten auszugehen ist; das Uberschreiten des Grenzwertes kann lediglich als Indiz fiir die fehlende Angemessenheit
angesehen werden ("im Regelfall"). Dies hat im Streitfall zur Folge, dass es dem Leistungsberechtigten obliegt vorzutragen, warum seine
Aufwendungen gleichwohl als angemessen anzusehen sind. Insofern fiihrt das Uberschreiten des Grenzwertes zu einem Anscheinsbeweis zu
Lasten des Leistungsberechtigten dahin, dass von unangemessen hohen Kosten auszugehen ist. Lasst sich nicht feststellen, dass im
Einzelfall h6here Aufwendungen gleichwohl angemessen sind, treffen ihn die Folgen im Sinne der materiellen Beweislast (BSG, Urteil vom
12.Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R, Rdnr. 23, m. w. N.).

Der Grenzwert errechnet sich aus der abstrakt angemessenen Wohnflache (und nicht aus der Wohnflache der konkret innegehabten
Wohnung) und, wenn ein kommunaler Heizspiegel - wie vorliegend fiir Berlin - nicht existiert, den entsprechenden Werten der Spalte "zu
hoch" fir Heizdl, Erdgas bzw. Fernwarme des "Bundesweiten Heizspiegels", der zum Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung verdéffentlicht
war. Bei Wohnungen, die mit einer Etagenheizung beheizt werden, erscheint es sachgerecht, zugunsten der Leistungsberechtigten den Wert
fur eine Gebaudeflache von 100 bis 250 gm zugrunde zu legen, weil diese den Verbrauchswerten einer Einzelheizanlage am nachsten
kommen. SchlieBlich liegt nahe, fiir Energietrager, die im Heizspiegel nicht gesondert aufgefiihrt sind (Strom, Holz, Solarenergie o. a.), den
jeweils kostenaufwandigsten Energietrager des Heizspiegels vergleichend zugrunde zu legen (BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12
R, Rdnr. 25).

MaRBgebend ist vorliegend der Bundesweite Heizspiegel 2012 vom 22. Mai 2012.
Der Grenzwert bei der Beheizung einer Wohnung mit Fernwarme bei einer Gebdudeflache von uber 1.000 gm liegt bei 16,60 Euro/gm/Jahr.

Daraus errechnen sich bei einer abstrakt angemessenen Wohnflache von 50 gm fiir einen Ein-Personen-Haushalt 830 Euro/Jahr und mithin
69,17 Euro monatlich.

DemgegenUber betrug die Heizkostenvorauszahlung fir die Klagerin 44,00 Euro monatlich und war somit nicht unangemessen.

Ungeachtet dessen waren jedoch die Kosten der Unterkunft und Heizung insgesamt unangemessen, so dass ein Anspruch der Klagerin
lediglich in H6he von 366,50 Euro (322,50 Euro angemessene Bruttokaltmiete und 44,00 Euro nicht unangemessene Heizkosten) bestand.
Diesen Anspruch erfullte der Beklagte mit den mit Bescheiden vom 6. Juni 2012 und vom 7. Juni 2012 bewilligten 396,00 Euro monatlich
Uber das gebotene MaR hinaus.

Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung von 599,73 Euro monatlich waren auch nicht voriibergehend anzuerkennen.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il gilt: Soweit die Aufwendungen fiir die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten
oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flir sechs Monate.

Diese Vorschrift begriindet eine Obliegenheit des Leistungsberechtigten zur Kostensenkung, wenn die tatsachlichen Kosten hoher als die
angemessenen Kosten sind (BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R, Rdnr. 30, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 102, 263 =
SozR 4-4200 § 22 Nr. 19). Kostensenkungsmalinahmen sind dem Leistungsberechtigten aber nur dann subjektiv mdglich, wenn er Kenntnis
von dieser Obliegenheit hat. Bevor er nicht von dem zustandigen Leistungstrager darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass nach
dessen Auffassung die tatsachlichen Aufwendungen der gemieteten Wohnung unangemessen hoch sind, ist es ihm subjektiv nicht méglich,
KostensenkungsmaBnahmen zu ergreifen. Dem steht nicht entgegen, dass § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il kein Erfordernis einer
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Kostensenkungsaufforderung enthalt, denn der Hinweis auf die Rechtslage hat allein Aufklarungs- und Warnfunktion. Bezweckt werden soll
damit, dass der Leistungsberechtigte Klarheit Uber die aus Sicht des Leistungstragers angemessenen Aufwendungen flr die Unterkunft
erhalt. § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il normiert damit keine umfassende Beratungs- und Aufklarungspflicht des Beklagten tber die Obliegenheiten
des Leistungsempfangers bei der Suche nach einer anderen, angemessenen Unterkunft. Die Vorschrift stellt auch keine sonstigen erhéhten
inhaltlichen oder formellen Anforderungen an diese Erklarung. Allerdings erfordert die Aufklarungs- und Warnfunktion, dass zumindest die
Angabe des angemessenen Mietpreises erfolgt, da dieser nach der Produkttheorie der entscheidende MaRstab zur Beurteilung der
Angemessenheit ist. Diese Mindestanforderung an die Kostensenkungsaufforderung folgt aus der der Vorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
auch innewohnenden Schutzfunktion. Mit der Zumutbarkeitsregelung soll verhindert werden, dass der Leistungsberechtigte sofort bei
Eintritt der Hilfebedrftigkeit gezwungen wird, seine bisherige Wohnung aufzugeben. Ihm soll eine Ubergangszeit verbleiben, in der er sich
um Kostensenkungsmalnahmen bemihen kann. Ist ein Umzug erforderlich, etwa um eine Wohnung zu einem angemessenen Mietpreis
anzumieten, besteht eine "Schonzeit" nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il von in der Regel langstens sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der
Kenntnis des Erfordernisses von KostensenkungsmaBnahmen (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 19/09 R, Rdnrn. 15 und 16, m.
w. N., zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 105, 188 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 28). Die Sechs-Monatsfrist ist jedoch kein starrer Zeitraum;
vielmehr sind Abweichungen nach oben und nach unten zuldssig, wie schon dem Wortlaut der Norm zu entnehmen ist (BSG, Urteil vom 16.
April 2013 - B 14 AS 28/12 R, Rdnr. 20, zitiert nach juris; abgedruckt in SozR 4 4200 § 22 Nr. 67).

Dabei ist ohne Belang, dass die Kostensenkungsaufforderung lediglich auf eine nach Ansicht des Leistungstragers als angemessen erachtete
Bruttowarmmiete hinweist, ohne zwischen Grundmiete, "kalten" Nebenkosten und Heizkosten zu differenzieren, und ob die genannte
Mietobergrenze sachlich-inhaltlich richtig ist, denn der Streit dartiber, ob die vom Leistungstrager vorgenommene Einschatzung uber die
Angemessenheit der Unterkunftskosten zutreffend ist, ist grundsatzlich bei der Frage auszutragen, welche Aufwendungen i. S. des § 22 Abs.
1 Satz 1 SGB Il angemessen sind (BSG, Urteil vom 20. August 2009 - B 14 AS 41/08 R, Rdnrn 33 und 34, m. w. N.,zitiert nach juris; BSG,
Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R, Rdnr 40). Allein die objektive fehlerhafte Angabe zur Héhe der Referenzmiete flhrt nur dann
zur subjektiven Unmadglichkeit der Kostensenkung mit einem Ausnahmefall, wenn dadurch bewirkt wird, dass der erwerbsfahige
Hilfebedrftige seine Suche auf Grund der unzutreffenden Angabe in wesentlichem Umfang beschrankt (BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 -
B 4 AS 30/08 R, Rdnr 40).

Ein Erfordernis zur nochmaligen Information ber die Unangemessenheit der Aufwendungen und die Obliegenheit der Klager zur
Kostensenkung besteht ausnahmsweise nur dann, wenn ein objektiver Beobachter auf Empfangerseite bei verstandiger Wirdigung des
Sachverhalts aus einem Verhalten des Leistungstrager hatte schlieBen diirfen, dass sich der Leistungstrager an eine zuvor erteilte
Information nicht mehr festhalten lassen will (BSG, Urteil vom 20. August 2009 - B 14 AS 41/08 R, Rdnr 35). Sind dem Leistungsberechtigten
die maRgeblichen Gesichtspunkte bekannt, bedarf es nicht einmal der Aufklarung (BSG, Urteil vom 07. November 2006 - B 7b AS 10/06 R,
Rdnr 29, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 97, 231 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 2).

Zwar kann bei der Suche von Alternativwohnungen "nichts Unmadgliches oder Unzumutbares" verlangt werden. § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB ||
sieht jedoch selbst bei Vorliegen von "Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit" vor, dass "in der Regel" spatestens nach sechs Monaten nur
noch die Aufwendungen in Héhe der angemessenen Kosten erstattet werden sollen (Regelfall). Damit soll die Ubernahme abstrakt
Uberhdhter Kosten der Unterkunft die Ausnahme bleiben, so dass strenge Anforderungen an die Auslegung der Tatbestandsmerkmale der
Unmaéglichkeit und Unzumutbarkeit zu stellen sind. Zu den besonderen Grinden, die es ausnahmsweise unzumutbar erscheinen lassen, das
nahere Umfeld oder gar die aktuell genutzte Wohnung zu verlassen (sog subjektiver Unzumutbarkeit) rechnen insbesondere
grundrechtsrelevante Sachverhalte oder Hartefalle. Dazu gehdrt etwa die Ricksichtnahme auf das soziale und schulische Umfeld
minderjahriger schulpflichtiger Kinder, die mdglichst nicht durch einen Wohnungswechsel zu einem Schulwechsel gezwungen werden
sollten; ebenso kann auf Alleinerziehende Ricksicht genommen werden, die zur Betreuung ihrer Kinder auf eine besondere Infrastruktur
angewiesen sind, die bei einem Wohnungswechsel in entferntere Ortsteile moglicherweise verloren ginge und im neuen Wohnumfeld nicht
ersetzt werden kénnte. Ahnliches kann fiir behinderte oder pflegebediirftige Menschen bzw. fiir die sie betreuenden Familienangehérigen
gelten, die zur Sicherstellung der Teilhabe behinderter Menschen ebenfalls auf eine besondere wohnungsnahe Infrastruktur angewiesen
sind. Auch Krankheit kann dazu zahlen, soweit ein Verbleiben in der bisherigen Wohnung aus medizinischen Griinden erforderlich und ein
Umzug schlechthin ausgeschlossen ist. Demgegenuber kdnnen insbesondere alleinstehende erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die solche
oder ahnliche Griinde nicht haben, den Tatbestand der subjektiven Unzumutbarkeit von KostensenkungsmaBnahmen kaum erfiillen (BSG,
Urteil vom 20. August 2009 - B 14 AS 41/08 R, Rdnrn 36 und 37; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R, Rdnrn 32 und 35).

Eine objektive Unmdglichkeit, eine andere angemessene Unterkunft zu erlangen, liegt in der Regel (abgesehen in seltenen Ausnahmefallen)
nicht vor, denn in Deutschland gibt es derzeit keine allgemeine Wohnungsnot (BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R, Rdnr 36).

Ausgehend davon genligt die Mitteilung des Beklagten vom 18. August 2008, mit der die Klagerin dariber informiert wurde, dass ihre
Kosten fiir Unterkunft und Heizung die angemessenen Kosten ubersteigen, so dass sie diese Kosten senken muss, den Anforderungen an
eine Kostensenkungsaufforderung mit der erforderlichen Aufklarungs- und Warnfunktion. Der Beklagte hatte zudem in dieser Mitteilung
angekindigt, dass die tatsachlichen Aufwendungen fir die Unterkunft der Klagerin langstens bis zum 28. Februar 2009 anerkannt und
Gbernommen werden. Dementsprechend hatte er mit Bescheid vom 9. September 2009 lediglich die nach seiner Ansicht angemessenen
Kosten (378 Euro) bernommen. Auch im sich anschlieBenden Berufungsverfahren verblieb es zumindest fiir die Zeit vom 1. Dezember
2009 bis 28. Februar 2010 dabei. Dasselbe (ebenfalls 378 Euro) trifft nach dem Bescheid vom 18. Februar 2010 unter Beriicksichtigung der
Bescheide vom 29. Juli 2010 fur den Zeitraum vom 1. Marz 2010 bis 30. April 2010 zu. Mit der nach diesen Bescheiden erfolgten Gewahrung
von Leistungen fir Unterkunft und Heizung lediglich in der von dem Beklagten als angemessen erachteten Héhe verwirklichte sich die
Aufklarungs- und Warnfunktion im Schreiben des Beklagten vom 18. August 2008 fiir die Klagerin bereits konkret fiir Leistungszeitraume in
der Vergangenheit. Der Beklagte hat nachfolgend durch kein entsprechendes Verhalten deutlich gemacht, dass er inzwischen bezliglich der
Beurteilung der Angemessenheit der Kosten fur Unterkunft und Heizung anderer Ansicht geworden sei. In den tatsachlichen Verhaltnissen
der Klagerin traten seit der Mitteilung des Beklagten vom 18. August 2008 auch keine wesentlichen Anderungen beziiglich der Unterkunft,
wie eine Anderung der Bewohnerzahl (vgl. dazu BSG, Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 28/12 R, Rdnr. 19) oder wie eine Anderung der
WohnungsgréRe, den maRgeblichen unterkunftsbezogenen Kriterien fiir die Bestimmung der angemessenen Bruttokaltmiete, ein, die
objektiv oder auch aus Sicht der Klagerin eine grundsatzliche Neubewertung der Angemessenheit hatte rechtfertigen kénnen. Aus dem
bloBen Zeitablauf einer wirksamen Kostensenkungsaufforderung kann jedenfalls dann nichts hergeleitet werden, wenn der Leistungstrager
nicht erkennbar gemacht hat, dass er an der Kostensenkungsaufforderung nicht mehr festhalt (BSG, Urteil vom 16. April 2016 - B 14 AS
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28/12 R, Rdnr. 41).

Flr die vom Sozialgericht angeflihrte Ansicht (Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 18. Mai 2009 - L 9 AS 529/09 B
ER, Rdnr. 15, zitiert nach juris), wonach die Warnfunktion eines friiheren Hinweises nicht mehr gentigen soll, wenn ein betrachtlicher
Zeitraum, namlich mehr als ein Jahr zwischen dem Ausscheiden aus dem Leistungsbezug und dem erneuten Eintritt in den Leistungsbezug,
verstrichen ist, der das Sozialgericht zutreffend nicht gefolgt ist, findet sich weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung des BSG ein
Anhalt. So hat das BSG, wie oben bereits ausgefiihrt, eine "Schonzeit" nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il von in der Regel langstens sechs
Monaten ab dem Zeitpunkt der Kenntnis des Erfordernisses von KostensenkungsmaRnahmen (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS
19/09 R, Rdnrn. 15 und 16, m. w. N.) abhangig gemacht. Die vom Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (Beschluss vom 18. Mai 2009
- L9 AS 529/09 B ER, Rdnr. 15; so wohl auch Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3. Juni 2010 - L 19 AS 377/10 B ER,
Rdnr. 23, zitiert nach juris) als mageblich angesehene Frage, ob der Leistungsberechtigte nach dem Ende des Leistungsbezuges mit dem
erneuten Eintritt in den Leistungsbezug hat rechnen missen oder nicht, hat mit der Warn- und Aufklarungsfunktion der
Kostensenkungsaufforderung nichts zu tun. Die mit einer Kostensenkungsaufforderung beim Leistungsberechtigten bewirkte Erkenntnis,
dass seine Kosten der Unterkunft und Heizung nicht angemessen sind, hangt nicht davon ab, ob er erwarten konnte oder nicht, erneut
Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il zu werden. Durch eine solche Erwartung wird der Leistungsberechtigte nicht in den Zustand der
Unkenntnis iber die Angemessenheit der Kosten zuriickversetzt. Die Erkenntnis, dass die Kosten der Unterkunft und Heizung
unangemessen sind, steht dementsprechend nicht in Abhangigkeit zu der Erwartung, ob ein wiederholter Leistungsbezug nach dem SGB ||
eintritt oder nicht. Ungeachtet dessen ist auch nicht ersichtlich, weswegen eine Zeitdauer von jedenfalls mehr als einem Jahr ohne
Leistungsbezug eine rechtlich erhebliche Zasur darstellen soll. Angesichts dessen vermag der Senat nicht zu erkennen, dass ohne eine
wesentliche Anderung bei den unterkunftsbezogenen Kriterien, die fiir die Beurteilung der Angemessenheit der Bruttokaltmiete maRgebend
sind, eine wirksame Kostensenkungsaufforderung allein durch Zeitablauf seine Bedeutung im Sinne einer Aufkldrungs- und Warnfunktion
verloren haben kénnte.

Allerdings besteht eine Obliegenheit des Leistungsberechtigten zur Kostensenkung nicht fiir die Zeiten, in denen der Leistungsberechtigte
keine Leistungen nach dem SGB Il bezieht. Diese Obliegenheit hat vielmehr ihre Anknipfung allein im Leistungsbezug. Solange damit ein
(kunftiger) Leistungsberechtigter nicht auf Leistungen nach dem SGB Il angewiesen ist, ist er nicht gehalten, nur auf die bloBe Mdglichkeit
hin, wieder in den Bezug von Arbeitslosengeld Il zu geraten, seine Wohnung aufzugeben, worauf die Kldgerin zu Recht hinweist. Die
Obliegenheit ist auf denjenigen beschrankt, der die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 SGB |l erflillt und den nach § 37 Abs. 1 SGB I
erforderlichen Antrag stellt, denn nur durch den Antrag begibt sich ein Leistungsberechtigter in das System des SGB Il und auch nur nach
der Antragstellung bzw. mit Leistungsbeginn unterliegt er dessen Regeln, und zwar auch derjenige, der zum Zeitpunkt der
Erstantragstellung bzw. zu Leistungsbeginn bereits eine Wohnung gemietet hatte, hinsichtlich der Kosten dieser Wohnung. Mit der
Ubernahme der nur angemessenen Mietkosten muss dieser Leistungsberechtigte zwar nicht sogleich rechnen. Dies gilt jedoch nicht, wenn
er bereits eine wirksame Kostensenkungsaufforderung erhalten hat und daher "bdsglaubig" bezlglich der unangemessenen Kosten der
Unterkunft und Heizung ist (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 19/09 R, Rdnr. 19). Mithin darf also der (kinftige)
Leistungsberechtigte, der bereits eine wirksame Kostensenkungsaufforderung erhalten hat, mit KostensenkungsmaBnahmen nicht
zuwarten, wenn ein erneuter Leistungsbezug absehbar ist. Ist ein erneuter Leistungsbezug abzusehen, so hat der (kiinftige)
Leistungsberechtigte seine mit Antragstellung bzw. mit Leistungsbeginn eintretende Obliegenheit nur dann erfillt, wenn er das ihm
Mégliche und Zumutbare zur Kostensenkung so rechtzeitig unternommen hat, dass bei Beginn des Leistungsbezuges die Kosten der
Unterkunft und Heizung angemessen sind. Ein Recht, die "Schonzeit" von in der Regel langstens sechs Monaten auszuschépfen, besteht
nicht, da, wie oben bereits dargelegt (BSG, Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 28/12 R, Rdnr. 20), da die Sechs-Monatsfrist Abweichungen
nach oben und nach unten zuldsst. Die Sechs-Monatsfrist ist nach der Rechtsprechung ohnehin nicht an den Beginn (und die Dauer) des
Bezuges von Arbeitslosengeld I, sondern an den Zeitpunkt der Kenntnis des Erfordernisses von KostensenkungsmaBnahmen geknupft. Es
ist daher nicht wesentlich, dass der Klagerin lediglich vom 15. Juli 2008 bis 31. August 2008 und vom 1. September 2009 bis 30. November
2009 die tatsachlichen, nicht angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung gewahrt wurden, also eine Dauer von sechs Monaten eines
Leistungsbezuges bei Beginn des erneuten Leistungsbezuges am 1. Juni 2012 noch nicht erreicht war.

Soweit als Kostensenkungsmalnahme ein Wohnungswechsel als geboten in Betracht kommt, hat der (zukinftige) Leistungsberechtigte
dabei die Kiindigungsfristen zu beachten.

§ 573 ¢ Abs. 1 BGB bestimmt: Die Kiindigung ist spatestens am 3. Werktag eines Kalendermonats zum Ablauf des Gbernachsten Monats
zuléssig. Die Kiindigungsfrist fiir den Vermieter verlangert sich nach fiinf und acht Jahren seit der Uberlassung des Wohnraums um jeweils
drei Monate. Eine zum Nachteil des Mieters von § 573 c Abs. 1 BGB abweichende Vereinbarung ist nach § 573 c Abs. 4 BGB unwirksam.

Die im Mietvertrag vom 3. November 1997 getroffene Vereinbarung, wonach die Kiindigungsfrist zwdlf Monate betragt, wenn seit der
Uberlassung des Wohnraums zehn Jahre vergangen sind, ist damit zu Lasten der Kl&gerin wegen letztgenannter Regelung unwirksam, so
dass das Mietverhaltnis mit einer Frist von drei Monaten gekiindigt werden kann.

Eine Kiindigung, die zum 1. Juni 2012 wirksam ware, hatte damit seitens der Klagerin spatestens am 3. Marz 2012, einem Samstag,
gegeniber dem Vermieter wirksam erklart sein miissen. Zu diesem Zeitpunkt musste die Klagerin mit einem erneuten Bezug von
Arbeitslosengeld Il rechnen, denn zum 30. Mai 2012 endete das ihr gewahrte Arbeitslosengeld nach dem SGB lIl. Sie Ubte zu diesem
Zeitpunkt lediglich eine geringfiigige selbstandige Erwerbstatigkeit aus, mit der sie ihren Bedarf nicht decken konnte. Die zum 23. Juli 2012
aufgenommene Beschaftigung ergab sich nach Mitteilung der Klagerin in der mindlichen Verhandlung beim Sozialgericht erst kurzfristig
Anfang Juni 2012, so dass diese Beschaftigung bei der hier maRgebenden Frage auler Betracht bleiben muss.

Die Ansicht der Klagerin, die Annahme des Sozialgerichts, sie habe mit einem erneuten Arbeitslosengeld II-Bezug rechnen mussen, sei nicht
haltbar und auch nicht durch entsprechende Erfahrungssatze zu belegen, erweist sich als unzutreffend. Entsprechende (allgemeine)
Erfahrungssatze sind schon nicht rechtserheblich, denn es ist im konkreten Einzelfall der Kldgerin zu entscheiden, ob sie mit einem erneuten
Arbeitslosengeld II-Bezug hat rechnen mussen. Wie dies allgemein, insbesondere bei anderen potentiellen Leistungsberechtigten, zu
beurteilen ist, ist insoweit ohne Belang. Die vom Sozialgericht aufgezeigte Annahme hat sich im Fall der Klagerin tatsachlich zum 1. Juni
2012 verwirklicht. Die Klagerin hat nichts daflr vorgetragen, dass trotz der aufgezeigten Sachverhalte gleichwohl der erneute Bezug von
Arbeitslosengeld Il zum 1. Juni 2012 nicht zu erwarten war. Entscheidend ist, dass die Klagerin nach Aktenlage keine Aussicht auf
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Einkommen oder Vermdgen hatte, mit dem sie ihre Miete bestritten haben kdnnen. Bei einer solchen Sachlage stellt sich die Auffassung des
Sozialgerichts als folgerichtig dar.

Eine Verletzung von Art. 11 Abs. 1 GG, wonach alle Deutschen Freizligigkeit im gesamten Bundesgebiet genielen, liegt nicht vor. § 22 Abs.
1 Satz 1 SGB II, wonach nur die Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung anerkannt werden, die angemessen sind, berihrt zwar den
sachlichen Schutzbereich dieses Grundrechts. Das GG bindet den Schutz vor Grundrechtsbeeintrachtigungen nicht an den Begriff des
Eingriffs oder gibt diesen inhaltlich vor. Auch wenn staatliche MaBnahmen nur faktische Wirkung entfalten, missen
Grundrechtsbeeintrachtigungen hinreichend zu rechtfertigen sein (BSG, Urteil vom 1. Juni 2010 - B 4 AS 60/09 R, Rn. 26, zitiert nach juris;
abgedruckt in BSGE 106, 147 = SozR 4 4200 § 22 Nr. 35). Ein solcher rechtfertigender Grund liegt jedoch darin, dass staatliche Leistungen
nicht zur Finanzierung unangemessener Kosten flr Unterkunft und Heizung gewahrt werden mussen.

Einen besonderen Grund, der es ausnahmsweise hat unzumutbar erscheinen lassen, die Wohnung zu verlassen, hat die Klagerin nicht
geltend gemacht; ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Eine objektive Unmadglichkeit, eine andere angemessene Unterkunft zu erlangen, ist
gleichfalls nicht dargetan. Die Klagerin tragt nicht einmal vor, eine solche Unterkunft Gberhaupt gesucht zu haben.

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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