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Leitsatze

Gegenstand einer sog. Offnungsklauselbescheinigung des Rentenversicherungstragers zur Vorlage beim Finanzamt kénnen nur Beitrage
sein, aus denen auch Leistungen erbracht werden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-gerichts Neuruppin vom 25. Mai 2012 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iiber die RechtmaRigkeit einer von der Beklagten erteilten Bescheinigung "Mitteilung - Offnungsklausel - zur Vorlage
beim Finanzamt -" (iber geleistete Beitrage Uber der Beitragsbemessungsgrenze. Der Klager behauptet, es miissten weitere Beitrage liber
der Beitragsbemessungsgrenze bescheinigt werden.

Der 1942 geborene Klager war in seinem Berufsleben als Produktionsleiter im Filmgeschaft mit einer Vielzahl von zeitlich begrenzten und
wechselnden Arbeitsauftragen beschaftigt. Viele seiner Verdienste im Versicherungsverlauf beziehen sich daher auf Teilmonate.

Mit Beanstandungsbescheid vom 21. Juni 2006 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 29. Juni 2006 beanstandete die Beklagte die
Beitragszahlung aus Einnahmen Uber der Beitragsbemessungsgrenze in Hohe von 1 146,43 Euro (je Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-Anteil)
und entsprach dem Antrag des Klagers auf Beitragserstattung in dieser Hohe. Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf Bl. 212 bis
216 der Verwaltungsakte verwiesen. Am 12. Juli 2006 erhob der Klager Widerspruch. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
1. Februar 2008 zurlickgewiesen. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 8. Dezember 2006 beantragte der Klager eine Bescheinigung zur Ertragsanteilbesteuerung der Rente zur Vorlage beim Finanzamt
aufgrund der sogenannten "Offnungsklausel”.

Unter dem 15. Dezember 2006 erteilte die Beklagte die Bescheinigung, ermittelte nur im Jahre 1985 Beitrage oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze in Hohe von 5,94 DM und teilte weiter mit, dass Grundlage der Mitteilung der Rentenbescheid vom 13. Juni 2005
sei, in dessen Anlage die Uber der Beitragsbhemessungsgrenze liegenden Beitrage schon begrenzt worden seien.

In der Folge bezweifelte der Klager die Richtigkeit der Bescheinigung, da er Beitrage uber der Beitragsbemessungsgrenze in groRerem
Umfang geleistet habe. Unter dem 30. August 2007 bestatigte die Beklagte die Richtigkeit der Bescheinigung und erteilte unter dem 18.
September 2007 eine inhaltsgleiche weitere Bescheinigung. Zur Erlduterung teilte die Beklagte weiter mit, durch die Erstattung seien die
Zahlungen von Beitragen tber der Beitragsbemessungsgrenze entfallen, die ggf. steuerrechtlich hatten zugunsten des Klagers
bericksichtigt werden kénnen.

Auf Antrag des Klagers Uberprifte die Beklagte den Beanstandungsbescheid. Mit Bescheid vom 20. Februar 2009 lehnte die Beklagte die
Rlcknahme des Beanstandungsbescheides vom 21. Juni 2006 ab. Dem Widerspruch blieb mit zuriickweisendem Widerspruchsbescheid vom
21. Juni 2010 der Erfolg versagt.

Am 21. Juli 2010 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Neuruppin (S 7 R 307/10) und stellte klar, dass es in diesem Verfahren nur um die
Erteilung der Offnungsklauselbescheinigung gehe.
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Mit Urteil vom 25. Mai 2012 hat das Sozialgericht Neuruppin die Klage abgewiesen. Gegen das ihm am 9. Juni 2012 zugestellte Urteil hat der
Klager am 5. Juli 2012 Berufung eingelegt.

Er macht weiter geltend, in erheblichem Umfang Beitrage Uber die Beitrags-bemessungsgrenze hinaus gezahlt zu haben.
Er beantragt sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 25. Mai 2012 aufzuheben und die Beklagte zur Erteilung einer Offnungsklauselbescheinigung zu
verurteilen, aus der sich ergibt, dass er bis zum Jahre 2004 in mehr als zehn Jahren Arbeitszeit Beitrage oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze gezahlt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte macht geltend, die Offnungsklausel diene allein der Verhinderung einer Doppelbesteuerung. Der Gesetzgeber des
Alterseinkinftegesetzes habe schwerpunktmaRig Selbststandige, die im Gegensatz zu abhangig Beschaftigten die Beitrage ohne den
Arbeitgeberanteil aufzubringen gehabt hatten, und Mitglieder berufsstandischer Versorgungseinrichtungen, die satzungsgemaf mitunter
Beitrédge in Hohe der 2,5 fachen Beitragsbemessungsgrenze hatten aufbringen mussen, hiervon betroffen gesehen (BT Drucksache 15/2563,
Seite 8). Deshalb sei § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a, bb, Satz 2 EStG in den Gesetzentwurf eingefligt worden. In der amtlichen Begriindung
hierzu heiBe es, mit der Offnungsklausel solle der Befiirchtung einer drohenden Doppelbesteuerung auch in auRergewdhnlichen Féllen
begegnet werden. Eine solche Doppelbesteuerung kénne nur eintreten, wenn ein aus bereits versteuertem Einkommen gezahlter
Rentenversicherungsbeitrag zu einem Rentenzahlbetrag fiihre, welcher dann als erzieltes Einkommen noch einmal versteuert werden
musse. Die Renten miissten also auf derartigen Beitragen beruhen.

An der Rentenberechnung tatsachlich teilnehmende Beitragszahlungen (iber dem Hdochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung
hatten durch Zahlung von Hoéherversicherungsbeitragen (neben Pflicht- oder freiwilligen Beitragen) oder aufgrund von
Nachzahlungsvorschriften fir vergangene Jahre erfolgen missen. Sofern neben der gesetzlichen Rentenversicherung noch eine
Mitgliedschaft zu einer berufsstandischen Versorgung bestanden habe, hatte der Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung auch
durch die Summierung beider Beitragszahlungen (zur gesetzlichen Rentenversicherung und zum Versorgungswerk) tberschritten werden
kénnen. Diese Beitragszahlungen flihrten entweder allein in der gesetzlichen Rentenversicherung (bei Héherversicherung oder
Nachzahlungen) oder durch Zusammenrechnung der Anwartschaften bei verschiedenen Tragern zu auf diesen Zahlungen beruhenden
Renten.

Abzugrenzen hiervon sei der Fall, dass Beitragszahlungen zu Unrecht tUber dem Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung
vorgelegen hatten. Diese flossen gerade nicht in die Rentenberechnung ein. Zahlungen lber der Beitragsbemessungsgrenze kénnten in der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht berlcksichtigt werden. Derartige Zahlungen fiihrten nicht zu Rentenzahlungen aufgrund von
Beitragszahlungen (iber der Beitragsbemessungsgrenze. Die Offnungsklausel komme von vornherein nicht in Betracht.

Im hier vorliegenden Einzelfall habe der Klager Gber das Lohnabzugsverfahren in einzelnen Zeitraumen zu Unrecht Beitrage liber dem
Hochstbeitrag der gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt. Diese Beitragszahlungen seien bei der Rentenberechnung im Rentenbescheid
vom 13. Juni 2005 auch nicht beriicksichtigt worden und kénnten daher schon deshalb nicht Gegenstand der Regelung zur Offnungsklausel
sein.

Im Ubrigen hélt die Beklagte die Klage auch fiir unzuléssig. Sie habe die Bescheinigung zur Offnungsklausel erstellt und sei ihrer
Verpflichtung daher nachgekommen. Weitere Anspriiche gegeniiber der Deutschen Rentenversicherung Bund bestiinden nicht. Ob die
Auffassung des Rentenversicherungstragers im steuerrechtlichen Sinne richtig sei, kénne nur die Finanzverwaltung bzw. die
Finanzgerichtsbarkeit entscheiden. Sei der Steuerpflichtige mit dem Inhalt der ihm ausgestellten Bescheinigung zur Offnungsklausel nicht
einverstanden, weil er meine, der Rentenversicherungstrager hatte darin den steuerrechtlichen Vorgang nicht zutreffend umgesetzt, stehe
ihm kein Klagerecht gegen den Inhalt der Bescheinigung zu. Denn die Finanzverwaltung sei an den Inhalt der Bescheinigung des
Rentenversicherungstragers nicht gebunden. Das Finanzamt kénne auf Antrag des Steuerpflichtigen jederzeit eine von der Bescheinigung
abweichende steuerrechtliche Behandlung vornehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sachdarstellung und der Rechtsausfiihrungen wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
verwiesen. Diese haben bei der Entscheidung des Senats vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG gerichtet auf die Erteilung einer inhaltlich richtigen Bescheinigung zur
sogenannten Offnungsklausel zuldssig, aber unbegriindet, da die bereits erteilten Bescheinigungen die Erfillung dieses Anspruches bewirkt
haben.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist entsprechend der Klarstellung des Klagers im Termin vom 25. Mai 2012 vor dem
Sozialgericht allein die Erteilung einer Offnungsklauselbescheinigung. Da diese Bescheinigung zur Vorlage bei den Finanzbehérden mangels
Regelungscharakter nicht als Verwaltungsakt zu ergehen hat, ist ihre Erteilung mit der allgemeinen Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG zu
verfolgen. Soweit das Sozialgericht dartiber hinausgehend eine Anfechtungs- und Leistungsklage angenommen hat, entspricht dies nicht
dem Streitgegenstand. Denn der Klager hatte klargestellt, dass es ihm nicht um die Aufhebung des die Riicknahme des
Beanstandungsbescheides vom 21. Juni 2006 ablehnenden Bescheides vom 20. Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21. Juni 2010 ging, auch wenn die Erteilung dieses Bescheides fur den Klager wohl letztlich Anlass zur Erhebung der vorliegenden Klage
gewesen ist. Spatestens mit der Erklarung des Klagers im Erdrterungstermin vom 25. Mai 2012 ist der Bescheid vom 20. Februar 2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. Juni 2010 bestandskraftig geworden, so dass ber ihn im Berufungsverfahren nicht mehr zu
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befinden ist.

Das Klagebegehren im Sinne der Erteilung einer inhaltlich richtigen Bescheinigung verstanden, ist die Klage als allgemeine Leistungsklage
zuldssig. Nach Auffassung des Senats kann es nicht wirklich umstritten sein, dass die wegen § 22 Nr. 1 Satz 3 EStG - Offnungsklausel - zu
erteilende Bescheinigung einen zutreffenden Inhalt haben muss, soweit sozialrechtliche Vorschriften zugrunde liegen. So ist in § 22 Nr. 1
Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Satz 2 EStG (vgl. Bundessteuerblatt 2005 Teil 1, Seite 444) ausgefihrt, dass der Steuerpflichtige
den Nachweis Uber die Zahlung der Beitrage oberhalb des Hochstbeitrages zu erbringen habe. Der Nachweis ist durch Bescheinigungen des
Versorgungstragers zu erbringen, die Angaben Uber die in den einzelnen Jahren geleisteten Beitrage enthalten muissen. Es kann nicht
zweifelhaft sein, dass mit der Bescheinigung uber die gezahlten Beitrage die rechtlich und tatsachlich zutreffenden Beitrage gemeint sind,
denn es kann nicht Sinn und Zweck der Vermeidung der Doppelbesteuerung sein, die Rentenversicherungstrager zu verpflichten, eine
Bescheinigung "irgendeines Inhalts" zu erteilen. Aus dem Gesamtzusammenhang der steuerrechtlichen Regelung des § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchstabe a EStG i. V. m. der Verpflichtung des Versorgungstragers, die entsprechende Bescheinigung zu erteilen, ergibt sich der
entsprechende Anspruch des Berechtigten auf Erteilung einer zutreffenden Bescheinigung, auch wenn die Finanzbehérden an den Inhalt der
Bescheinigung nicht gebunden sein mogen.

Zutreffend macht die Beklagte geltend, dass sie keine Bescheinigung Uber die steuerrechtlich zutreffende Behandlung der Beitrage erteilen
kénne, da dies allein Aufgabe der Finanzverwaltung ist. Ein so verstandenes Klagebegehren ware auch aus der Sicht des Senats unzulassig,
da Uber die steuerrechtliche Behandlung der (iber der Beitragsbemessungsgrenze gezahlten Beitrage allein die Finanzverwaltung bzw. die
Finanzgerichtsbarkeit zu urteilen hatte. Der Senat kann allerdings nicht erkennen, dass der Klager diesbezuglich eine "Anweisung" der
Finanzbehdrden durch die hiesige Beklagte erstrebt. Inm geht es vielmehr um die Erteilung einer Bescheinigung mit dem seiner Auffassung
nach richtigen Inhalt. Diese Problematik ist allerdings nicht Gegenstand der Frage der Zuldssigkeit, sondern der Begriindetheit der Klage.

Die so verstandene Berufung ist unbegriindet, da die Beklagte und im Ergebnis auch das Sozialgericht zu Recht entschieden haben, dass
der Klager keinen Anspruch auf die Erteilung einer Bescheinigung hat, die Gber einen Zeitraum von zehn Jahren Beitrage tUber der
Beitragsbemessungsgrenze ausweist. Es besteht kein Anspruch Uber die Bescheinigungen vom 15. Dezember 2006 und 18. September
2007 hinaus. Denn Beitrage Uber der Beitragsbemessungsgrenze sind mit Ausnahme der 5,94 DM nicht festzustellen.

Zutreffend hat die Beklagte bei der Erteilung der Bescheinigung beachtet, dass nur solche Beitrage bescheinigt werden kénnen, auf denen
die Rente auch beruht. Dies folgt aus § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Satz 2, 1. Halbsatz EStG (vgl. Bundessteuerblatt
2005 Teil 1, Seite 447), wonach die gewiinschte Besteuerung nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb EStG erfolgt fur
"Leistungen, soweit diese auf bis 31. Dezember 2004 geleisteten Beitragen beruhen, welche oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags zur
gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden". Relevant sind also nur Beitrage, aus denen Leistungen gezahlt werden. Bereits im
Rentenbescheid vom 13. Juni 2005 hat die Beklagte aber die Uber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden Beitrage nicht berticksichtigt,
spater beanstandet und im Beanstandungsverfahren mit bestandskraftigem Bescheid vom 21. Juni 2006 in H6he von 1 146,43 Euro
erstattet. Damit steht fest, dass die vom Klager tatsachlich Gber der Beitragsbemessungsgrenze geleisteten Beitrage nicht mehr der
Rentenberechnung zugrunde liegen und deshalb auch nicht als Uber der Beitragsbemessungsgrenze geleistete Beitrage bescheinigt werden
kénnen.

Soweit der Klager daruber hinaus meint, dass auch die beanstandeten Beitrage bescheinigt werden miissten, so fehlt ihm ein
Rechtsschutzbediirfnis. Denn die beanstandeten Beitrage ergeben sich aus dem Beanstandungsbescheid. Aus sozialrechtlicher Sicht kdnnen
diese Beitrage als der Rente zugrunde liegend schon grundsatzlich nicht bescheinigt werden, da Beitrage Uber der
Beitragsbemessungsgrenze bei der Rentenzahlung nicht berlcksichtigt werden kénnen. Die Ausnahmen der H6éher- und Nachversicherung
liegen ersichtlich nicht vor. Das Begehren des Klagers ist insoweit auf etwas rechtlich Unmégliches gerichtet.

Soweit der Klager meint, dass auch dieser Sachverhalt zu einer steuerrechtlichen Begiinstigung flihren misste, so hat er diesen Anspruch in
der Tat vor der Finanzverwaltung bzw. der Finanzgerichtsbarkeit durchzusetzen. Zum Beweis der (iber der Beitragsbemessungsgrenze
einmal geleisteten Beitrage dient ohne weiteres der Beanstandungsbescheid, den der Kldger den Finanzbehérden zum Nachweis einmal
Uber der Beitragsbemessungsgrenze geleisteter, aber erstatteter Beitrage vorlegen kann. Wie mit diesem Sachverhalt dann steuerrechtlich
umzugehen ist, ist im hiesigen Verfahren nicht zu entscheiden. Eine solche Klage ware mangels Rechtsschutzbedrfnis in der Tat unzulassig.

Soweit der Kldger meint, er habe maglicherweise tber die von den Beanstandungsbescheiden erfassten Beitrage weitere Beitrage Uber die
Beitragsbemessungsgrenze hinaus geleistet, ist dieser Vortrag im hiesigen Verfahren um die "Offnungsklauselbescheinigung" nicht von
Bedeutung. Denn der Senat teilt die Auffassung der Beklagten, dass sie im Rahmen der Bescheinigung "Offnungsklausel" nur die Beitrige
bescheinigen darf, die derzeit auch tatsachlich der Rente zugrunde liegen und zu Zahlbetragen fihren. Denn die steuerrechtlichen
Vergunstigungsregeln des § 22 EStG zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung gehen ohne Zweifel von Beitragen aus, die auch der Rente
zugrunde liegen, aufgrund derer also Rente gezahlt wird. Denn nur in diesen Fallen kénnte es Uiberhaupt zu einer Doppelbesteuerung (durch
die versteuerten Beitrage und die erneut besteuerte Rente aufgrund dieser Beitrage) kommen. Solange dies nicht der Fall ist, kann auch die
Bescheinigung nicht auf Beitrage gerichtet sein, die einer Rentenzahlung nicht zugrunde liegen. Hat der Klager einerseits Anspruch auf eine
Bescheinigung, die die sozialrechtlich derzeit zutreffenden Verhaltnisse wiedergibt, so hat die Beklagte die Pflicht, auch nur die Beitrage zu
bescheinigen, die derzeit rechtlich tatsachlich der Rente zugrunde liegen. Eine von dem Rentenbescheid abweichende Bescheinigung zur
"Offnungsklausel" kann er nicht beanspruchen, denn auf diesen Beitrdgen kann die gezahlte Rente nicht beruhen.

Soweit der Klager im Schriftsatz vom 13. April 2016 vortragt, Beitrage tUber der jeweiligen Hochstbeitragsgrenze im dort naher genannten
Umfang gezahlt zu haben, wird einerseits nicht deutlich, woraus er die von ihm tatsachlich geleisteten Beitrage ermittelt haben will,
andererseits beweist ein Blick in seinen Rentenbescheid, dass diese behaupteten Beitrage uber der Beitragsbemessungsgrenze der Rente
gerade nicht zugrunde liegen. Auch im Uberpriifungsverfahren zum Beanstandungsbescheid (Bescheid vom 20. Februar 2009 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 21. Juni 2010) haben sich gerade keine Beitrage tber der Beitragsbemessungsgrenze ergeben, die -wenn
auch nicht bescheinigt- so doch erstattet werden kénnten.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass in den Bescheinigungen zur Offnungsklausel das jeweils versicherte Arbeitsentgelt, der
Beitragssatz des betreffenden Jahres und der daraus zu zahlende Beitrag ausgewiesen sind. Damit erflllt die erteilte Bescheinigung die
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rechtlichen Voraussetzungen, die von der Beklagten zu beachten sind. Weitere Anspriiche bestehen nicht.
Der Berufung musste daher der Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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