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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 06. August 2013 wird zuriickgewiesen. Kosten haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen eine teilweise Aufhebung der Gewahrung seiner Altersrente ab 1. November 2007 und der damit
verbundenen Riickforderung einer Uberzahlung fiir die Zeit vom 1. November 2007 bis zum 31. August 2009 in Héhe von 19.735,42 EUR.

Der 1925 in P geborene Klager hielt sich seit 29. August 1968 in der Bundesrepublik Deutschland auf. In Polen hatte er zuvor unter anderem
als Zahntechniker, Zahnarzt sowie Arzt gearbeitet und hierfiir Beitrage zum polnischen Versicherungstrager gezahlt. In der Bundesrepublik
Deutschland ist er mit Bescheid vom 4. Februar 1969 ab 9. Januar 1969 von der Rentenversicherungspflicht befreit worden, da er
nachgewiesen hatte, dass er Mitglied einer &ffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung seiner Berufsgruppe - hier der
Arztekammer Niedersachsen - war.

Auf einen Antrag des Klagers von Juli 1990 gewahrte die Beklagte ihm mit Bescheid vom 28. November 1990 ein Altersruhegeld ab 1.
September 1990 mit einem monatlichen Nettozahlbetrag ab 1. Januar 1991 von 1526,34 DM. Bei der Rentenberechnung wurden flr die Zeit
vom 1. August 1946 bis zum 28. August 1968 Zeiten unter Anwendung des deutsch-polnischen Rentenabkommens vom 9. Oktober 1975
(DPRA 1975) berticksichtigt. Hierzu ist in Anlage 6 unter anderem ausgefiihrt worden: "Die Rente ist unter Anwendung des deutsch-
polnischen Rentenabkommens vom 9. Oktober 1975 festgestellt worden. Nach Art. 4 Abs. 3 des deutsch-polnischen Rentenabkommens vom
9. Oktober 1975 wird diese Rente nur fur die Dauer des gewdhnlichen Aufenthaltes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Stand vom 2. Oktober 1990 einschlieBlich Berlin (West) gewahrt. Sie fallt mit dem Ablauf des Monats weg, in dem der gewdhnliche
Aufenthalt auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand vom 2. Oktober 1990 einschlieRlich Berlin (West) begriindet wird.
Wird der gewohnliche Aufenthalt nach Polen verlegt, empfehlen wir, (innerhalb von drei Monaten) bei dem polnischen Versicherungstrager
einen Rentenantrag zu stellen. Bei Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts in das Gebiet eines anderen auslandischen Staates prift der
deutsche Versicherungstrager, ob und in welcher Hohe eine Rentenzahlung in das Gebiet dieses Staates erfolgen kann. Wir bitten, uns jede
Wohnsitzverlegung unverziglich mitzuteilen. Die nach dem Deutsch-polnischen Rentenabkommen vom 9. Oktober 1975 zu
berlicksichtigenden Zeiten sind im Zuordnungsblatt aus technischen Griinden als Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) vom 25.
Februar 1960 ausgedruckt. Die Zuordnung und Bewertung erfolgt in entsprechender Anwendung dieses Gesetzes."

In der Folgezeit berechnete die Beklagte die Rente des Klagers unter anderem mit Bescheiden vom 21. Dezember 1993 sowie 5. Januar
1994 neu; auch diese Bescheide enthielten den ausdricklichen Hinweis darauf, dass jede Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes bzw.
jede Wohnsitzverlegung der Beklagten unverziiglich mitzuteilen sei. Diese Bescheide waren an den Klager unter der Anschrift Ain H
gerichtet.

Laut eines notariellen Kaufvertrages vom 18. Juni 1996 verkauften der Klager und dessen Ehefrau R das unter der oben genannten
Wohnanschrift gelegene Ein-Familienhaus an die Tochter sowie den Schwiegersohn des Klagers. Als Wohnadresse des Klagers ist in diesem
notariellen Kaufvertrag "N F C, M F, W, USA" vermerkt. Ein Betrag in Ho6he von 170.000 DM war bereits in bar auf ein amerikanisches Konto
der Verkaufer eingezahlt worden. In dem verkauften Haus wohnte die von dem Klager mit Urteil vom 13. Januar 1987 geschiedene Ehefrau
A des Klagers.

Auf eine Anfrage beim Einwohnermeldeamt der Stadtverwaltung H teilte diese unter dem 17. Oktober 1996 mit, der Klager sei mit
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Hauptwohnung in H, gemeldet. Daraufhin fragte die Beklagte bei dem Klager an, ob er seinen gewo6hnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland oder in den USA habe. Dieser teilte mit Schreiben vom 28. November 1996 mit, er habe sich im Oktober 1988
und November 1989 in den USA und Kanada, ferner von Mai bis Juni 1993, vom 30. Juli bis 12. Dezember 1994, vom 6. Januar bis Juni 1995
und vom 6. Januar bis 12. Juni 1996 in den USA aufgehalten. Am 6. August 1996 habe er ein Visum bis zum 7. Februar 1997 erhalten.
Erganzend Ubersandte er einen Einheitsmietvertrag zwischen ihm und seiner Tochter sowie seinem Schwiegersohn tber die Nutzung eines
Gastezimmers in dem durch den oben genannten notariellen Kaufvertrag an diese verkauften Einfamilienhaus.

Auf weitere Nachfrage der Beklagten teilte der Kldger mit Schreiben vom 23. Oktober 1997 mit, er habe das bis zum 7. Februar 1997 gultige
touristische Visum nicht voll ausgeschopft, sondern sei im Dezember 1996 wieder in Deutschland gewesen. Er habe seinen gewdhnlichen
Aufenthalt nicht in die USA verlegt und wolle ihn in der Zukunft auch nicht dorthin verlegen. Wenn er seinen gewdhnlichen Aufenthalt
verlegen solle, besonders ins Ausland, werde er selbstverstandlich der Beklagten hiervon Mitteilung machen.

Im Januar 20009 teilte die fir den Klager zustandige Krankenkasse der Beklagten mit, dass der Klager ins Ausland verzogen sei.

Eine erneute Anfrage bei dem Einwohnermeldeamt der Stadtverwaltung H ergab, dass der Klager dort unter der Anschrift H, Estrale seit 16.
Juni 2003 gemeldet sei. Diese Wohnung sei als alleinige Wohnung gemeldet.

Auf eine Anfrage der Beklagten teilte der Klager mit Schreiben vom 25. Marz 2009 unter anderem mit, er habe seinen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland nicht aufgegeben. Bei seinem Auslandsaufenthalt handle es sich um einen voriibergehenden (besuchsweisen)
Aufenthalt. Seine Adresse in Deutschland sei die vom Einwohnermeldeamt mitgeteilte. Seine Anschrift im Ausland sei "N D Dr., M F, W,
USA". Mit weiterem Schreiben vom 24. April 2009 teilte der Kldger mit, er halte sich zurzeit in den USA auf und studiere die englische
Sprache am College in Milwaukee. Schlieflich Gbersandte der Kldger mit Schreiben vom 27. Juni 2009 Kopien seines Reisepasses, aus denen
sich unter anderem ergab, dass der Reisepass am 26. Juli 2003 in Chicago ausgestellt worden war. In den Rubriken Sichtvermerke/Visa
befand sich u. a. ein Einreisestempel vom 23. Oktober 2007. Weiter teilte der Klager mit, er habe sich aus der Mitgliedschaft der B Ein H
abgemeldet, da er im Familienkreis ausreichend arztlich versorgt sei. Er bitte, dass man endlich aufhdre, ihn mit weiterer unnétiger
Korrespondenz zu belastigen.

Mit Rentenbescheid vom 4. August 2009 berechnete die Beklagte die Rente ab 1. September 2009 neu, dabei berlicksichtigte sie keine
Zeiten nach dem DPRA mehr, so dass sich nunmehr ein Rentenzahlbetrag in Héhe von 138,67 EUR ergab. In Anlage 10 fiihrte sie dazu
weiter aus, der Rentenbescheid vom 28. November 1990 in der Gestalt der Neuberechnungen vom 21. Dezember 1993, 5. Januar 1994, 14.
Juli 2004 und 5. Februar 2007 werde mit Wirkung flr die Zukunft ab 1. September 2009 gemaR § 48 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X) aufgehoben. Es sei eine Anderung in den tatséchlichen Verhéltnissen, die beim Erlass der Bescheide vorgelegen hatten,
eingetreten, denn der Klager halte sich nunmehr gewéhnlich/standig in den USA auf. (Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt
382 der Verwaltungsakte verwiesen.)

Mit weiterem Rentenbescheid vom 9. September 2009 berechnete die Beklagte die Rente des Klagers fur die Zeit vom 1. November 2007
bis zum 31. August 2009 neu und stellte eine Uberzahlung in Héhe von 19.735,42 EUR fest. In Anlage 10 fiihrte die Beklagte dazu aus, der
Rentenbescheid vom 28. November 1990 in der Gestalt seiner Neuberechnungen vom 21. Dezember 1993, 5. Januar 1994, 14. Juli 2004 und
5. Februar 2007 werde hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung ab 1. November 2007 gemaR § 48 SGB X aufgehoben; die entstandene
Uberzahlung sei gemaR § 50 SGB X zu erstatten. Soweit der Klager ausgefiihrt habe, er habe auch weiterhin seinen sténdigen Aufenthalt im
Bundesgebiet, konne dem nicht gefolgt werden. Sie sei vielmehr der Ansicht, dass der Klager im streitigen Zeitraum seinen
gewdhnlichen/standigen Aufenthalt in den USA gehabt habe.

Die Widerspriche gegen die Bescheide vom 4. August 2009 und 9. September 2009 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25.
Januar 2010 zurtick.

Die anschlieBende Klage hat das Sozialgericht Berlin mit Urteil vom 6. August 2013 abgewiesen und zur Begriindung unter anderem
ausgefuhrt, die Bescheide der Beklagten vom 4. August 2009 und 9. September 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.
Januar 2010 seien rechtmaBig und wirden den Klager nicht in seinen Rechten verletzen. Rechtsgrundlage flr die Zahlung einer Rente auch
aus den in Polen zurlickgelegten Versicherungszeiten sei das DPRA 1975 gewesen. GemaR Art. 4 Abs. 3 DPRA 1975 stehe den Berechtigten
eine unter Berlcksichtigung der Zeiten im anderen Staat festgestellte Rente nur so lange zu, wie der Berechtigte im Gebiet des Staates
wohne, dessen Versicherungstrager die Rente festgestellt habe. GemaR Art. 5 DPRA wiirden Zahlungen mit Ablauf des Monats eingestellt, in
dem der Versicherte seinen gewohnlichen Aufenthalt in das Gebiet eines anderen Staates verlege. Soweit die in Polen zurlickgelegten
Versicherungszeiten bei dem Klager auch nach dem FRG anzuerkennende Zeiten seien, sei eine Rentenzahlung aus diesen Zeiten bei einem
gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland ebenfalls nicht méglich. Eine Berechnung der Rente auch aus den in Polen zurlickgelegten
Versicherungszeiten sei damit fir die Zeit ab Verlegung des gewéhnlichen Aufenthaltes in die USA rechtswidrig gewesen. Zur Uberzeugung
der Kammer stehe fest, dass der Klager vorliegend seinen gewohnlichen Aufenthalt spatestens seit Oktober 2007 in den USA gehabt habe.
Hierfir wirden die Angaben des Klagers sowie auch die weiteren Umstande sprechen. Der Klager sei gemal der Eintragung in seinem
Reisepass zuletzt am 23. Oktober 2007 in die USA eingereist. Ein Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland - auch ein voriibergehender
- sei in der Zeit bis 2009 nicht mehr zu verzeichnen und werde von dem Klager auch nicht behauptet. Dieser habe vielmehr vorgetragen,
dass er erst nach Zuerkennung der US-Staatsbiirgerschaft im Oktober 2009 nach Hannover gekommen sei, um seine familiaren und
finanziellen Angelegenheiten zu regeln, die mit dem Wohnortwechsel zusammen gehangen hatten. Dass der Klager weiterhin Bindungen
nach Deutschland sowohl im familidren als auch im administrativen Bereich habe, stehe einem gewdhnlichen Aufenthalt in den USA nicht
entgegen. Dies gelte auch flr die Tatsache, dass der Klager in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin ordnungsbehérdlich gemeldet
gewesen sei. SchlieBlich sei auch der Vortrag des Klagers, er habe den Entschluss zum langeren Verbleib in den USA erst gefasst, als ihm im
Marz 2009 die US-Staatsburgerschaft anerkannt worden sei, vor dem Hintergrund der Gesamtumstande nicht glaubhaft. Allein die Tatsache,
dass der Klager den Erhalt der US-amerikanischen Staatsbulrgerschaft iberhaupt beantragt habe, spreche dafiir, dass der Entschluss zur
Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes schon vorher gefasst worden sein musse. Des Weiteren wirden sich nach Lage der Akten auch
deutliche Anhaltspunkte daflr ergeben, dass sich der Klager auch schon vor Oktober 2007 Uber langere Zeitrdume an seinem jetzigen
Wohnsitz in M F/USA aufgehalten habe und dementsprechend schon langer eine gewisse Bindung dorthin bestanden habe. So sei bereits in
einem notariellen Kaufvertrag vom 18. Juni 1996 tber den Verkauf von Grundbesitz als Wohnort des Klagers und seiner Ehefrau eine
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Adresse in M F/USA genannt worden. Ein Teil des Kaufpreises sei auf ein amerikanisches Konto des Klagers eingezahlt worden. Der von dem
Klager in Kopie Gbersandte Reisepass sei am 26. Juli 2002 vom Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Chicago (USA)
ausgestellt worden und als Wohnort des Klagers sei ebenfalls M F/W/USA angegeben. Insgesamt kénne daher (jedenfalls) flr die Zeit ab
Oktober 2007 nicht mehr von einem lediglich voribergehenden Aufenthalt in den USA ausgegangen werden. Der Bescheid vom 28.
November 1990 in der Gestalt der Folgebescheide sei auch gemal § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X flr die Vergangenheit ab dem Zeitpunkt der
Anderung der Verhiltnisse aufzuheben gewesen. Der Klager sei seiner Mitteilungspflicht grob fahrléssig nicht nachgekommen. Er hitte
vorliegend ohne weiteres erkennen kdénnen, dass er zur Mitteilung an die Beklagte verpflichtet gewesen sei. Bereits im urspriinglichen
Rentenbescheid vom 28. November 1990 sei der Klager darauf hingewiesen worden, dass die Rente nach dem DPRA 1975 nur fiir die Dauer
des gewdhnlichen Aufenthaltes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gezahlt werde. Der Klager sei daher gebeten worden, jede
Wohnsitzverlegung unverziglich mitzuteilen. Auch in den Bescheiden vom 21. Dezember 1993 und 5. Januar 1994 sei hierauf noch einmal
hingewiesen worden. Die Ausfilhrungen seien insoweit eindeutig und unmissverstandlich. Das AuBerachtlassen von Hinweisen in den
Uberschaubaren Erlduterungen und Anlagen zum Rentenbescheid kénne aber nur dann nicht als grob fahrlassig angesehen werden, wenn
der Betroffene nach seiner Personlichkeitsstruktur und seinem Bildungsstand die Erlduterungen nicht habe verstehen kénnen (vergleiche
Hessisches LSG, Urteil vom 28. Marz 2008, Aktenzeichen L 5 R 423/07 m. w. N.). Anhaltspunkte hierflr wirden sich bei dem Klager nicht
ergeben. Soweit vorliegend Unklarheiten beziglich der Bedeutung der Formulierungen "gewdhnlicher Aufenthalt" bzw. "Wohnsitz"
bestanden hatten, hatte es jedenfalls nahe gelegen, den Rentenversicherungstrager von dem langeren Aufenthalt in den USA zu informieren
und nachzufragen, ob sich hieraus Anderungen bei der Rentenhéhe ergeben wiirden.

Gegen das ihm am 3. September 2013 zugestellte Urteil hat der Kldger am 26. September 2013 Berufung bei dem Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg eingelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. August 2013 sowie die Bescheide der Beklagten vom 4. August 2009 und 9. September 2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Auf die Anfrage des Senates vom 22. Juni 2016, was der am 28. Oktober 2003 in den Reisepass des Klagers eingetragene Stempel:
"processed for 1-551 temporary evidence of lawful admission for permanent residence” bedeute, hat das United States Department of
Homeland Security mitgeteilt, dass der Stempel besage, dass der Passinhaber in die USA immigriert sei, d.h. er habe eine
Aufenthaltsgenehmigung fiir die USA und diirfe dort auch arbeiten. Zudem lasse sich an diesem Stempel absehen, dass der Passinhaber als
Ehepartner eines skilled workers oder professionals in die USA eingewandert sei, also als Ehepartner habe zuziehen dirfen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsakten
Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte vorliegend ohne miindliche Verhandlung entscheiden, denn die Beteiligten haben sich mit dieser Verfahrensweise mit
Schreiben vom 3. bzw. 10. Juli 2015 einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung hat keinen Erfolg, denn die Bescheide der Beklagten vom 04. August 2009 und 09. September 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2010 sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Zutreffend hat das
Sozialgericht Berlin die Klage daher abgewiesen.

Rechtsgrundlage fur den Bescheid vom 4. August 2009, mit dem die Beklagte die Rente des Klagers ab 1. September 2009 an neu
berechnet hat, ist § 48 Abs. 1 S. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die
Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Zutreffend hat die Beklagte in diesem Bescheid insoweit ausgefiihrt, dass
sich der Klager seit der letzten Einreise in die USA am 23. Oktober 2007 gewdhnlich/sténdig dort aufgehalten hat. Dies stellt eine Anderung
in den tatsachlichen Verhaltnissen dar, denn gemal Art. 4 Abs. 3 DPRA 1975 i. V. m. Art. 5 DPRA steht den Berechtigten nach diesem
Abkommen eine unter Berlicksichtigung der Zeiten im anderen Staat festgestellte Rente nur solange zu, wie der Berechtigte im Gebiet des
Staates wohnt, dessen Versicherungstrager die Rente festgestellt hat. Darlber hinaus werden Zahlungen mit Ablauf des Monats eingestellt,
in denen der Versicherte seinen gewohnlichen Aufenthalt in das Gebiet eines anderen Staates verlegt.

Der Klager hat - auch zur Uberzeugung des Senates - seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in diesem Sinne spétestens mit der
letzten Einreise in die USA am 23. Oktober 2007 dorthin verlegt.

Der Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung richtet u. a. nach den Bestimmungen des
DPRA, in Bundesrecht transformiert durch Zustimmungsgesetz vom 12. Marz 1976 (BGBI Il 1976, 396) und am 1. Mai 1976 in Kraft getreten
(BGBI 11 1976, 463). Danach entstandene Anspriiche werden von dem deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkommen (DPSVA) vom 18.
Dezember 1990, welches nach seinem Art 27 Abs. 1 Satz 2 flr die Anspriiche von Personen gilt, die nach dem 31. Dezember 1990 ihren
Wohnort in das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates verlegen, dort erneut begriinden oder in einem Drittstaat leben, nicht berihrt,
wenn der Berechtigte nach dem 31. Dezember 1990 seinen Wohnort in der Bundesrepublik Deutschland beibehalt (Art 27 Abs 2 Satz 1
DPSVA).
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Nach Art 4 Abs. 1 DPRA werden Renten der Rentenversicherung vom Versicherungstrager des Staates, in dessen Gebiet der Berechtigte
wohnt, nach den fiir diesen Trager geltenden Vorschriften gewahrt. Dabei bericksichtigt der Versicherungstrager bei der Feststellung der
Rente nach den flr ihn geltenden Vorschriften die im anderen Staat zurlickgelegten Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und denen
gleichgestellte Zeiten so, als ob sie im Gebiet des ersten Staates zuruckgelegt worden waren (Art 4 Abs. 2 DPRA). GemaR Art. 4 Abs. 3 DPRA
1975 i. V. m. Art. 5 DPRA steht den Berechtigten nach diesem Abkommen eine unter Berlicksichtigung der Zeiten im anderen Staat
festgestellte Rente nur solange zu, wie der Berechtigte im Gebiet des Staates wohnt, dessen Versicherungstrager die Rente festgestellt hat.
Dariiber hinaus werden Zahlungen mit Ablauf des Monats eingestellt, in denen der Versicherte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in das
Gebiet eines anderen Staates verlegt. Damit folgt das Abkommen dem Eingliederungsprinzip. Das bedeutet: Wer in einem Vertragsstaat
wohnt und Versicherungszeiten in dem anderen Vertragsstaat zurlickgelegt hat, wird in das innerstaatliche System der sozialen Sicherheit
des Wohnlandes eingegliedert. Er erhalt seine Rente von dem Versicherungstrager seines Wohnlandes nach den dort geltenden
Vorschriften, und dabei werden die im anderen Vertragsstaat zuriickgelegten Zeiten so beriicksichtigt, als ob sie im Wohnland zuriickgelegt
waren. Nach dem Abkommen haben die Versicherungstrager der beiden Vertragsstaaten untereinander keinen Anspruch auf Ersatz
irgendwelcher Leistungen, die sie nach dem Abkommen erbringen (Art 10 DPRA), und es finden auch keine Vorleistungen eines
Versicherungstragers des einen Vertragsstaats fiir einen Versicherungstriger des anderen Vertragsstaats statt. Im Fall der Ubersiedlung
entscheidet vielmehr der Versicherungstrager des neuen Wohnlandes unter entsprechender Anwendung des Art 4 Abs. 2 DPRA, ob nach
seinen Rechtsvorschriften ein Anspruch auf Rente besteht. Eine automatische Weiterzahlung der Rente gibt es danach nicht (BSG, Urteil
vom 25. Marz 1998, B 5 R] 22/96 R, zitiert nach juris).

Voraussetzung fir einen Anspruch des Klagers aus der deutschen Rentenversicherung ist nach dem DPRA damit, dass er im fraglichen
Zeitraum in der Bundesrepublik Deutschland wohnte bzw. seinen gewéhnlichen Aufenthalt hatte (BSG, Urteil vom 25. Marz 1998, B5 R
22/96 R, zitiert nach juris).

GemaR Art. 1 Nr. 2 des DPRA bedeuten fiir die Anwendung dieses Abkommens die Begriffe "Wohnort" und "wohnen" fiir die Bundesrepublik
Deutschland den Ort des gewohnlichen Aufenthaltes oder "sich gewéhnlich aufhalten". Zur Bedeutung des Begriffs des gewdhnlichen
Aufenthalts enthalt das DPRA keine naheren Erlduterungen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist wegen des
ausdrucklichen Bezugs auf die Bundesrepublik Deutschland in Art. 1 Nr. 2 des Abkommens davon auszugehen, dass auf den Rechtsbegriff
des gewdhnlichen Aufenthalts verwiesen werden sollte, wie er in § 30 Abs. 3 Satz 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)
umschrieben ist (vgl. BSG Urteile vom 30. September 1993, 4 RA 49/92, zitiert nach juris; BSG Urteil vom 27. Januar 1994, 5 R| 16/93, zitiert
nach juris; BSG Urteil vom 14. September 1994, 5 R] 10/94, zitiert nach juris; BSG Urteil vom 9. Mai 1994, 8 RKn 2/94, 8 RKn 5/94 und 8 RKn
11/94, zitiert nach juris; BSG Urteil vom 9. August 1995, 13 R] 59/93 zitiert nach juris). Nach dieser Bestimmung hat jemand seinen
gewohnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhdlt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht
nur vorubergehend verweilt.

Der Senat geht gestitzt auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts davon aus, dass sich daran durch die Einfligung des Art 1a in das
DPRA mit Art. 20 Nr. 1 RAG 1992 nichts geandert hat (BSG, Urteil vom 25. Marz 1998, B 5 R] 22/96 R, zitiert nach juris m. w. N).

Ob jemand nicht nur voriibergehend im Bundesgebiet verweilt, ist unter Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu beantworten. Dabei
kommt es auf die Tatsachen an, die bei Beginn des streitigen Zeitraums und wahrend seiner Dauer jeweils objektiv vorlagen.

Zu den Umstanden, aus denen sich ergibt, dass jemand nicht nur voriibergehend in einem Land verweilt, gehort bei Auslandern auch, wie
sich ihr Aufenthaltsstatus auslanderrechtlich darstellt. Wie das Bundessozialgericht im Urteil vom 18. Februar 1998 (B 5 R] 12/97 R, zitiert
nach juris) entschieden hat, setzt ein vorubergehendes Verweilen im Sinne der Gesetzesvorschrift voraus, dass die Aufenthaltsposition des
Auslanders so offen ist, dass sie wie bei einem Inlander einen Aufenthalt auf unbestimmte Dauer ermdglicht. Ist die Aufenthaltsposition
dagegen auf Beendigung des Aufenthalts im fraglichen Land angelegt, steht dies der Annahme eines gewohnlichen Aufenthalts trotz
faktisch andauerndem Verbleiben und einem entsprechenden Bleibewillen entgegen. In dem zitierten Urteil hat das Bundessozialgericht
ferner entschieden, dass ein Aufenthalt im Falle einer befristeten oder zweckgebundenen Aufenthaltsberechtigung nicht erst dann auf
Beendigung angelegt ist, wenn zusatzlich besondere auslanderrechtliche MaBnahmen dazu getroffen sind, sondern dass es flr die
Bestimmung der Aufenthaltsposition auf den Inhalt der von der Auslanderbehérde ausgestellten Bescheinigungen ankommt, wie er sich
nach der behérdlichen Praxis und der gegebenen Rechtslage darstellt.

Zur Uberzeugung des Senates hatte der Klager - spatestens - ab Oktober 2007 seinen gewéhnlichen Aufenthalt nicht mehr in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern in den USA.

Hierflr spricht zunachst die Auskunft des United States Department of Homeland Security. Danach folgt aus dem am 28. Oktober 2003 in
den Reisepass des Klagers eingetragenen Stempel: "processed for 1-551 temporary evidence of lawful admission for permanent residence”
dass der Klager zu diesem Zeitpunkt in die USA immigriert war und damit eine Aufenthaltsgenehmigung fir die USA hatte, die nicht mehr
nur wie in den Jahren zuvor befristet auf ein halbes Jahr im Rahmen eines Touristenvisums erteilt worden war, sondern er durfte dort auch
arbeiten. Zudem lasst sich an diesem Stempel absehen, dass der Passinhaber als Ehepartner eines skilled workers oder professionals in die
USA eingewandert ist, also als Ehepartner zuziehen durfte. Hatte er aber bereits ab Oktober 2003 ein Daueraufenthaltsrecht und ist im
Oktober 2007 eingereist, um anschlieBend fir die Dauer von zwei Jahren die USA nicht mehr zu verlassen, so spricht dies aus Sicht des
Senates dafir, dass er jedenfalls ab Oktober 2007 seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr in der Bundesrepublik Deutschland, sondern
in den USA hatte.

HierfUr sprechen auch die in erster Instanz bereits ausfuhrlich dargelegten weiteren Griinde, aus denen sich ersehen |asst, dass der Klager
beginnend ab 1996 (Verkauf des Hauses in Deutschland) sich zunehmend nicht in Deutschland aufgehalten hat. Der Senat sieht von einer
Wiederholung der dort dargestellten Griinde ab und verweist gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf sie.

Damit liegt zur Uberzeugung des Senates ab Oktober 2007 eine Anderung der Verhaltnisse im Sinne des § 48 SGB X vor, die die Beklagte
berechtigte, die urspriingliche Bewilligung der Rentengewahrung fir die Zukunft aufzuheben und die Rente neu zu berechnen.

Die Neuberechnung der Rente, d.h. die Aufhebung der urspriinglichen Bewilligung der Rente, hat die Beklagte zu Recht mit Bescheid vom
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09. September 2009 auch fiir die Vergangenheit ab Eintritt der Anderung der Verhéltnisse vorgenommen.

GemaR § 48 Abs. 1 S. 2 soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit Nr. 2
der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist.

Vorliegend ist der Klager seiner aus § 60 Abs. 1 Nr. 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1) folgenden Pflicht, entscheidungserhebliche
Veranderungen in konkret mafgeblichen Verhaltnissen dem zustandigen Leistungstrager mitzuteilen, nicht nachgekommen.

Er hat diese Pflicht auch zumindest grob fahrlassig verletzt, denn er hatte erkennen kénnen, dass er zur Mitteilung verpflichtet war. Hierauf
ist er zunachst bereits im Rentenbescheid vom 28. November 1990 hingewiesen worden. Bereits hier ist ihm mitgeteilt worden, dass die
Rente nach dem DPRA 1975 nur fur die Dauer des gewdhnlichen Aufenthaltes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gezahlt wird.
Hierauf ist er auch den Bescheiden vom 21. Dezember 1993 und 5. Januar 1994 hingewiesen worden. Darlber hinaus hatte die Beklagte
bereits in den Jahren 1996/1997 geprift, ob der Klager seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland oder in den USA
hatte. Zur Klarung dieser Frage gab es einen langeren Schriftwechsel zwischen der Beklagten und dem Kléger, aus dem er zur Uberzeugung
des Senates ohne weiteres ableiten konnte, dass die Frage, wo er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, leistungsbegriindend ist. Der Senat
hat daher keinerlei Zweifel daran, dass der Klager zumindest grob fahrlassig gehandelt hat, als er der Beklagten nicht mitgeteilt hat, dass er
sich ab Oktober 2007 gewdhnlich in den USA und nicht mehr in der Bundesrepublik Deutschland aufhielt.

Anders als in den vorausgegangenen Zeitraumen, in denen der Klager - jedenfalls sporadisch - in die Bundesrepublik Deutschland
zuruckgekehrt ist, hielt er sich ab Oktober 2007 durchgangig bis 2009 in den USA auf. Soweit er mitteilt, einen gewdhnlichen Aufenthalt
habe er erst nach Erhalt der amerikanischen Staatsburgerschaft begrindet, hiervon sei er jedenfalls ausgegangen, Uberzeugt dies nicht.
Wie bereits oben dargestellt kommt es flr die Frage des gewdhnlichen Aufenthaltes nicht auf die Staatsbirgerschaft an. Lediglich die
"Starke" des Aufenthaltsrechts kann Anhaltspunkte dafir bieten, ob ein Aufenthalt voribergehend oder dauerhaft und damit gewohnlich
vorliegt. Da der Klager ab Oktober 2003 ein Daueraufenthaltsrecht hatte, spricht auch dieses nicht dagegen, dass er spatestens ab Oktober
2007 seinen gewbhnlichen Aufenthalt in den USA hatte.

Nach alledem hat die Beklagte zur Uberzeugung des Senats die Rente des Klagers ab 1. November 2007 zu Recht neu berechnet, fiir die
Zeit vom 1. November 2007 bis zum 31. August 2009 die errechnete Uberzahlung i.H.v. 19.735,42 EUR zuriickgefordert und dem Kléger ab
1. September 2009 fiir die Zukunft die niedrigere Rente gewahrt. Dass die entstandene Uberzahlung zu erstatten ist, folgt aus § 50 SGB X.

Die Berufung ist nach alledem zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG vorliegt.
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