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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. November 2015 aufgehoben. Der Beklagte wird unter
Anderung des Festsetzungsbescheides vom 9. Juli 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2014 verurteilt,
einen Betrag in Hohe von 178,50 EUR als weitere Kosten des Widerspruchsverfahrens festzusetzen. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen
Kosten der Klagerin im gesamten Verfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der zu erstattenden Aufwendungen flr die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im
Widerspruchsverfahren, der bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren tatig war.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2013 beantragte die im Leistungsbezug bei dem Beklagten stehende Klagerin gemaR § 44 Sozialgesetzbuch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) die Uberpriifung aller Leistungsbescheide die Leistungszeitrdume ab 1. Januar
2012. Mit Bescheid vom 5. Marz 2014 lehnte der Beklagte diesen Antrag ab. Dem hiergegen seitens der Klagerin durch ihren
Verfahrensbevollméchtigten eingelegten Widerspruch half der Beklagte mit Bescheid vom 24. Juni 2014 unter Ubernahme der im
Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Kosten und Anerkennung der Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten in
vollem Umfang ab. Mit Kostenrechnung vom 5. Juli 2014 lieR die Klagerin die Festsetzung der Kosten der Hinzuziehung ihres
Verfahrensbevollmachtigten in Hohe von (iHv) 380,- EUR (Geschaftsgebiihr gemaR Nr. 2302 VV Rechtsanwaltsverglitungsgesetz - RVG - iHv
300,- EUR zuziiglich der Auslagenpauschale gemaR Nr. 7002 des Vergutungsverzeichnisses - VV - zum RVG VV iHv 20,- EUR sowie 19 %
Umsatzsteuer gemaR Nr. 7008 VV RVG iHv 60,80 EUR) beantragen. Der Beklagte setzte unter Beriicksichtigung einer "Rahmengebihr
gemaR § 14 RVG, VV 2400" von 150,- EUR die zu erstattenden Kosten auf 202,30 EUR fest (Bescheid vom 9. Juli 2014). Den hiergegen
erhobenen Widerspruch, mit dem geltend gemacht wurde, dass nach dem neuen GebUhrenrecht im sog. Nachprifungsverfahren kein
verminderter Geblhrenrahmen mehr vorgesehen sei, wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. September 2014 als
unbegriindet zuriick und fiihrte aus: Dem Antrag auf Festsetzung der Geschaftsgebuhr in Hohe der 300,- EUR betragenden Schwellengeblhr
sei zu folgen. Allerdings sei die im Uberpriifungsverfahren ebenfalls in Hohe der Schwellengebiihr entstandene Geschaftsgebiihr mit 150,-
EUR auf die Geschaftsgeblhr im Widerspruchsverfahren anzurechnen. Im Klageverfahren hat die Klagerin vorgetragen, der Gesetzgeber
gehe davon aus, dass im Falle der Kostenerstattung die aus dem vollen Rahmen des Vergutungstatbestandes Nr. 2302 Nr. 1 VV RVG
geschopfte Gebihr, d.h. in der Regel die Schwellengebiihr iHv 300,- EUR, zu erstatten sei, sodass sich erstattungsfahige Kosten iHv 380,80
EUR ergdben. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage unter Zulassung der Berufung mit Urteil vom 12. November 2015 abgewiesen. Zur
Begrundung ist ausgefuhrt: Die zulassige Klage sei unbegrindet. Der Klagerin stehe kein héherer Anspruch auf Kostenerstattung nach § 63
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 SGB X zu. Im Mandatsverhaltnis zwischen der Klagerin und ihrem Prozessbevollmachtigten sei die amtliche
Vorbemerkung 2.3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG zu beachten. Vorliegend seien sowohl fiir das Verwaltungsverfahren als auch fiir das
Widerspruchsverfahren im Innenverhaltnis grundsatzlich jeweils eine Geschaftsgebuhr in Héhe der Schwellengebihr von 300,- EUR
entstanden. Nach der angeflihrten Vorbemerkung werde auf die im Widerspruchsverfahren entstandene Geschaftsgebuhr die
Geschaftsgebuhr fir das Verwaltungsverfahren halftig, das heiBe hier iHv 150,- EUR angerechnet. Dem stehe § 15a Abs. 2 RVG nicht
entgegen. Danach kdénne sich ein Dritter auf die Anrechnung nur berufen, soweit er den Anspruch auf eine der beiden Gebuhren erflllt
habe, wegen eines dieser Anspriiche ein Vollstreckungstitel bestehe oder beide Gebiihren in demselben Verfahren gegen ihn geltend
gemacht wirden. Diese drei Fallgruppen trafen zunachst nicht auf eine erstattungsfahige Behérde nach § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X - wie der
Beklagte - zu, der insbesondere nicht verpflichtet sei, im Falle eines Obsiegens im Widerspruchsverfahren auch die Kosten des
vorangegangenen Verwaltungsverfahrens zu erstatten. Nach dem in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommenden Willen des
Gesetzgebers habe die Vorbemerkung 2.3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG iVm § 15a RVG dementsprechend Auswirkungen auf den Umfang der
Kostenerstattung im Verwaltungsverfahren. Da die Behdrde sich nicht auf die Anrechnung nach der Vorbemerkung 2.3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG
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berufen kénne, sei im Hinblick auf § 15a Abs. 2 RVG die héher bemessene Gebuhr nach Nr. 2301 bzw. 2401 VV RVG zu erstatten. Dieser
Auffassung sei indes nicht zu folgen. Der Begriff der Aufwendungen im Sinne des § 63 Abs. 1 Satz 1 SGX X umfasse lediglich solche Kosten,
welche dem Widerspruchsfiihrer auch tatsachlich fiir das Widerspruchsverfahren entstiinden. Aufgrund der Anrechnungslésung in der
Vorbemerkung 2.3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG sehe sich der Widerspruchsfuhrer zu keinem Zeitpunkt einer Forderung tUber eine ungekirzte
Geschaftsgebuhr fir das Widerspruchsverfahren ausgesetzt. Die Systematik des VV RVG sehe nicht vor, dass eine Anrechnung erst erfolge,
wenn sich der Schuldner darauf berufe. Die Berlicksichtigung lediglich der durch Anrechnung verminderten Geschaftsgebuhr sei vielmehr
der erstattungsrechtliche Reflex der Regelung zur Rechtsanwaltsvergltung. Die gegenteilige Auffassung fiihre faktisch zu einer anteiligen
Erstattung der Kosten des vorangegangenen Antragsverfahrens durch die Behdrde. Auf eine eigene Anspruchsgrundlage des Antragsstellers
habe der Gesetzgeber jedoch verzichtet. Aus Sicht der Wesentlichkeitstheorie dirfte auch zu fordern sein, dass eine - wie im vorliegenden
Fall - zu einer nicht unerheblichen zusatzlichen Kostenbelastung von Landes- und Kommunalbehérden flihrende Modifikation des § 63 Abs. 1
Satz 1 SGB X durch den Bundesgesetzgeber in den konkreten Gesetzestext hatte Eingang finden mussen.

Mit ihrer vom SG zugelassenen Berufung verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter und tragt vor erganzend vor: Ihr Prozessbevollmachtigter
sei im Uberpriifungsverfahren auf der Grundlage eines sog. pro bono-Mandats tatig geworden. Da keine Gebiihr angefallen sei, kénne auch
keine angerechnet werden.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. November 2015 aufzuheben und den Beklagten wird unter Anderung des
Festsetzungsbescheides vom 9. Juli 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2014 zu verurteilen, einen Betrag
in Hohe von 178,50 EUR als weitere Kosten des Widerspruchsverfahrens festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der die Klagerin betreffenden Behelfsakte des
Beklagten (Bd. Il und IV) verwiesen. Diese haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung und Entscheidung des Senates geworden.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben (§§ 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Die die auf die Festsetzung weiterer Kosten des Widerspruchsverfahrens iHv 178,50 EUR gerichtete Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG)
ist begriindet. Der Festsetzungsbescheid vom 9.Juli 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2014 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, soweit es der Beklagte abgelehnt hat, mehr als 202,30 EUR zu erstattende Kosten
festzusetzen.

Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X hat, soweit ein Widerspruch erfolgreich gewesen ist, der Rechtstrager, dessen Behorde den angefochtenen
Verwaltungsakt erlassen hat, dem Widerspruchsflhrer die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen zu erstatten.
Hierzu gehodren auch die Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwalts, wenn seine Hinzuziehung notwendig war (§ 63 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2
SGB X). Durch bestandskraftigen Bescheid vom 24. Juni 2014 hat sich der Beklagte verpflichtet, der Klagerin deren notwendige
Aufwendungen fiir das Widerspruchsverfahren nach § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu erstatten.

Gemal § 2 Abs. 2 RVG bestimmt sich die Hohe der Rechtsanwaltsvergltung nach dem VV der Anlage 1 zu diesem Gesetz, das in der ab dem
1. August 2013 geltenden Fassung anzuwenden ist. GemaR Nr. 2302 VV RVG betragt die Geschaftsgebuhr in sozialrechtlichen
Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren die Betragsrahmengebuhren entstehen, 50,- EUR bis 640,- EUR. Innerhalb dieses
Rahmens bestimmt der Rechtsanwalt nach § 14 Abs. 1 RVG die Gebiihr im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umstande, vor allem des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit fiir den Auftraggeber, dessen Einkommens-
und Vermdgensverhaltnissen und des anwaltlichen Haftungsrisikos nach billigem Ermessen.

Wegen der Schwierigkeit zu bestimmen, wann eine Rahmengebhr billig bzw. unbillig ist, hat die Praxis bereits unter Geltung der
Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung die Mittelgebiihr (hier 345,- EUR) als angemessen erachtet, wenn sich die Tatigkeit des
Rechtsanwalts nicht nach oben oder unten vom Durchschnitt abhebt. Mit dem RVG ist eine sogenannte Schwellengeblhr eingeflihrt worden.
Danach kann eine hdhere Gebuhr als die Schwellengebihr (hier 300,- EUR) nur dann gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit
umfangreich oder schwierig war.

In dem Kostenfestsetzungsverfahren hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin, was vom Beklagten eingeraumt wird, die Gebiihr nach Nr.
2302 VV RVG in Héhe der Schwellengebihr angemessen bemessen. Hinzu kommt die Pauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG iHv 20,- EUR sowie
19 % Umsatzsteuer gemal Nr. 7008 VV RVG iHv 60,80 EUR, sodass der Klagerin ein Kostenerstattungsanspruch iHv insgesamt 380,80 EUR
zusteht.

Auf die Geschaftsgebuhr ist keine halftige Geschaftsgebihr anzurechnen. Soweit wegen desselben Gegenstandes eine Geschaftsgebuhr fur
die Tatigkeit im Verwaltungsverfahren entstanden ist, wird diese Geblhr zur Halfte, bei Wertgeblhren jedoch héchstens mit einem
Gebuihrensatz von 0,75, auf eine Geschaftsgebihr fir eine Tatigkeit im weiteren Verwaltungsverfahren, das der Nachprifung des
Verwaltungsaktes dient, angerechnet (Vorbemerkung 2.3 Abs. 4 VV-RVG). GemaR § 15a Abs. 2 RVG kann sich ein Dritter auf die Anrechnung
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aber nur berufen, soweit er den Anspruch auf eine der beiden Gebuhren erfillt hat, wegen eines dieser Anspriiche gegen ihn ein
Vollstreckungstitel besteht oder beide Gebuhren in demselben Verfahren gegen ihn geltend gemacht werden. Der Prozessbevollmachtigte
der Klagerin war hier sowohl im Widerspruchsverfahren als auch im vorangegangenen Verwaltungsverfahren tatig, so dass eine Anrechnung
in Betracht kdme. Diese scheitert jedoch daran, dass - wie das SG zutreffend erkannt hat - keiner der Tatbestande des § 15a Abs. 2 RVG
erflllt ist.

Der vom SG unter Bezugnahme auf das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 12. Dezember 2014 - S 29 AS 460/14 -, juris vertretenen
gegenteiligen Auffassung, dass § 15a RVG in Fallen wie diesem keine Anwendung findet, ist nicht zu folgen. Nach dieser Ansicht hat eine
Anrechnung zu erfolgen, da nur die notwendigen Kosten des Rechtsbehelfsverfahrens zu erstatten sind. Da die Klagerin ihrem sie sowohl im
Uberpriifungsverfahren als auch im nachfolgenden Widerspruchsverfahren vertretenen Rechtsanwalt jedoch nur die gekiirzte Gebiihr
schulde, sei eine volle Kostenerstattung von § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht umfasst. Diese Ansicht Ubersieht jedoch, dass die gesetzlich
vorgeschriebenen Gebuhren und Auslagen eines Bevollmachtigten stets erstattungsfahig sind (ebenso FG Leipzig, Gerichtsbescheid vom 26.
Februar 2016 - 2 K 1851/15 [Kg] -, juris). Damit wird der Umfang der notwendigen Kosten zunachst durch die jeweilige Geblhrenordnung
bestimmt. Diese sieht keine Anrechnung vor, da - wie ausgefuhrt - die drei Fallgruppen des § 15a Abs. 2 RVG hier nicht einschlagig sind.

Die Auslegung, dass hier eine Anrechnung nicht erfolgen kann, entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers. Nach der
Gesetzesbegrindung zum 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz (Bundestags-Drucksache 17/11471, S. 273) fihrt die Umstellung auf eine
Anrechnungslésung dazu, dass § 15a RVG Anwendung findet. Die Behérde wird sich als erstattungspflichtiger Dritter grundsatzlich nicht auf
die Anrechnung nach der Vorbemerkung 2.3 Abs. 4 VV RVG berufen konnen, weil sie regelmaRig die im vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren entstandene Geschaftsgeblhr nicht zu erstatten hat (vgl. SG Dresden, aa0O; Gerold/ Schmidt, RVG-Kommentar, 22.
Auflage, 2300 VV-RVG, Rn. 4). Dementsprechend ist eine Kirzung der fur das Widerspruchsverfahren geltend gemachten Geschaftsgebuhr
eines bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren tatig gewordenen Rechtsanwalts unzulassig (ebenso Feddern, in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB X, § 63 Rn 70.4; ferner Loytved, Anmerkung zu SG GieRen, Urteil vom 12. Dezember 2014 - S 29 AS 460/14 -, JurisPR-SozR
9/2015 mwN).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griunde fur eine Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2017-01-03

L 18 AS 26/16


https://dejure.org/gesetze/RVG/15a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2029%20AS%20460/14
https://dejure.org/gesetze/RVG/15a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20K%201851/15
https://dejure.org/gesetze/RVG/15a.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/Bundestags-Drucksache%2017/11471#Seite=273
https://dejure.org/gesetze/RVG/15a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2029%20AS%20460/14
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

