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Die unangemessene Dauer des beim Sozialgericht Cottbus unter dem Aktenzeichen S 18 KR 26/11 gefiihrten Verfahrens zur Herbeiflihrung
einer Kostengrundentscheidung wird festgestellt. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu 1/3
und der Beklagte zu 2/3 zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zahlung einer Entschadigung in Héhe von 2.500,00 Euro wegen Uberlanger Dauer des vor dem Sozialgericht Cottbus
(SG) unter den Aktenzeichen S 18 KR 103/08 und S 18 KR 26/11 geflihrten Verfahrens. Er riigt die Dauer des Verfahrens im Hinblick auf die
nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache zu treffende Kostenentscheidung.

Dem beendeten Ausgangsverfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager erhielt im Februar 2008 eine kapitalbildende Lebensversicherung ausgezahlt. Diesen Betrag werteten die DAK Unternehmen
Leben Krankenversicherung und die Pflegekasse (Beklagte des Ausgangsverfahrens, im folgenden DAK) als Versorgungsbezug und erhoben
hierauf mit Bescheiden jeweils vom 25. Januar 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. April 2008 Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung. Hiergegen wandte der Klager sich mit seiner am 9. Mai 2008 beim SG erhobenen und zunachst unter dem
Aktenzeichen S 18 KR 103/08 geflihrten Klage. Das SG leitete die Klage am 22. Mai 2008 an die DAK zur Kenntnisnahme weiter, verbunden
mit dem Hinweis an die Beteiligten, dass das Bundessozialgericht zu dieser Frage zwar bereits Entscheidungen getroffen habe, aber
zahlreiche weitere gleich gelagerte Revisionsverfahren bei dem Bundessozialgericht anhangig seien, sowie der Anfrage, ob dem Ruhen des
Verfahrens zugestimmt werde, um hierzu Entscheidungen des Bundessozialgerichts abzuwarten. Die Klageerwiderung, in welcher die DAK
auf einen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. April 2008 verwies, ging am 29. Mai 2008 beim SG ein. Mit am 2. Juni 2008 beim
SG eingegangenem Schreiben bat der Klager darum, den Rechtsstreit gemaR Art. 100 Grundgesetz (GG) dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen und stimmte vorsorglich dem Vorschlag des SG folgend auch dem Ruhen des Verfahrens zu. Die Schriftsatze der Beteiligten
leitete das SG jeweils wechselseitig am 13. Juni 2008 weiter, beim Kldger verbunden mit der Anfrage, ob die Klage zuriickgenommen werde.
Der Klager vertrat daraufhin die Auffassung, dass die von der DAK benannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht einschlagig
sei. Nach Weiterleitung dieses Schreibens an die DAK stimmte diese am 11. Juli 2008 dem Ruhen des Verfahrens zu. Das SG erlieB daraufhin
am 17. Juli 2008 einen Ruhensbeschluss, den es auf § 251 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) stiitzte.
Ab Februar 2009 betrachtete des SG das Verfahren als statistisch erledigt.

Der Klager beantragte mit seinem am 24. Januar 2011 eingegangenen Schriftsatz die Fortsetzung des Verfahrens. Er wies darauf hin, dass
sich die Klage auf Grund der vom Bundesverfassungsgericht am 28. September 2010 in einem gleich gelagerten Musterverfahren
getroffenen Entscheidung als begriindet erweise. Am 8. Februar 2011 verfligte der Vorsitzende die Fortsetzung des Verfahrens und die
Vergabe eines neuen Aktenzeichens (S 18 KR 26/11) sowie die Wiedervorlage nach sechs Wochen. Am 23. Februar 2011 ging die
Stellungnahme der DAK hierzu ein, wonach eine Priifung der streitgegenstandlichen Bescheide in Betracht komme und mit der vom Klager
erganzende Unterlagen zur Kapitallebensversicherung erbeten wurden. Nach Weiterleitung dieses Schreibens an die Klagerseite zur
Kenntnisnahme und entsprechenden Veranlassung am 10. Marz 2011, erfolgte im April und Mai 2011 ein Schriftwechsel der Beteiligten zur
Frage der noch bendtigten Unterlagen, der schlieBlich mit der am 15. Juli 2011 beim SG eingegangenen Ankindigung der DAK endete,
aufgrund der nunmehr vorliegenden Informationen eine Neuberechnung der Beitrage vornehmen zu wollen. Diese Ankindigung leitete der
Vorsitzende am 25. Juli 2011 unter Verfligung eine Wiedervorlagefrist von zwei Monaten an die Klagerseite weiter. Die Akte wurde dem
Vorsitzenden am 26. September 2011 wieder vorgelegt. Am 4. Oktober 2011 ging ein Schreiben der DAK beim SG ein, wonach die Beitrage
bereits neu berechnet und zum Teil erstattet worden seien. Eine Verzinsung des Erstattungsbetrages sei bisher noch nicht erfolgt, jedoch
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ebenso wie die Ubersendung der Bescheide und die Abgabe einer Erkldrung zu den Verfahrenskosten beabsichtigt. Der Vorsitzende
Ubersandte dieses Schreiben am 12. Oktober 2011 an den Prozessbevollmachtigten des Klagers und verfiigte eine Wiedervorlage nach drei
Monaten. Neun Tage spater {ibermittelte die DAK ihren Bescheid vom 27. Juli 2011 an das SG und erklarte sich zur Ubernahme der Halfte
der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens bereit. Mit den Bescheiden vom 27. Juli 2011 hatte die DAK die auf Grund der
Auszahlung der Kapitallebensversicherung fiir die Beitragserhebung zu berticksichtigenden Versorgungsbeziige auf monatlich 123,06 Euro
festgesetzt und mitgeteilt, dass wegen des Nichterreichens der mageblichen Untergrenze Beitrage derzeit nicht zu leisten seien. Das SG
Ubersandte diese Unterlagen am 3. November 2011 dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zur Stellungnahme zum Fortgang des
Verfahrens. Dieser erklarte mit am selben Tag an das SG Ubermitteltem Schriftsatz vom 5. Dezember 2011, dass der Kldger das
Anerkenntnis annehme und Gesprache mit der DAK zur Kostenubernahme gefiihrt wiirden; er bat um Verlangerung einer Stellungnahmefrist
zu den Kosten. Der Vorsitzende leitete dieses Schreiben an die DAK weiter. Aufgrund der Verfligung des Vorsitzenden vom 15. Dezember
2011 wurde die Sache beim SG als statistisch erledigt betrachtet. Die DAK informierte das SG am 16. Dezember 2011 dar(iber, dass eine
aullergerichtliche Regelung der Kostenangelegenheit gescheitert sei; unter Beifligung einer vom Prozessbevollmachtigten des Klagers
erstellten Kostenrechnung bat sie um die Festsetzung der zu erstattenden Kosten. Zur Frage der Kostenquote verhielt sich die DAK nicht.
Der Vorsitzende gab die Sache mit Verfigung vom 29. Dezember 2011 an den Kostenbeamten gerichtsintern ab.

Am nachsten Tag ging der Antrag des Klagers auf Kostenentscheidung beim SG ein. Er beantragte darin die volle Kostentragung durch die
DAK. Diese habe sich bereits mit auBergerichtlichem Schreiben vom 27. Juli 2011 zur Kostentragung bereit erklart. Die im Schriftsatz vom
19. Oktober 2011 enthaltene spatere Einschrankung auf die Halfte der Kosten sei weder nachvollziehbar noch begriindet. Der Kostenbeamte
des SG verfligte am 10. Januar 2011 die Vorlage des Schriftsatzes an den Vorsitzenden zur Kostengrundentscheidung; die Akte wurde dem
Vorsitzenden am 31. Januar 2012 vorgelegt, welcher sie am nachsten Tag ins Kostenfach verfiigte. Auf die am 10. April 2012 eingegangene
Bitte des Prozessbevollmachtigten des Klagers um Sachstandsmitteilung legte der Vorsitzende den Beteiligten in seinem mehrseitigen
Schreiben vom 9. Mai 2012 ausfuhrlich dar, dass das SG exorbitant Uberlastet sei, die Belastung inzwischen notstandsahnliche Ausmale
angenommen habe und ein geordneter Justizgewahrleistungsbetrieb in einer Mehrzahl der Falle nicht mehr gewahrleistet werden kdnne.
Dies betreffe auch das von ihm gefiihrte Dezernat. Um diese Situation zumindest marginal abzumildern, habe er sich entschlossen, zu
Gunsten der Bearbeitung von Hauptsachen beispielsweise Kostensachen auf unabsehbare Zeit Gberhaupt nicht mehr zu bearbeiten. Dies
betreffe unter anderem auch nach Erledigung der Hauptsache zu treffende Entscheidungen Utber die Kostenverteilung. Der Vorsitzende
verfligte die Sache wieder in das Kostenfach. Am 19. Juni 2012 ging die Verzégerungsriige des Klagers beim SG ein, in der er die Auffassung
vertrat, dass nach der Mitteilung des Gerichts vom 9. Mai 2012 die Besorgnis bestehe, dass die Sache nicht in angemessener Zeit
abgeschlossen werde. Die Rilge ibersandte der Vorsitzende am 10. Juli 2012 an die DAK zur Kenntnisnahme und teilte dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers mit, dass er die Verzégerungsriige zur Akte genommen habe, deren Erhebung aber kein Anlass zur
weiteren Bearbeitung der Sache sei, und verfligte die Akte wiederum in das Kostenfach. Die zweite, am 20. Juni 2013 dort eingegangene
Verzdgerungsriige Ubermittelte das SG am 18. Juli 2013 an die DAK zur Kenntnisnahme. Am 24. Juni 2014 ging die dritte Verzogerungsriige
beim SG ein, mit der der Kldger erneut sein Unverstandnis darGber zum Ausdruck brachte, dass seit einem weiteren Jahr keine Bearbeitung
erfolgt sei. Der Vertreter des Vorsitzenden nahm dies zum Anlass, am 26. Juni 2014 beim Prozessbevollmachtigten des Klagers um
Klarstellung zu bitten, ob eine Kostengrundentscheidung oder Kostenfestsetzung von ihm begehrt werde. Die Mitteilung des Klagers, dass es
um die Kostengrundentscheidung gehe, ging am 1. Juli 2014 beim SG ein. Mit Beschluss vom 2. Juli 2014, dem Prozessbevollmachtigten des
Klagers am 4. Juli 2014 zugestellt, entschied das SG, dass die DAK Uber das halftige Kostengrundanerkenntnis hinaus keine weiteren
aullergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen habe. Auf Antrag des Klagers setzte das SG mit Beschluss vom 5. Januar 2015 die von der
DAK zu erstattenden auBergerichtlichen Kosten des Klagers auf 324,28 Euro fest.

Der Klager hat am 11. November 2014 beim Landessozialgericht Entschadigungsklage erhoben. Er begehrt die Feststellung, dass das
Verfahren S 18 KR 103/08 im Zeitraum vom 9. Mai 2012 bis zum 26. Juni 2014 unangemessen lang war, sowie die Zahlung einer
Entschadigung i.H.v. 2.500,00 Euro. Das Verfahren zur Herbeiflihrung der Kostengrundentscheidung sei ein eigenstandiges
Beschlussverfahren, welches sich dem Hauptsacheverfahren anschlieBe und somit ein eigenstandiges entschadigungspflichtiges Verfahren;
hilfsweise sei die Kostenentscheidung als Teil des gesamten gerichtlichen Verfahrens zu betrachten. Er ist der Meinung, dass eine
Verfahrensdauer von bis zu drei Monaten fir die lediglich noch zu treffende Kostengrundentscheidung angemessen gewesen sei, denn zu
deren Vorbereitung seien keine weiteren Sachverhaltsermittlungen mehr anzustellen gewesen und es habe ohne die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung oder Beteiligung ehrenamtlicher Richter entschieden werden kénnen. Er habe durch die Dauer des Verfahrens
auch einen immateriellen Nachteil erlitten, da noch immer die Kostenentscheidung offen gewesen sei und er sich habe nervlich und
emotional mit dem Verfahren auseinandersetzen missen. Dies gelte auch, obwohl die Kosten des Verfahrens von einer
Rechtsschutzversicherung tbernommen worden seien, die Rechtsschutzversicherung habe regelmaRig Anfragen zum Stand des Verfahrens
Uber die Kostengrundentscheidung gestellt. Auf das Bestehen einer Rechtsschutzversicherung kdnne es zudem fir das Vorliegen eines
Entschadigungsanspruchs nicht ankommen, der Klager habe in jedem Fall ein Interesse an einer angemessenen vollstandigen
Gerichtsentscheidung.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass die Verfahrensdauer des Gerichtsverfahrens des Sozialgerichts Cottbus (Aktenzeichen S 18 KR 26/11) vom 9. Mai 2012
bis zum 26. Juni 2014 unangemessen war,

2. den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Entschadigung i. H. v. 2.500,00 Euro nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Giber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager mache eine Entschadigung nicht fir die unangemessene Dauer des am 5. Dezember 2011 erledigten Rechtsstreits geltend,
sondern lediglich fir das sich anschlieBende Verfahren uber die Kostentragungspflicht dem Grunde nach. Bei dem Verfahren nach § 193

SGG handele es sich jedoch nicht um ein eigenstandiges Gerichtsverfahren im Sinne von § 198 Abs. 6 Nr. 1 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG), sondern um ein Nebenverfahren, das als Teil des Hauptsacheverfahrens anzusehen sei. Das Verfahren zur Herbeiflihrung einer
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Kostengrundentscheidung sei auch nicht mit dem Verfahren zur Kostenfestsetzung nach § 197 SGG vergleichbar. Anders als beim
Kostenfestsetzungsverfahren beginne das Verfahren zur Kostengrundentscheidung nicht erst, nachdem der zeitliche Anwendungsbereich
des § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG hinsichtlich des Hauptsacheverfahrens vollstdndig abgeschlossen sei. Mit der Kostengrundentscheidung sei
vielmehr eine unselbststandige Nebenentscheidung zu treffen, die grundsatzlich im Urteil enthalten sei. Nur bei einer anderweitigen
Erledigung habe das Gericht gesondert durch Beschluss Uber die Kostentragungspflicht zu befinden. Da das Gerichtsverfahren im Sinne von
§ 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG in zeitlicher Hinsicht den Zeitraum bis zum rechtskraftigen Abschluss bzw. bis zur anderweitigen prozessualen
Erledigung des Verfahrens umfasse, konne fiir die Frage der nach der unstreitigen Erledigung noch abzuarbeitenden Nebenentscheidung
nichts anderes gelten. Jedenfalls werde mit dem Antrag auf Kostenerstattung kein anderer Anspruch zum Gegenstand einer Entscheidung
des Gerichts gemacht, der unabhangig vom Streitgegenstand des vorangegangenen Klageverfahrens sei, wie dies beispielsweise beim
Kostenfestsetzungsverfahren nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts der Fall sei.

Ergénzend beruft sich der Beklagte darauf, dass jedenfalls eine angemessene Vorbereitungs- und Bedenkzeit von den Zeiten gerichtlicher
Inaktivitat abzuziehen sei. Zudem kdénne das Missverhaltnis zwischen der geltend gemachten Entschadigungsforderung i.H.v. 2.500,00 Euro
und dem der Kostengrundentscheidung zu Grunde liegenden Wert von 324,28 Euro nicht auBer Acht gelassen werden. Die Feststellung
einer unangemessenen Verfahrensdauer sei als Wiedergutmachung ausreichend. Dies gelte insbesondere, weil die Kosten des Verfahrens
von einer Rechtsschutzversicherung des Klagers ibernommen worden seien. Die Zusage der Rechtsschutzversicherung stelle ein Indiz fir
die allenfalls unterdurchschnittliche Bedeutung der Sache fiir den Klager dar.

Die Beteiligten haben unter dem 19. und 25. Oktober 2016 jeweils ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
(§ 124 Abs. 2 SGG) erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen, die
dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. §§ 202 Satz 2, 124 Abs. 2 SGG).

Die Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.
A. Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zulassig.

|. MaBgebend fiir das vorliegende Klageverfahren sind die §§ 198 ff. GVG sowie die § 183, 197a und 202 SGG, jeweils in der Fassung des
Gesetzes Uiber den Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (GRGGV) vom 24. November
2011 (BGBI. 1, S. 2302) und des Gesetzes Uber die Besetzung der groBen Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur
Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des Bundesdisziplinargesetzes vom 6. Dezember 2011 (BGBL. I, S.
2554). Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer handelt es sich nicht
um einen Amtshaftungsanspruch im Sinne des Art. 34 GG. Es ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit erdffnet. Denn die grundsatzlich in § 201 Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Zuweisung der
Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk das streitgegenstandliche Verfahren durchgefihrt wurde, wird fir
sozialgerichtliche Verfahren in § 202 Satz 2 SGG modifiziert. Nach dieser Regelung sind die Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§ 198-201)
mit der MaRgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des Oberlandesgerichts das Landessozialgericht, an die Stelle des
Bundesgerichtshofs das Bundessozialgericht und an die Stelle der ZPO das SGG tritt. Fir die Entscheidung Uber die Klage ist daher das
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zustandig.

Il. Die Entschadigungsklage, mit der die Uberlédnge des Verfahrens zur nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG zu treffenden
Kostengrundentscheidung geltend gemacht wird, ist statthaft.

Der Klager begehrt die Entschadigung allein fur Verzdégerungen, die nach Erledigung der Hauptsache im Rahmen der noch zu treffenden
Kostenentscheidung des zuletzt unter dem Aktenzeichen S 18 KR 26/11 gefiihrten Rechtsstreits eingetreten sind. Dies steht der
Geltendmachung eines Entschadigungsanspruches im Rahmen einer Entschadigungsklage in Bezug auf dieses Verfahren aber nicht
entgegen. Dieses, sich an die Erledigung der Hauptsache anschliefende Verfahren nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG stellt ein eigenstandiges
Gerichtsverfahren im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG dar (so auch: Fock, Breitkreuz, Schreiber in: Breitkreuz/Fichte, § 202, Rdnr. 12;
Séhngen in: Hennig SGG, Kommentar, Stand 35. Erganzungslieferung September 2016, § 202 Rdnr. 91 und in: Rechtsschutz bei tiberlanger
Verfahrensdauer in der Sozialgerichtsbarkeit NZS 2012, S. 493; Stotz, jurisPR-SozR 6/2015 Anm.6, juris).

1. GemaR § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG hat das Gericht im Urteil zu entscheiden, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu
erstatten haben. Nach Abs. 1 Satz 3 entscheidet das Gericht auf Antrag durch Beschluss, wenn das Verfahren anders beendet wird. Die
Frage des Umfangs der Kostenerstattung betrifft dabei nicht deren Hohe, diese wird vielmehr - wiederum auf Antrag eines der Beteiligten -
nach § 197 SGG in einem sich ggf. erst anschlieBenden Verfahren festgesetzt. Die Entscheidung nach § 193 Abs. 1 SGG betrifft nur die so
genannte Kostengrundentscheidung, die dann im Kostenfestsetzungsverfahren nach § 197 SGG ausgefillt wird (Leitherer: a. a. 0. § 193
Rdnr. 14a).

Bei dem Verfahren, in dem vom Klager die Verzégerungen geltend gemacht werden, handelt es sich um ein solches Verfahren nach § 193
Abs. 1 Satz 3 SGG zur isolierten Kostenentscheidung nach anderweitiger Erledigung der Hauptsache. Dies ergibt sich aus dem Beschluss des
SG vom 2. Juli 2014. Nach gutlicher Einigung Uber den Klagegegenstand in der Hauptsache hat das SG seine Entscheidung tber den
Kostenantrag des Klagers auf diese Norm gesttzt.

2. Das Verfahren zur Herbeifthrung der Kostengrundentscheidung nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG ist ein Verfahren im Sinne von § 198 Abs. 1
GVG.
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Gerichtliches Verfahren im Sinne von § 198 Abs. 1 GVG ist nach der in Abs. 6 Nr. 1 enthaltenen Legaldefinition jedes Verfahren von der
Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss einschlieflich eines Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und zur Bewilligung
von Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe; ausgenommen ist das Insolvenzverfahren nach dessen Erdffnung; im erdffneten
Insolvenzverfahren gilt die Herbeiftihrung einer Entscheidung als Gerichtsverfahren.

Davon wird auch das Verfahren zur Herbeiflihrung der Kostengrundentscheidung nach § 193 SGG erfasst. Es ist weder Teil des
vorangegangenen auf eine Sachentscheidung gerichteten und bereits zuvor beendeten Verfahrens, noch stellt es einen unselbstandigen
nicht als Verfahren zu bewertenden Annex dar. Die vom Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 10. Juli 2014 (- B 10 UG 8/13R -, juris)
entwickelte Argumentation zur Qualifizierung des der Kostengrundentscheidung unter Umstanden folgenden Kostenfestsetzungsverfahrens
als eigenstandiges Verfahren, der sich der Senat anschlieft, ist im Wesentlichen auf die Kostengrundentscheidung lbertragbar.

a. Fur die Einbeziehung auch des Verfahrens zur Kostengrundentscheidung spricht im Ausgang bereits der Wortlaut des Gesetzes. Wenn
dort ausdricklich "jedes" Verfahren als potentiell entschadigungspflichtig benannt ist, duldet dies zunachst keine Ausnahme (BSG, Urteil
vom 10. Juli 2014, a. a. O. Rdnr. 17). Nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG hat das Gericht nach Beendigung des Klageverfahrens auf andere Weise
als durch Urteil auf Antrag durch Beschluss zu entscheiden, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben.
Dass es sich zur Herbeifiihrung dieser (richterlichen) Entscheidung um ein gerichtliches Verfahren handelt, ist danach nicht zweifelhaft. Die
weiteren in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG enthaltenen Konkretisierungen zum vorlaufigen Rechtsschutzverfahren, Prozesskostenhilfe-,
Verfahrenskostenhilfe- und Insolvenzverfahren betreffen die Kostengrundentscheidung dem Wortlaut nach nicht.

Die zeitliche Begrenzung des Verfahrensbegriffes in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG spricht ebenfalls flr die Bewertung als eigensténdiges
Gerichtsverfahren. Nach § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG ist der Zeitraum von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss erfasst. Das Verfahren
nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG wird selbststandig durch entsprechende Antragstellung eines der Beteiligten eingeleitet sowie durch nicht
beschwerdefahigen (§ 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG) und in formeller Rechtskraft erwachsenden Beschluss abgeschlossen. Die zeitliche Begrenzung
des Verfahrensbegriffes spricht auch dagegen, das Verfahren zur Kostengrundentscheidung als vom Klageverfahren in der Hauptsache mit
umfasst anzusehen, denn der in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierte zeitliche Anwendungsbereich des Klageverfahrens ist bei Beginn des
Verfahrens zur Kostengrundentscheidung bereits abgeschlossen. Zwar geht den Verfahren zur isolierten Kostengrundentscheidung nach §
193 Abs. 1 Satz 3 SGG kein Urteil und keine andere der Rechtskraft fahige Entscheidung voraus. Unter dem rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens ist aber auch die Beendigung des Rechtsstreits in anderer Weise zu verstehen (Ott in: Steinbeif-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz
bei Uberlangen Gerichtsverfahren, § 198 Rdnr. 54). Die vorherige Beendigung des Klageverfahrens in anderer Weise - wie z. B. durch
Klagericknahme § 102 Abs. 1 SGG - ist aber gerade Voraussetzung fur den Beginn des Verfahrens nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG.

b. Systematische Gesichtspunkte, aus denen eine einschrankende Auslegung des weit gefassten Wortlauts folgen kdnnte, kann der Senat im
Ergebnis nicht erkennen.

Insbesondere lasst die ausdrickliche Nennung der Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und zur Bewilligung von Prozess-
oder Verfahrenskostenhilfe neben der in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG enthaltenen allgemeinen Verfahrensdefinition keinen Schluss darauf zu, ob
das Verfahren zur Kostengrundentscheidung ebenfalls vom Verfahrensbegriff umfasst ist. Der exemplarischen Aufzahlung von
Verfahrensarten, denen der Gesetzgeber offenbar eine besondere Bedeutung im Rahmen der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
beigemessen hat (BT-Drs. 17/3802, S. 22 f.), kann lediglich entnommen werden, dass der Verfahrensbegriff nicht nur Klageverfahren erfasst
und damit das Verfahren nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG jedenfalls nicht von vornherein vom Anwendungsbereich ausgenommen ist (vgl.
auch BSG Urteil vom 10. Juli 2014, a. a. O.).

Fir die Einbeziehung des Verfahrens zur Kostengrundentscheidung in das Klageverfahren kénnte im Ansatz allein sprechen, dass mit der
Entscheidung in der Sache - soweit sie durch Urteil ergeht - nach § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG auch mit Uber die Kosten zu entscheiden ist. Die
Kostenentscheidung ist demnach auch Gegenstand des Klageverfahrens. Eine Beendigung des Klageverfahrens konnte daher bei einem
weiten Verstandnis des Klagegegenstandes auch die Beendigung des Verfahrens Uber die Kostengrundentscheidung mit einschliefen (so
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. September 2015 - 13 D 12/15 -, juris). Dem steht allerdings fur den von § 193 Abs. 1 SGG allein
betroffenen Anwendungsbereich des gerichtskostenfreien sozialgerichtlichen Verfahrens der eindeutige Wortlaut des § 101 Abs. 2 SGG und
des § 102 Abs. 1 SGG jeweils i. V. m. § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG entgegen, wonach der Rechtsstreit in der Hauptsache durch Klageriicknahme
oder angenommenes Anerkenntnis endet und nur auf Antrag UGber die Kosten zu entscheiden ist. Das Verfahren tiber den Klagegegenstand
ist daher mit der eintretenden Erledigung beendet; Entscheidungen des Gerichts sind nicht mehr zu treffen und fir den formellen Abschluss
des Verfahrens nicht erforderlich. Eine gerichtliche Aktivitat ist erst wieder und nur dann zu entfalten, wenn einer der Beteiligten einen -
nicht fristgebundenen - Antrag auf Entscheidung zur Kostentragung stellt. Insoweit weicht das Verfahren vom Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten ab, in denen die Kostenentscheidung bei anderweitiger Beendigung als durch Urteil gemaR § 161 Abs. 1 2. Alternative
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) von Amts wegen zu treffen ist und regelmaRig mit dem dort tblichen, die Verfahrensbeendigung
gegenuber den Beteiligten markierenden deklaratorischen Einstellungsbeschluss ergeht (vgl. hierzu OVG Nordrhein-Westfalen vom 28.
September 2015, a. a. 0.). Auch spricht die Regelung zum Beginn der nach § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG flr die Klageerhebung einzuhaltenden
Sechsmonatsfrist im Zusammenhang mit dem Erledigungsbegriff daflr, das Verfahren der Kostengrundentscheidung nicht mehr dem
Hauptsacheverfahren und dessen Dauer zuzurechnen. § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG stellt fiir den Beginn der Klagefrist auf den Eintritt der
Rechtskraft der das Verfahren beendenden Entscheidung oder den Zeitpunkt "einer anderen Erledigung des Verfahrens" ab. In den hier
interessierenden Fallen, in denen nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG noch eine (isolierte) Kostengrundentscheidung zu treffen ist, liegt keine
verfahrensbeendende Entscheidung vor, so dass die Klagefrist mit dem Zeitpunkt der Erledigung beginnt. Der Begriff der Erledigung in der
ZPO, auf den die unmittelbare Anwendung des (iber die Verweisung in § 202 Satz 2 SGG fiir die Sozialgerichtsbarkeit geltenden
Entschadigungsrechts zugeschnitten ist, ist auch dort nur als Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache bekannt (§ 91 a ZPO). Es ist
daher davon auszugehen, dass in § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache gemeint ist. Eine solche kann
durch Riicknahme des Verfahrensantrages, Vergleich, Gbereinstimmende Erledigungserklarung und im Rahmen des sozialgerichtlichen
Verfahrens auch durch Annahme eines Anerkenntnisses (vgl. § 101 Abs. 2 SGG) eintreten. Diese Auslegung des Erledigungsbegriffes als
Beginn der Rechtsmittelfrist wird durch die Begriindung des Gesetzentwurfs bestatigt, in der es heiit: Die Frist beginnt mit einer anderen
Erledigung dieses Verfahrens durch Klageriicknahme, Einstellung, Vergleich oder Erledigungserklarung (BT-Drs. 173802, S. 22). Beginnt
somit die sechsmonatige Frist fur die Erhebung der Entschadigungsklage bereits mit der unstreitigen Verfahrensbeendigung, kann daraus
geschlossen werden, dass das (auch nach der VwGO und der ZPO) erst nach Verfahrensbeendigung beginnende Verfahren zur
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Kostenentscheidung nicht mehr dem zeitlichen Anwendungsbereich des Hauptsachverfahrens unterfallt, da ansonsten in dem Zeitpunkt, in
dem eine Verfahrensverzogerung in der Kostensache eintritt, regelmaRig die Klagefrist schon abgelaufen ware und die - wollte man die
Kostengrundentscheidung als Teil des Klageverfahrens sehen - Verzégerungen nicht mehr geltend gemacht werden kénnten. c. Die
historische Auslegung stitzt die Annahme, das Verfahren zur Herbeiflihrung der Kostengrundentscheidung sei entschadigungsrechtlich ein
eigenstandiges.

Das Bundessozialgericht hat im Rahmen der bereits zitierten zum Kostenfestsetzungsverfahren ergangenen Entscheidung zur Historie des §
198 GVG ausgeflhrt, dass mit dem GRUGV der menschen- wie grundrechtlich fundierte Anspruch auf Erlangung effektiven Rechtsschutzes
in angemessener Zeit einfachgesetzlich umgesetzt werden sollte, um so eine Handhabe gegen Uberlange gerichtliche Verfahren samtlicher
Gerichtsbarkeiten zu schaffen. Der Gesetzgeber sei dabei der Einschatzung des Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) gefolgt, wonach das deutsche Bundesrecht zuvor in diesem Punkt llickenhaft gewesen sei. Zur
Verwirklichung der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG und des allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs gemafR Art. 20 Abs. 3 GG
sowie des Rechts auf ein faires und zuigiges Verfahren aus Art. 6 Abs. 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) und des in Art. 13
EMRK verbiirgten Rechts auf eine wirksame Beschwerde habe mit dem GRUGV eine umfassende und maoglichst lickenlose Regelung
geschaffen werden sollen. Fiir eine Beschrankung auf bestimmte Verfahrensarten, etwa Klageverfahren, fanden sich in der
Gesetzgebungsgeschichte keine Anhaltspunkte. Dem Gesetzgeber sei es bei der Definition des Begriffs Gerichtsverfahren in § 198 Ab. 6 Nr.
1 GVG entscheidend darauf angekommen, dass ein solches gerichtliches Verfahren einen eigenen Beginn habe (Einleitung durch Antrag,
Klage oder von Amts wegen) und mit einer (rechtskraftigen) Endentscheidung abgeschlossen werde. In diesem Fall sollte ein "selbstandiges
Verfahren" vorliegen, wie gerade die Begriindung fir die Ausnahmen fiir auf Dauer angelegte Verfahren im Bereich des Insolvenzrechts und
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zeige. Speziell fiir einem urspriinglichen Hauptsacheverfahren nachfolgende eigenstandige Verfahren finde
sich in den Gesetzesmaterialien, in der Begriindung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zur Ablehnung der Erganzung des
Wortlauts (BT-Drs. 17/7217, S. 27), ein weiterer Hinweis, der die Einschatzung des Senats bestatige: "Wenn spater weitere
Endentscheidungen zu treffen sind, handelt es sich jeweils um neue (Gerichts-)Verfahren". Ein anderes Ergebnis folge auch nicht aus der
Vorgeschichte des Gesetzgebungsverfahrens. Anlass fir die Schaffung des GRUGV seien zwar u. a. Entscheidungen des EGMR gewesen, mit
welchen festgestellt worden sei, dass seinerzeit in der Bundesrepublik Deutschland pflichtwidrig kein wirksamer Rechtsbehelf i. S. v. Art. 13
EMRK gegen eine lberlange Verfahrensdauer existierte, und der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben worden sei, einen oder mehrere
Rechtsbehelfe gegen liberlange Gerichtsverfahren einzufiihren. Er habe jedoch stets betont, dass die nahere Ausgestaltung des nationalen
Rechts Aufgabe der Konventionsstaaten sei. Bei den durch das GRUGV eingefiihrten Entschadigungsregelungen der §§ 198 ff. GVG handele
es sich um einen autonomen Teil des Bundesrechts, der unabhangig neben den menschen- und grundrechtlichen Garantien stehe. Die
einfachgesetzlichen Vorschriften seien daher zunachst nach den allgemeinen Regeln der juristischen Methodenlehre auszulegen (BSG, Urteil
vom 10. Juli 2014 - B 10 UG 8/13 R -, Rdnr. 19).

Diesen Ausfihrungen schlieft sich der Senat nach eigener Priifung vollumfanglich an. Insbesondere der in der Begriindung des
Gesetzentwurfes und der Stellungnahme des Rechtsausschusses im Gesetzgebungsverfahren manifestierte Wille des Gesetzgebers, wonach
es fUr die Qualifizierung als Gerichtsverfahren im Sinne von § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG entscheidend darauf ankommt, dass es einen eigenen
Beginn habe und mit einer (rechtskraftigen) Endentscheidung abgeschlossen werde, sowie dass es sich - soweit spater weitere
Endentscheidungen zu treffen sind - um jeweils neue (Gerichts-)Verfahren handeln soll, spricht dafir, auch das Verfahren nach § 193 Abs. 1
Satz 3 SGG entschadigungsrechtlich als eigenstandiges zu betrachten.

d. SchlieBlich ist auch nach teleologischer Auslegung des § 198 GVG davon auszugehen, dass dessen Anwendungsbereich das Verfahren zur
Entscheidung liber die Kosten nach Erledigung der Hauptsache gemaR § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG umfasst.

Die Entschadigungsregelung bezweckt einen umfassenden und méglichst ltckenlosen (zunachst praventiven, notfalls kompensatorischen)
Schutz gegen Uberlange Gerichtsverfahren (BSG, Urteil vom 10. Juli 2014, a. a. O.; BGH Urteil vom 21. Mai 2014 - lll ZR 355/13 -, juris). Die
Ausklammerung des Verfahrens zur Kostengrundentscheidung aus dem Anwendungsbereich der Entschadigungsklage lieRe sich mit diesem
Zweck nicht in Einklang bringen. Insbesondere der Umstand, dass mit der Kostenentscheidung nur noch eine Nebenentscheidung verfolgt
wird, nachdem das Klageverfahren im Sinne einer Entscheidung uber den Sachantrag beendet ist, rechtfertigt dies nicht. Zwar durfte
regelmaRig das Begehren in der Hauptsache vorrangig und das Interesse an der Kostenentscheidung demgegeniiber gering sein. Die
Bedeutung des Verfahrens ist jedoch fir die Frage, ob das Verfahren generell als verzdgert gerlgt und eine Entschadigungsklage erhoben
werden kann, ohne Belang. Sie ist nach der Systematik des § 198 GVG erstmals bei der Prifung der Verfahrensdauer auf ihre
Angemessenheit zu berlcksichtigen. Damit geht aber kein Ausschluss aus dem sachlichen Anwendungsbereich der Entschadigungsregelung
einher (BSG, Urteil vom 10. Juli 2014, a. a. 0.). Kann der (materielle oder immaterielle) Wert des in einem Klageverfahren verfolgten
Begehrens keinen Einfluss auf die grundsatzliche Statthaftigkeit des Entschadigungsverfahrens haben, ist es konsequent, auch fir die
Frage, ob ein Nebenverfahren ein Verfahren im Sinne von § 198 Abs. 1 GVG ist, nicht auf das damit verfolgte Sachinteresse abzustellen;
vielmehr besteht im Ausgangspunkt flr jedes Verfahren - unabhangig davon ob es der Erledigung eines Vorprozesses chronologisch folgt -
ein eigenstandiges (formales) Interesse an einem zeitgerechten Abschluss. Das gilt auch fir die Entscheidung zum Umfang der Erstattung
der Kosten zwischen den Beteiligten nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG. Sie ist Grundlage flr das sich anschlieBende Verfahren zur Festsetzung
der zu erstattenden Kosten und dient wie ein ubliches Erkenntnisverfahren letztlich der Titulierung einer (streitigen) (Kosten)Forderung.

Darlber hinaus ist auch keine anderweitige Mdglichkeit ersichtlich, wie die Beteiligten eine Beschleunigung des Verfahrens zur
Herbeiflhrung der Kostengrundentscheidung erwirken kénnten. Dem mit der Einflihrung des Entschadigungsverfahrens verfolgten Zweck
eines umfassenden und moglichst lickenlosen Schutzes gegen Uberlange Gerichtsverfahren liefe dies zuwider.

e. Das Auslegungsergebnis, das dem Sinn und Zweck der Regelung und der Intention des Gesetzgebers nach einem mdglichst umfassenden
und lickenlosen Schutz folgend, dem mit dem offenen Wortlaut schon vorgezeichneten weiten Verstandnis den Vorzug gibt, steht zur
Uberzeugung des Senats auch nicht im Widerspruch zu der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach von einem an der Hauptsache
orientierten Verfahrensbegriff auszugehen ist, sodass nicht jeder einzelne Antrag oder jedes Gesuch im Zusammenhang mit dem verfolgten
Rechtsschutzbegehren ein eigenstandiges Verfahren darstellt (BGH Urteile vom 5. Dezember 2013 - [l ZR 73/13 - und vom 13. Marz 2014 -
I ZR 91/13 -, juris; vgl. auch Ott, a. a. O., Rdnr. 34). Vielmehr schlieBt sich der Senat diesem grundsatzlichen Verstéandnis an. Das Verfahren
zur Kostengrundentscheidung ist jedoch kein Antrag oder Gesuch im Zusammenhang mit dem verfolgten Rechtsschutzziel in diesem Sinne,
denn das mit der Klage verfolgte Rechtsschutzziel ist mit der Erledigung der Hauptsache, die tatbestandliche Voraussetzung fir die

L 37 SF 247/14 EKKR


https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/MRK/13.html
https://dejure.org/gesetze/MRK/13.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/7217#Seite=27
https://dejure.org/gesetze/MRK/13.html
https://dejure.org/gesetze/MRK/13.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/13
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20ZR%20355/13
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/13
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20ZR%2073/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20ZR%2091/13

L 37 SF 247/14 EK KR - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Einleitung des Kostenverfahrens nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG ist und ihr daher zwingend vorausgeht, erreicht bzw. endgliltig wegen der
Beendigung des hierauf gerichteten Klageverfahrens nicht mehr zu erreichen. Der Kostenantrag kann daher - anders als beispielsweise ein
Ablehnungsgesuch, ein Beweisantrag, ein Antrag auf Terminsverlegung etc. - nicht mehr dem Hauptsacheverfahren dienen. Es steht zwar
als im Anschluss zu treffende Nebenentscheidung im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Hauptsacheverfahren, aber dient nicht mehr
dem Rechtsschutzziel dieses Verfahrens.

Ill. Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft.

Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG Uber das Verfahren vor den Sozialgerichten im ersten
Rechtszug heranzuziehen. Gemal § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch
besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Der Kldager macht angesichts der Regelung des § 198
GVG nachvollziehbar geltend, auf die mit dem Antrag zu 2. begehrte Entschadigungszahlung, die eine Leistung i.S.d. § 54 Abs. 5 SGG
darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben. Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5
GVG). Vielmehr lasst die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach
der der Anspruch nach allgemeinen Grund—satzen auch vor einer Klageerhebung gegeniiber dem jeweils haftenden Rechtstrager geltend
gemacht und auBergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine Mdglichkeit, nicht jedoch eine Verpflichtung
handelt.

Dem als Klageantrag zu 1. formulierten Feststellungsantrag kommt daneben keine isolierte Bedeutung im Sinne eines

Feststellungsbegehrens nach § 55 SGG zu. Es handelt sich trotz des begehrten feststellenden Tenors um einen Leistungsantrag. Nach § 55
Abs. 1 Nr. 1 SGG kann zwar u. a. die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses Klagegegenstand sein. Der
Senat ist nach Auslegung des Klagebegehrens aber davon (iberzeugt, dass der Klager die Feststellung der Uberlédnge des Verfahrens allein

im Rahmen der Wiedergutmachung des ihm durch die Uberldnge entstandenen immateriellen Nachteils auf Grund von § 198 Abs. 2 und Abs.
4 GVG verfolgt. Danach ist eine Wiedergutmachung des durch die Verzogerung des Rechtsstreits eingetretenen immateriellen Schadens auf
andere Weise als durch Entschadigung insbesondere mdglich durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer
unangemessen war. Diese Feststellung setzt keinen Antrag voraus. Sie kann in schwerwiegenden Fallen neben der Entschadigung
ausgesprochen werden; ebenso kann sie ausgesprochen werden, wenn eine oder mehrere Voraussetzungen des Absatzes 3 nicht erfllt
sind. Weder der Inhalt der Klageschrift noch das Vorbringen des Klagers im weiteren Verfahren bieten Anhaltspunkte flr ein dartber
hinausgehendes eigenstandiges Feststellungsbegehren im Sinne der Feststellung eines Rechtsverhaltnisses nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Der
Klager hat sein Feststellungsbegehren weder in materieller Hinsicht eigenstandig begrindet, noch hat er etwas dazu vorgetragen, aus
welchen Griinden hier ein iiber eine Wiedergutmachung hinausgehendes Interesse an der Feststellung der Uberlédnge des Verfahrens
bestehen kdnnte. Der Senat geht daher mit den Klageantragen zu 1. und zu 2. von einem einzigen auf Entschadigung gerichteten
Leistungsbegehren aus.

IV. Zweifel an der Wahrung der gemaR § 90 SGG fur die Klage vorgeschriebenen Schriftform bestehen ebenso wenig wie an der Einhaltung
der in § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG normierten Sechsmonatsfrist fir eine Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung wegen
Uberlanger Verfahrensdauer. Nach Beendigung des Kostenverfahrens durch den dem Klager am 4. Juli 2014 zugestellten Beschluss vom 2.
Juli 2014 hat der Kldger am 11. November 2014 - und damit vor Ablauf von sechs Monaten - die Entschadigungsklage erhoben.

B. Die auf Entschéadigung i. H. v. 2.500,00 Euro und auf Feststellung der Uberlénge des Verfahrens gerichtete Klage, mit der der Klager eine
Verzdgerung fur den Zeitraum vom 9. Mai 2012 bis zum 26. Juni 2014, mithin fiir 25 volle Kalendermonate, geltend macht, ist nur
hinsichtlich der Feststellung begrindet.

I. Zu Recht richtet sich die Klage gegen das hier passivlegitimierte Land Brandenburg. Denn nach § 200 Satz 1 GVG haftet fir Nachteile, die
aufgrund von Verzogerungen bei Gerichten eines Landes eingetreten sind, das Land. Die Vertretung des Landes Brandenburg erfolgt nach
Nr. 5 der Anordnung Uber die Vertretung des Landes Brandenburg im Geschaftsbereich des Ministers der Justiz (Vertretungsordnung JM
Brdbg, Allgemeine Verfiigung des Ministers der Justiz) vom 9. Juni 1992 (JMBI. S. 78) in der Fassung der Anderung vom 21. November 2012
(JMBI. S. 116) durch die Présidentin des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (vgl. zur Zuléssigkeit einer entsprechenden Ubertragung
durch eine Verwaltungsanordnung Bundesfinanzhof (BFH), Urteil vom 17. April 2013, X K 3/12, juris, Rdnr. 30 ff. fir die Anordnung Uber die
Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fir Justiz vom 20. September 2007, Amtsblatt Berlin 2007, 2641).

II. Das insgesamt vom 30. Dezember 2011 (Kostenantrag durch den Klager) bis zum 4. Juli 2014 (Zustellung des Beschlusses zur
Kostengrundentscheidung vom 2. Juli 2014) andauernde Verfahren wies eine Uberlange von 22 Monaten auf. Der Klager hat aber keinen
Anspruch auf die begehrte Entschadigungszahlung, denn zur Wiedergutmachung des dadurch eingetretenen immateriellen Schadens reicht
die Feststellung der Uberlange aus.

Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als
Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Flr einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, kann Entschadigung nur beansprucht
werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198 Abs. 4 GVG ausreichend ist (§
198 Abs. 2 S. 2 GVG). Eine Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die
Dauer des Verfahrens geriigt hat (§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG).

1. Der Klager hat die Verzégerung des Verfahrens mehrfach mit seinen am 19. Juni 2012, 20. Juni 2013 und 24. Juni 2014 beim SG
eingegangenen Schriftsatzen gerugt.

2. Das Verfahren erweist sich auch als Gberlang.
Ob ein Verfahren als Uberlang anzusehen ist, richtet sich nicht nach starren Fristen. Vielmehr regelt § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausdrticklich,

dass es auf die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie das Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritten ankommt.
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MaRgebend bei der Beurteilung der Verfahrensdauer ist - so ausdrticklich die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs.
17/3802, S. 18 f.) - unter dem Aspekt einer mdglichen Mitverursachung zunachst die Frage, wie sich der Entschadigungsklager selbst im
Ausgangsverfahren verhalten hat. AuBerdem sind insbesondere zu berticksichtigen die Schwierigkeit, der Umfang und die Komplexitat des
Falles sowie die Bedeutung des Rechtsstreits, wobei nicht nur die Bedeutung fir den auf Entschadigung klagenden Verfahrensbeteiligten
aus der Sicht eines verstandigen Betroffenen von Belang ist, sondern auch die Bedeutung fir die Allgemeinheit. Diese Umstande sind
dariiber hinaus in einen allgemeinen Wertungsrahmen einzuordnen (vgl. dazu BSG Urteile vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 - und - 2/12
KL -, zitiert nach juris, jeweils Rdnr. 25 ff. und m.w.N.). Denn schon aus der Anknlpfung des gesetzlichen Entschadigungsanspruchs an den
als Grundrecht nach Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK qualifizierten Anspruch auf
Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit wird deutlich, dass es auf eine gewisse Schwere der Belastung ankommt.
Ferner sind das Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1 GG) sowie das Ziel, inhaltlich richtige Entscheidungen
zu erhalten, zu berticksichtigen. Schlielich muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter neben seinem
Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln hat, sodass ihm eine gewisse Wartezeit zuzumuten ist. Insgesamt reicht daher
zur Annahme der Unangemessenheit der Verfahrensdauer nicht jede Abweichung vom Optimum aus, vielmehr muss eine deutliche
Uberschreitung der duRersten Grenze des Angemessenen vorliegen (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, juris, Rdnr.
33).

Ausgangspunkt der Angemessenheitsprifung bildet die - in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierte - Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von
seiner Einleitung bis zu seinem rechtskraftigen Abschluss. Das gerichtliche Verfahren wurde mit der Stellung des Antrags auf
Kostengrundentscheidung durch den Klager am 30. Dezember 2011 eingeleitet. Die Schriftsatze der DAK, welche das Gericht am 21.
Oktober 2011 und 16. Dezember 2011 erreichten, und mit denen diese erklarte, die Halfte der notwendigen aulergerichtlichen Kosten des
Klagers zu tragen, bzw. unter Vorlage einer Kostennote des Prozessbevollmachtigten des Klagers darum bat, Uber die Hohe der
anzusetzenden Gebuhren zu entscheiden, setzten das Verfahren zur Kostengrundentscheidung hingegen noch nicht in Gang. Beiden
Schriftsatzen lasst sich nicht das fiir einen Antrag erforderliche Begehren entnehmen, das Gericht solle eine Kostengrundentscheidung
treffen. Das Verfahren war mit Zustellung des gem. § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG nicht anfechtbaren Beschlusses vom 2. Juli 2014 am 4. Juli 2014
rechtskraftig abgeschlossen. Es hat sich mithin Uber rund zweieinhalb Jahre hingezogen.

Bei dem Verfahren handelte es sich um ein flr den Klager als von unterdurchschnittlicher Bedeutung anzusehendes Verfahren
unterdurchschnittlicher Komplexitat und Schwierigkeit, in dessen Verlauf es zu Verzdogerungen gekommen ist, die dem beklagten Land
zuzurechnen sind.

a. Die fur die Beurteilung der Verfahrensdauer malgebliche Bedeutung des Verfahrens ergibt sich zum einen aus der allgemeinen Tragweite
der Entscheidung flr die materiellen und ideellen Interessen der Beteiligten. Zum anderen tragt zur Bedeutung der Sache im Sinne von §
198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Kontext des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz maRgeblich das Interesse des Betroffenen gerade an einer
raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb auch, ob und wie sich der Zeitablauf nachteilig auf die Verfahrensposition des Klagers
bzw. der Klagerin und das geltend gemachte materielle Recht sowie mdglicherweise auf seine/ihre weiteren geschitzten Interessen auswirkt
(BSG, Urteile vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13-,-B 10 UG 9/13 R -,-B 10 UG 12/13 R -, - B 10 UG 2/14 R -, jeweils zitiert nach juris).
Die wirtschaftliche Bedeutung der Sache, in der es nur noch um die Tragung der auRergerichtlichen Verfahrenskosten ging, war fir den
Klager als unterdurchschnittlich einzustufen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Rechtsschutzversicherung des Klagers
die Kostenubernahme erklart hatte. Eine Bedeutung des Ausgangsverfahrens fur die Allgemeinheit ist nicht ersichtlich.

b. Die fur die Verfahrensdauer weiter bedeutsame Schwierigkeit und Komplexitat des Verfahrens stuft der Senat als weit
unterdurchschnittlich ein. Eine Notwendigkeit tatsachlicher Ermittlungen bestand nicht, diese verbieten sich vielmehr in der Regel bei der
allein noch zu treffenden Kostengrundentscheidung (Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 11. Auflage 2014, § 193
Rdnr. 13d) und wurden vom SG auch tatsachlich nicht angestellt. Dartber hinaus ist zu berticksichtigen, dass in die Uber die Kostentragung
nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG zu treffende Billigkeitsentscheidung zwar regelmaRig u. a. die Erfolgsaussichten in der Sache einfliefen
(Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 11. Auflage 2014, § 193 Rdnr. 13), dem bearbeitenden Richter aber der
Sachverhalt aus dem zuvor in der Hauptsache erledigten Klageverfahren bereits bekannt ist und die Bearbeitung des Kostenverfahrens
daher wesentlich erleichtert. Der dem Hauptsacheverfahren zu Grunde liegende Sachverhalt, der die Beitragserhebung flr eine
Kapitallebensversicherung betraf, war zudem nach Ergehen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eher einfach gelagert.

¢. Mit Blick auf den Verfahrensablauf ist zu beachten, dass es im Verfahren Uber die Kostengrundentscheidung - wie den Ausfuhrungen im
Tatbestand zu entnehmen ist - zu keinen dem Klager zuzurechnenden Verzégerungen gekommen ist.

d. SchlieBlich kommt es - auch wenn dies in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG als Kriterium zur Bestimmung der Angemessenheit nicht ausdricklich
erwahnt wird - fur eine Verletzung des Art. 6 EMRK durch den Beklagten wesentlich darauf an, ob ihm zurechenbare Verhaltensweisen des
Gerichts zur Uberlange des Verfahrens gefiihrt haben. MaRgeblich sind dabei allein Verzégerungen, also sachlich nicht gerechtfertigte
Zeiten des Verfahrens, insbesondere aufgrund von Untatigkeit des Gerichts (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, juris,
Rdnr. 41). Vor diesem Hintergrund sind die wahrend des Verfahrens aufgetretenen aktiven und inaktiven Zeiten der Bearbeitung konkret zu
ermitteln. Kleinste relevante Zeiteinheit ist im Geltungsbereich des GRUGV dabei stets der Monat (BSG, Urteile vom 3. September 2014 - B
10 UG 12/13R -, -B 10 UG 9/13 R -, - B 10 UG 2/13 -, jeweils zitiert nach juris) im Sinne des Kalendermonats (BSG, Urteil vom 12. Februar
2015-B 10 UG 11/13 R -, 2. Leitsatz und Rdnr. 34, juris).

Gemessen daran gilt hier mit Blick auf das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren Folgendes:

Am 30. Dezember 2011, dem Zeitpunkt des Eingangs des Antrags des Klagers, die DAK zur Tragung seiner samtlichen auRergerichtlichen
Kosten zu verpflichten, befand sich die Akte beim Kostenbeamten. Auf Grund dessen Verfiigung vom 10. Januar 2012 wurde die Akte dem
fur die Entscheidung zustandigen Kammervorsitzenden am 31. Januar 2012 vorgelegt. Eine weitere Bearbeitung durch diesen erfolgte nicht,
er verflgte die Sache vielmehr am nachsten Tag in das Kostenfach. Der Senat geht unter Berlcksichtigung einer durch den Eingang des
Antrags ausgeldsten einmonatigen Bearbeitungs- und Bedenkzeit des Gerichts von einer gerichtlichen Untatigkeit ab dem Monat Februar
2012 aus. Eine konkrete Bearbeitung des Verfahrens - etwa durch Ubersendung zur Stellungnahme des Antrags an die DAK - wird im Januar
2012 und auch im Zusammenhang mit der Verfligung in das Kostenfach nicht erkennbar. Der Senat halt daher die Annahme einer
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Bearbeitungs- und Bedenkzeit von einem Monat im Hinblick auf den Kostenantrag fir ausreichend und sieht - insbesondere vor dem
Hintergrund, dass dem bearbeitenden Richter das Verfahren bereits auf Grund des zuvor beendeten Klageverfahrens bekannt war - keinen
Anlass, in der Verfligung in das Kostenfach am 1. Februar 2012 eine gerichtliche Tatigkeit zu erblicken. Diese Verfligung erfolgte vielmehr
allein aufgrund erstmaliger richterlicher Bearbeitung nach Antragseingang, fur die ein Monat jedoch ausreichend war.

Die Untatigkeit endete mit der an den Klager gerichteten Bitte des SGs vom 26. Juni 2014 um Klarstellung, ob eine
Kostengrundentscheidung begehrt werde. Weder die Sachstandsanfrage des Klagers vom 10. April 2012 noch die jeweils im Juni 2012 und
2013 erhobenen Verzégerungsrugen und die darauf erfolgten Reaktionen des Gerichts haben dessen Untatigkeit unterbrochen. Zwar liegt
keine inaktive Zeit der Verfahrensfiihrung vor, wenn ein Klager durch das Einreichen von Schriftsatzen eine Bearbeitung des Vorganges
durch das Gericht ausldst. Die Sachstandsanfrage und die Verzdgerungsriigen haben jedoch weder zu einer gerichtlichen Aktivitat im Sinne
der hierfir maRgeblichen Verfahrensforderung gefiihrt noch waren sie geeignet, eine - auch ohne erkennbare Aktivitaten zu
beriicksichtigende - Uberlegungs- und Bearbeitungszeit beim Gericht zu bewirken. Es fehlte ihnen an dem dafiir erforderlichen Umfang und
der inhaltlichen Befassung mit Fragen des Verfahrens (vgl. zu diesen Voraussetzungen: BSG, Urteil vom 3. September 2014, B 10 UG 12/13
R, juris, Rdnr. 57). Das SG hat auf die Anfrage und die Riigen auch tatsachlich nicht mit einer Bearbeitung in der Sache reagiert. Es hat sie
zwar an die DAK weitergeleitet, das Verfahren in der Sache aber nicht gefordert. Es hat die Anfragen des Klagers lediglich zum Anlass
genommen, ihm mitzuteilen, dass eine Bearbeitung des Kostenverfahrens wegen der massiven Uberlastung des SGs und des vom
zustandigen Vorsitzenden zu bearbeitenden Dezernats mit Rucksicht auf vorrangig zu betreibende Hauptsacheverfahren auf unabsehbare
Zeit nicht erfolgen werde und auch die Verzégerungsrige nicht geeignet sei, eine Bearbeitung des Verfahrens zu bewirken. Das Verfahren
zur Kostengrundentscheidung wurde dadurch gerade nicht gefdrdert.

Im Rahmen des Verfahrens zur Kostengrundentscheidung nach Erledigung der Hauptsache ist es daher im Zeitraum von Februar 2012 bis
Mai 2014 und damit in einem Umfang von 28 Kalendermonaten zu gerichtlicher Inaktivitat gekommen.

e. Dies heift jedoch nicht, dass in vorstehendem Umfang tatsachlich eine entschadigungsrelevante Verzogerung anzunehmen ist. Denn die
Bestimmung der maximal zuldssigen, noch angemessenen Verfahrenslaufzeit kann jeweils nur aufgrund einer abschlieBenden
Gesamtbetrachtung und -wulrdigung der tatsachlichen Umstande des Einzelfalls insbesondere mit Blick auf die in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG
benannten Kriterien erfolgen. Dabei fihrt die Feststellung langerer Zeiten fehlender Verfahrensférderung durch das Gericht noch nicht
zwangslaufig zu einer unangemessenen Verfahrensdauer. Denn es ist zu beachten, dass einem Rechtschutzsuchenden - je nach Bedeutung
und Zeitabhangigkeit des Rechtsschutzziels sowie abhangig von der Schwierigkeit des Rechtsstreits und von seinem eigenen Verhalten -
gewisse Wartezeiten zuzumuten sind, da grundsatzlich jedem Gericht eine ausreichende Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfugung
stehen muss (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, juris, Rdnr. 52). Allerdings muss die persénliche und sachliche
Ausstattung der Sozialgerichte einerseits so beschaffen sowie die gerichtsinterne Organisation der Geschafte (Geschaftsverteilung,
Gestaltung von Dezernatswechseln etc.) andererseits so geregelt sein, dass ein Richter oder Spruchkdrper die inhaltliche Bearbeitung und
Auseinandersetzung mit der Sache wegen anderweitig anhangiger ggf. alterer oder vorrangiger Verfahren im Regelfall nicht Ianger als zwolf
Monate zurtickzustellen braucht. Die systematische Verfehlung dieses Ziels ist der Hauptgrund dafiir, dass die fur die Ausstattung der
Gerichte zustandigen Gebietskorperschaften Bund und Land mit den Kosten der Entschadigungszahlungen belastet werden, wenn
Gerichtsverfahren eine angemessene Dauer (iberschreiten (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -, Rdnr. 53, B 10 UG 2/14
R -, Rdnr. 46, jeweils zitiert nach juris). Vor diesem Hintergrund sind - vorbehaltlich besonderer Gesichtspunkte des Einzelfalls - in einem
Klageverfahren Vorbereitungs- und Bedenkzeiten im Umfang von bis zu zwdlf Monaten je Instanz regelmalig als angemessen anzusehen,
selbst wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte als begrindet und gerechtfertigt angesehen werden kénnen, und kénnen
in mehrere, insgesamt zwdlf Monate nicht Ubersteigende Abschnitte unterteilt sein. Angemessen bleibt die Gesamtverfahrensdauer
regelmaBig zudem dann, wenn sie zw0lf Monate Uberschreitet, aber insoweit auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts
beruht oder durch Verhalten des Klagers oder Dritter verursacht wird, die das Gericht nicht zu vertreten hat (BSG, Urteile vom 3. September
2014 -B 10 UG 12/13 R -, Rdnr. 33, 54 f., - B 10 UG 2/14 R -, Rdnr. 47 f., jeweils zitiert nach juris). Die genannten Orientierungswerte gelten
allerdings nur, wenn sich nicht aus dem Vortrag des Klagers oder aus den Akten besondere Umstande ergeben, die vor allem mit Blick auf
die Kriterien des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Einzelfall zu einer anderen Bewertung fiihren (BSG, Urteil vom 3. September 2014, B 10 UG
12/13 R, juris, Rdnr. 56).

Derartige Kriterien liegen nach Auffassung des Senats nach der Gesamtbewertung der Besonderheiten des hier in Rede stehenden
Verfahrens zur Kostengrundentscheidung vor. Diese fiihren zu einer Verklirzung der regelmaRig als angemessen anzusehenden
Vorbereitungs- und Bedenkzeit auf bis zu sechs Monate.

Fir das Verfahren Uber die Kostengrundentscheidung halt der Senat eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit nicht von in der Regel zwdlf
sondern nur von sechs Monaten fiir angemessen. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass diese Verfahren - wie bereits unter b. dargelegt
- in der Regel eine im Verhaltnis zu einem Klageverfahren unterdurchschnittliche Komplexitat aufweisen und der Sachverhalt aus dem
Klageverfahren bereits bekannt ist, so dass grundsatzlich eine zlgige Erledigung méglich erscheint. Anderseits erfordern Verfahren dieser
Art, bei denen das Klageverfahren bereits abgeschlossen ist und damit das in der Hauptsache verfolgte Rechtsschutzbegehren seine
Erledigung gefunden hat, keine bevorzugte Erledigung, weil die Bedeutung der Sache fir die Beteiligten in der Regel geringer ist als bei
dem Hauptsacheverfahren. Es erscheint daher sachgerecht, wenn diese Verfahren beispielsweise zu Gunsten der Erledigung von
einstweiligen Rechtsschutzbegehren in angemessener Weise zurlickgestellt und nicht unverziiglich einer Bearbeitung zugefihrt werden.
Nach wertender Gesamtbetrachtung sieht der Senat bei einer Dauer von sechs Monaten die Grenze des Angemessenen erreicht.

Griinde, hiervon zu Gunsten oder zu Lasten eines der Beteiligten abzuweichen, sieht der Senat mit Blick auf das konkrete Verfahren nicht.
Nach Abzug der sechs Monate verbleibt damit eine entschadigungsrelevante Verzégerung von 22 Monaten.

3. Durch die Uberlange Verfahrensdauer hat der Klager einen Nachteil nicht vermdgenswerter Art erlitten. Dies folgt bereits aus § 198 Abs. 2
Satz 1 GVG, wonach ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet wird, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange

gedauert hat. Umstande, die diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen, sind nicht erkennbar und auch von
dem Beklagten nicht vorgebracht worden.
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4. Zur Uberzeugung des Senats ist jedoch eine Wiedergutmachung auf andere Weise gem&R § 198 Abs. 4 GVG durch die Feststellung des
Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war, ausreichend (§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG). Unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 und Art. 41 EMRK kommt eine derartige Kompensation eines Nichtvermdgensschadens nur
ausnahmsweise in Betracht. Dies kann der Fall sein, wenn das zu beurteilende Verfahren sich durch eine oder mehrere
entschadigungsrelevante Besonderheiten in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht von vergleichbaren Fallen abhebt (BSG Urteil vom 12.
Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R -, juris). Ausreichen kann eine schlichte Feststellung der unangemessenen Dauer danach beispielsweise in
Verfahren, die fir den Entschadigungsklager keine besondere Bedeutung hatten oder in denen er durch sein Verhalten erheblich zur
Verzdgerung beigetragen hat (BT-Drs. 17/3802, S. 20; Althammer/Schauble, NJW 2012, 1, 5). Dagegen stellt allein der in Rede stehende mit
dem Verfahren verfolgt Wert, der hier mit 324,28 Euro (halftige auBergerichtliche Kosten des Klageverfahrens) zu beziffern ist, keinen
hinreichenden Grund dar, den Ausgleich des immateriellen Nachteils zu begrenzen (BSG, Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R -,
juris; S6hngen in: Henning SGG, Kommentar, Stand 35. Erganzungslieferung September 2016, § 202 Rdnr. 82).

Als besonderen Umstand wertet der Senat zunachst die Besonderheit, dass das Verfahren in der Hauptsache bereits beendet war. Das sich
anschlieBende Verfahren, in dem nur noch die Tragung auBergerichtlicher Kosten streitgegenstandlich war, hatte demgegenuber fiir die
Beteiligten eine weit untergeordnete Bedeutung (vgl. zum Kostenfestsetzungsverfahren: BSG, Urteil vom 10. Juli 2014 - B 10 UG 8/13R -,
juris, Rdnr. 31). Ob der Umstand, dass das Verfahren nur noch eine Nebenentscheidung in Kostenfragen zum Gegenstand hat, grundsatzlich
allein schon geeignet ist, bei einer Uberldnge des Verfahrens zur Wiedergutmachung die Feststellung der Uberlédnge ausreichend erscheinen
zu lassen, lasst der Senat offen. Jedenfalls in Zusammenschau mit der weiteren Besonderheit im vorliegenden Verfahren, dass bereits die
Rechtsschutzversicherung des Klagers die Kosten der Verfahrensfiihrung iibernommen hatte, ist dies der Fall. Dem Klager blieb weiterhin
lediglich die Ungewissheit, ob die Verfahrenskosten letztlich von der DAK (ibernommen werden oder es bei der Kostentragung durch die
Rechtsschutzversicherung verbleibt. Das Verfahren hatte fur ihn daher wirtschaftlich keinerlei Bedeutung. Der Vortrag des Klagers, wonach
er durch das Verfahren zur Kostengrundentscheidung dennoch nervlich belastet gewesen sei, kann durch den Senat nicht nachvollzogen
werden und ist durch nichts belegt. Dies gilt insbesondere flir die Nachfragen der Rechtsschutzversicherung. Diese richteten sich - worauf
auch schon der Beklagte hingewiesen hat - ausschlieBlich an den Prozessbevollmachtigten des Klagers und erfolgten etwa im
Jahresabstand. Ob diese Nachfragen uberhaupt an den Klager weitergeleitet worden sind und weshalb die Nachfragen - eine Kenntnisnahme
durch ihn vorausgesetzt - den Klager nervlich belastet haben sollen, wird nicht ersichtlich.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 161 Abs.1, 154 Abs. 1 VWGO und § 201 Abs. 4 GVG.

Nach § 201 Abs. 4 GVG entscheidet das Gericht iber die Kosten nach billigem Ermessen, wenn - wie hier - ein Entschadigungsanspruch
nicht oder nicht in der geltend gemachten Hohe besteht, aber eine unangemessene Verfahrensdauer festgestellt wird. Danach hat der
Beklagte die Uberwiegenden Kosten zu tragen. Der Senat halt eine Quote von 2/3 flir angemessen. Hierbei hat er beriicksichtigt, dass das
Verfahren zwar nicht in dem geltend gemachten Umfang von 25 Monaten, tatsachlich aber erheblich verzégert war. Zugleich aber hat er im
Hinblick darauf, dass der Klager letztlich mit der geltend gemachten Entschadigung des immateriellen Schadens in Geld nicht
durchgedrungen ist, von einer Kostenverteilung allein anhand des Verhaltnisses der geltend gemachten zu der festgestellten Verzdégerung
abgesehen.

D. Anlass, die Revision nach §§ 160 Abs. 2 Nr. 1, 202 Satz 2 SGG, 201 Abs. 2 Satz 3 GVG zuzulassen, bestand nicht.
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