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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialge-richts Cottbus vom 30. Juni 2014 wird zuriickgewiesen. Aulergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung (EM), hilfsweise wegen teilweiser EM flr die Zeit ab 17. Oktober 2011
(Antragstag).

Die 1966 geborene Klagerin, bei der ua wegen eines hirnorganischen Anfallsleidens seit 4. Februar 1992 ein Grad der Behinderung von 80
anerkannt ist (Bescheid des Landesamtes flr Soziales und Versorgung Cottbus vom 16. Dezember 1992), hatte nach dem Besuch einer
Forderschule in der friiheren DDR einen Teilfacharbeiterabschluss als Fleischer erlangt. AnschlieBend war sie als Mitarbeiterin in der
Meniherstellung eines Feinkostbetriebs bis zu dessen Insolvenz im November 2009 beschaftigt; vom 1. Dezember 2009 bis 31. Dezember
2011 bezog sie Arbeitslosengeld. Einen ersten EM-Rentenantrag hatte die Be-klagte mit Bescheid vom 16. Februar 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Juli 2010 abgelehnt.

Im Oktober 2011 beantragte die Klagerin erneut EM-Rente. Nach Einholung von Befundberichten der sie behandelnden Arzte und eines
neurologisch-sozialmedizinischen Gutachtens (Arzt R vom 11. Marz 2012) lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 26. Marz 2012
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. September 2012 ab. Volle bzw teilweise EM wirden nicht vorliegen. Die Klédgerin kdnne
noch mindestens sechs Stunden taglich unter den lblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Das Vorliegen
von teilweiser EM bei Berufsunfahigkeit (BU) sei wegen des nach 1. Januar 1961 liegenden Geburtsdatums der Klagerin nicht zu prufen.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Cottbus Befundberichte der behandelnden Arzte, auf die wegen der Einzelheiten verwiesen
wird, eingeholt. Es hat sodann den Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. S als Sachverstandigen eingesetzt. Dieser Arzt hat (nach
Untersuchung der Kldgerin am 16. Mai 2014) in seinem Gutachten vom 21. Mai 2014, auf das wegen der Einzelheiten ebenfalls verwiesen
wird, festgestellt, die Klagerin kdnne auch in Ansehung ihrer intellektuellen Minderbegabung und des Anfallsleidens noch taglich acht
Stunden leichte korperliche Arbeiten in geschlossenen Raumen in allen Haltungsarten und in Tagesschicht sowie einfache geistige Arbeiten
unter Beachtung der weiteren aufgezeigten qualitativen Einschrankungen verrichten.

Das SG hat die auf Gewahrung von Rente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM gerichtete Klage mit Urteil vom 30. Juni 2014
abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefihrt: Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser EM. Sie sei weder
voll noch teilweise erwerbsgemindert, da ihr eine zumutbare Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Umfang von taglich
mindestens sechs Stunden trotz ihrer krankheitsbedingten qualitativen Leistungseinschrankungen, des Anfallsleidens und der geringen
intellektuellen Begabung noch méglich sei, etwa als Versandfertigmacherin. Dies folge zur Uberzeugung der Kammer insbesondere aus dem
Gutachten des Sachverstandigen Dr. S, der die Beschwerden der Klagerin und medizinischen Befunde vollumfanglich gewirdigt und
schliissig - und im Ubrigen im Einklang mit den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten - die aufgrund der Gesundheitsstérungen
allein resultierenden qualitativen Leistungseinschrankungen festgestellt habe.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter und tragt erganzend vor: Das SG habe sie nicht auf eine Tatigkeit als
Versandfertigmacherin verweisen dirfen, die ihr gesundheitlich nicht zumutbar sei.
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Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 30. Juni 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26. Marz 2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. September 2012 zu verurteilen, ihr ab 17. Oktober 2011 Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil auch unter Beriicksichtigung der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme fiir zutreffend.

Der Senat hat Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt, auf die verwiesen wird. Der Senat hat ferner den Facharzt fir Neurologie
Dr. H auf Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt.
Dieser Arzt hat der Klagerin in seinem Gutachten vom 11. Mai 2016 (Untersuchung am 9. Mai 2016) ein tagliches regelmaRiges
Leistungsvermdgen von sechs Stunden fiir kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten ohne das Erfordernis zusatzlicher Arbeitspausen
unter Beachtung der weiteren aufgezeigten qualitativen Einschrankungen bescheinigt. Aufgrund der "kleiner einmal bis maximal dreimal"
pro Jahr auftretenden, ausschlielich schlafgebundenen epileptischen Anfalle seien Nacht- und Schichtarbeit, Arbeit bei "Flackerlicht" und
Tatigkeiten mit Erfordernis einer Fahrerlaubnis auszuschlieen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren
vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.
II.

Der Senat hat gemalR § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG die Berufung der Klagerin durch Beschluss zuriickweisen kénnen, weil er dieses Rechtsmittel
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht flr erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind hierzu vorher gehért
worden (vgl § 153 Abs. 4 Satz 2 SGG). Die zuldssige Berufung, mit der die Kl&gerin ihre erstinstanzlich erhobene kombinierte Anfechtungs-
und Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs. 4 SGG auf Gewahrung von Rente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM ab 17. Oktober
2011 weiter verfolgt, ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid der Beklagten vom 26. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. September 2012 ist rechtmaRig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Kldgerin hat - so ausdrlcklich beantragt - fir die Zeit ab 17. Oktober 2011 (Rentenantragsmonat, vgl
§ 99 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Gesetzli-che Rentenversicherung - SGB VI) weder einen Anspruch auf Rente wegen voller EM (§ 43
Abs. 2 SGB VI) noch auf Rente wegen teilweiser EM (§ 43 Abs. 1 SGB VI).

§ 43 SGB VI setzt zunachst die Erflllung der allgemeinen Wartezeit (vgl § 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) sowie das Vorhandensein von drei
Jahren mit Pflichtbeitragen fur eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten funf Jahren vor Eintritt der EM voraus
(vgl § 43 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 SGB VI SGB VI). Diese - versicherungsrechtlichen - Voraussetzungen erfilllte
die Klagerin im Zeitpunkt der Antragstellung bei der Beklagten. Darliber hinaus missen aber volle oder teilweise EM vorliegen (vgl § 43 Abs.
2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Dies ist bei der Klagerin - wie vom SG zu Recht ausgeflhrt worden ist - nicht der Fall.

Voll bzw teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind,
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei bzw mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen. Eine einen Anspruch auf EM-Rente begriindende quantitative Leistungsminderung auf unter
sechs Stunden taglich ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht feststellbar.

Die Klagerin war und ist in dem vorliegend streitigen Zeitraum ab 17. Oktober 2011 nicht voll bzw teilweise erwerbsgemindert iSv § 43 Abs.
1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI. Denn sie verfligte und verfigt in dem malRgebenden Zeitraum noch Uber ein Restleistungsvermogen
jedenfalls fir leichte kdrperliche und ihrem intellektuellen Niveau in Ansehung ihrer Schul- und Berufsausbildung entsprechende einfache
geistige Arbeiten, mit dem sie regelmaRig einer mindestens sechsstiindigen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen
konnte und kann. Dass die Klagerin Uber ein derartiges Leistungsvermdégen verfugte und auch derzeit noch verflgt, folgt auch zur
Uberzeugung des Gerichts aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere aus den Gutachten der Sachversténdigen Dr. S und Dr.
H. Zur weiteren Begriindung wird daher zunachst auf die zutreffenden Griinde der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen (vgl §
153 Abs. 2 SGG), wobei es nicht darauf ankommt, ob die Kldgerin mit ihren gesundheitlichen Einschrankungen noch als
Versandfertigmacherin bzw als Pfértnerin tatig sein konnte bzw kann. Eine Rente wegen BU kommt von vornherein aufgrund des
Geburtsdatums der Klagerin nicht in Betracht (vgl § 240 Abs. 1 Nr 1 SGB VI), so dass ein etwaiger Berufsschutz der Klagerin und eine hieraus
ggf resultierende eingeschrankte Verweisbarkeit nicht zu prifen waren. Im Rahmen der hier (nur) begehrten Rente wegen voller bzw
teilweiser EM sind hingegen die ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes maBgebend, auf den die Klagerin insoweit
verweisbar ist, ohne dass es der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit bedurft hatte.

Aus der Berufungsbegriindung der Klagerin sowie dem Ergebnis der weiteren medizinischen Ermittlungen sowie der weiteren
Beweiserhebung im Berufungsverfahren folgt nichts Abweichendes. Der Sachverstandige Dr. H hat letztlich - bei erhaltener Gehfahigkeit der
Klagerin - die Leistungsbeurteilung von Dr. S im Wesentlichen bekraftigt. Wesentliche Befundanderungen haben auch die behandelnden
Arzte nicht mitgeteilt.

Das zur Uberzeugung des Senats mindestens sechsstiindige Restleistungsvermégen der Klagerin war und ist hiernach auch nicht derart
reduziert, dass es einem Arbeitseinsatz der Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebstblichen Bedingungen
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entgegenstande oder entgegengestanden hatte (vgl. § 43 Abs. 3 SGB VI), und zwar auch nicht wegen des Anfallsleidens. Inwieweit das
Anfallsleiden die Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt, bestimmt sich einerseits nach der Haufigkeit, andererseits nach Art und Schwere der
epileptischen Anfalle (vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom 12. Dezember 2006 - B 13 R 27/06 R = SozR 4-2600 & 43 Nr 10). Bei der Klagerin
treten zur Uberzeugung des Senats jéhrlich héchstens drei Anfille auf, die alle schlafgebunden sind (vgl Gutachten Dr. H). Durchschnittlich
ist bei Berticksichtigung der Tatsache, dass der letzte Anfall auf den 1. April 2013 (!) datiert (vgl Befundbericht der behandelnden Neu-
rologin W vom 10. Oktober 2014), sowie der Bewertung von Dr. S von durchschnittlich zwei Anfallen jahrlich, und zwar ausschlieBlich
schlafgebunden in der Aufwachphase, auszugehen. Bei dieser zweiten Kategorie liegt es hernach nahe, dass nicht von einem quantitativ
erheblichen Anfallsleiden auszugehen ist (vgl zur Klassifizierung BSG aa0). Zudem kommt das schlafgebundene Anfallsleiden nur insoweit
zum Tragen, dass - so Dr. H - ein Arbeitseinsatz in Wechsel- und Nachtschicht und fur Tatigkeiten, die eine Fahrerlaubnis erfordern,
ausgeschlossen ist, und des Weiteren am Tag nach dem jeweiligen Anfall mit einem Ausfall am Arbeitsplatz zu rechnen ist. In Anbetracht der
geringen Anfallszahl kam und kommt daher ein Einsatz der Klagerin unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes in
Betracht. Auch die Wegefahigkeit, die bei Anfallsleiden auch ohne Gehbehinderung vermindert sein kann (vgl BSG aa0), ist durch die
Epilepsie nicht eingeschrankt, da bei ausschlieflich schlafgebundenen Anfallen wie hier kein erhéhtes Risiko eines epileptischen Anfalls
wahrend der taglichen Wegezeiten besteht (Dr. H). Die im Schwerbehindertenverfahren der Klagerin erteilten Merkzeichen "G" und "B"
(standige Begleitung) andern hieran nichts und sind als solche flr die Beurteilung der Wegefahigkeit im Rentenrecht nicht von vornherein
bindend (vgl BSG aa0), zumal neben der schllssigen Beurteilung beider Sachverstandigen auch zu beriicksichtigen ist, dass die Klagerin
ihre frihere Arbeitsstelle trotz des Anfallsleidens selbstandig ohne Begleitung mit éffentlichen Verkehrsmitteln aufgesucht hatte. Auch
Einschrankungen der Gehfahigkeit waren nicht feststellbar.

Auch bei Beachtung der von allen Sachverstandigen ausfiihrlich beschriebenen weiteren qualitativen Leistungseinschrankungen bestand
und besteht weder eine spezifische Leistungsbehinderung noch lag oder liegt eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen
vor (vgl BSG, Urteil vom 18. Februar 1998 - B 5/4 RA 58/97 R - juris), die eine Pflicht zur Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit
zur Folge gehabt hatte. Dabei begriindet lediglich die "Summierung" - notwendig also eine Mehrheit von wenigstens zwei ungewdhnlichen
Leistungseinschrankungen als tauglichen Summanden (vgl. BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 R 68/11 R = SozR 4-2600 § 43 Nr. 18) - die
Benennungspflicht, nicht aber bereits das Zusammentreffen einer - potenziell - ungewdhnlichen mit einer oder mehrerer "gewdéhnlicher"
Leistungseinschrankungen (vgl. BSG a.a.0.). Es lagen und liegen zwar bei der Klagerin Leistungseinschrankungen vor, die teilweise Uber den
Rahmen dessen hinaus gehen, was inhaltlich von kérperlich leichten Tatigkeiten gefordert werden kann, wie etwa der Ausschluss von
Arbeiten in Wechsel- und Nachtschicht. Unter Beachtung der erhaltenen Kompetenzen sind die bei der Kldgerin festgestellten qualitativen
Leistungseinschrankungen aber nicht geeignet, das Feld kdrperlich leichter Arbeiten erheblich einzuengen. Sie sind daher von vornherein
nicht als ungewdhnlich zu erachten. Denn die vorliegenden weiteren, zuvor genannten Leistungseinschrankungen zahlen nicht zu den
ungewodhnlichen Leistungseinschrankungen und schon gar nicht zu den schweren spezifischen Leistungsbehinderungen (vgl dazu die auf die
Vorlagebeschliisse des 13. Senats ergangenen Beschllsse des GroBen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 2/95 - juris Rn. 34).
Das Gleiche gilt hinsichtlich der geistigen Fahigkeiten der Klagerin, die - trotz eingeschrankten intellektuellen Niveaus - keine
nennenswerten Schwierigkeiten zumindest hinsichtlich der Gewéhnung und Anpassung an einen neuen, ihrem Ausbildungs- und
Bildungsniveau entsprechenden Arbeitsplatz mit entsprechenden einfachen geistigen Arbeiten erkennen lassen; nur eine besondere
Einschrankung der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit, die vorliegend allerdings nicht ansatzweise beschrieben ist, kdnnte aber eine
spezifische schwere Leistungsbehinderung darstellen (vgl BSG SozR 2200, § 1246 Nr. 104, 117). Insgesamt betreffen die bei der Klagerin
festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen hiernach lediglich einen kleinen Teilbereich des allgemeinen Arbeitsmarktes, lassen
aber ein weites Feld von Beschaftigungsmaoglichkeiten unberthrt. So konnte und kann die Klagerin mit dem ihr verbliebenen
Leistungsvermdgen etwa noch leichte Sortier- und Montierarbeiten verrichten (vgl BSG SozR 3-2600 § 44 Nr. 8 S. 25). Im Hinblick darauf,
dass, wie ausgefihrt, fir solche Tatigkeiten keine relevanten Einschrankungen beziglich der Entschluss- und Verantwortungsfahigkeit, der
Auffassungsgabe und der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit bestanden und bestehen, konnte und kann die Klagerin auch noch
solcherart einfache Arbeiten nach einer Zeit der Einarbeitung bis zu drei Monaten vollwertig verrichten. Betriebsunibliche Pausen benétigt
die Klagerin nicht. Auch ihre Wegefahigkeit ist erhalten. Die Klagerin war und ist in der Lage, taglich viermal eine FuBstrecke von mehr als
500 Metern in mindestens 20 Minuten zurlickzulegen (vgl zum Ganzen: BSG, Urteil vom 21. Marz 2006 - B 5 R 51/04 R = SozR 4-2600 § 43
Nr. 8 mwN). Sie war und ist schlieBlich nach der Einschatzung aller Sachverstandigen auch in der Lage, dffentliche Verkehrsmittel ohne
Begleitperson zu benutzen, und tut dies auch.

Darauf, ob die jetzt 50jahrige Klagerin einen ihrem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt tatsachlich erhalten konnte bzw. kann, kommt es indes nicht an. Denn die jeweilige Arbeitsmarktlage, die fiir
leistungsgeminderte Arbeitnehmer - wie die Kldgerin - kaum entsprechende Arbeitsplatzangebote zur Verfugung stellte bzw stellt, ist fur die
Feststellung von voller bzw teilweiser EM - wie der Gesetzgeber ausdricklich klargestellt hat - unerheblich (vgl § 43 Abs. 3 Halbsatz 2 SGB
Vi).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision gemals § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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