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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Januar 2016 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch fiir das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht bei der Beklagten wahrend des Zeitraums vom 1.
Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2015.

Der 1967 geborene Klager ist seit 1997 als Rechtsanwalt tatig. Zunachst arbeitete er als selbstandiger Rechtsanwalt in K. Er war
Pflichtmitglied des Versorgungswerks der Rechtsanwalte im Lande NW. Vom 16. November 1998 bis zum Jahr 2000 war er als angestellter
Rechtsanwalt in B beschaftigt. Auf seinen Antrag befreite ihn die Rechtsvorgangerin der Beklagten mit Bescheid vom 1. Februar 1999 von
der Versicherungspflicht. Seit dem Jahr 2000 arbeitet der Klager als selbstandiger Rechtsanwalt in B. Er ist Mitglied der
Rechtsanwaltskammer B und weiterhin Mitglied im genannten Versorgungswerk.

In dem Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2015 war der Klager auf der Grundlage eines zeitlich befristeten Arbeitsvertrages
als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der LU L angestellt. Unter dem 18. November 2013 beantragte er bei der Beklagten die Befreiung von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 7. Januar 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2014 ab. Zur Begriindung flhrte sie insbesondere aus, dass die
Befreiungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI) nicht erflllt seien, da die Tatigkeit als
wissenschaftlicher Mitarbeiter keine flr einen Rechtsanwalt typische anwaltliche Berufstatigkeit sei. Die Erstreckung einer Befreiung nach §
6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI sei mangels Befreiung nicht moglich. Denn die mit Bescheid vom 1. Februar 1999 erteilte Befreiung sei nicht mehr
wirksam.

Mit seiner hiergegen gerichteten Klage bei dem Sozialgericht Berlin hat der Kldger insbesondere vorgebracht, es komme nicht auf die
tatsachliche Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI an, sondern auf das Vorliegen
der tatbestandlichen Voraussetzungen. Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 20. Januar 2016 abgewiesen. Es ist hierbei im
Wesentlichen der Begriindung der Beklagten gefolgt.

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen diese Entscheidung. Er wiederholt und vertieft sein Vorbringen erster Instanz.
Insbesondere tragt er unter Heranziehung des Urteil des Bundessozialgerichts vom 31. Oktober 2012 - B 12 R 8/10 R - vor, die Erstreckung
der Befreiung setze (neben dem Vorliegen einer zeitlich befristeten Tatigkeit) das Vorliegen des zu der urspriinglichen Befreiung flihrendes
Sachverhalts, also die Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung und die Pflichtmitgliedschaft in einer
berufsstandischen Kammer, voraus. Hieraus ergebe sich, dass die Befreiung selbst keine Voraussetzung des von ihm geltend gemachten
Anspruchs bilde.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Januar 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 7. Januar 2014

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2014 zu verpflichten, ihn flr die Beschaftigung als wissenschaftlicher Mitarbeiter
ander LU L im Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2015 von der Pflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Gbrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom 7. Januar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, da er keinen Anspruch auf
Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung fir seine Beschaftigung an der L U L im Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Marz

2015 hat.

Zu Recht gehen die Beteiligten davon aus, dass der Befreiungstatbestand des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht erflllt ist. Denn die
Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter begriindet keine Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung.

Entgegen der Ansicht des Klagers kann die Befreiung auch nicht auf § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI gestltzt werden. Danach erstreckt sich die
Befreiung in den Fallen des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI auch auf eine andere versicherungspflichtige Tatigkeit, wenn diese infolge ihrer
Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist und der Versorgungstrager fur die Zeit der Tatigkeit den Erwerb
einkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewahrleistet.

§ 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI stellt keinen von den grundlegenden Voraussetzungen in § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI losgeldsten eigenstandigen
Befreiungstatbestand dar (so BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012 - B 12 R 8/10 R -, SozR 4-2600 § 6 Nr. 8, juris Rn. 27). Vielmehr knlpft die
Vorschrift an die Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI an, d.h. sie setzt voraus, dass eine Beschaftigung ausgeubt wird, die dem Grunde
nach versicherungspflichtig ist und tatsachlich von der Versicherungspflicht befreit wurde (vgl. Schmidt, in; Kreikebohm, SGB VI, 4. Aul.
2013, Rn. 140 zu § 6 SGB VI; Gurtner, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, EL Juni 2016, Rn. 39 zu § 6 SGB VI). § 6 Abs. 5
Satz 2 SGB VI, der sicherstellen soll, dass eine voriibergehende berufsfremde Tatigkeit nicht zu einem Wechsel der Alterssicherungssysteme
fuhrt, und insbesondere fir die Zeit des Wehrdienstes gilt (vgl. BT-Drucks. 11/4124, S. 152 zu § 6 Abs. 5), regelt allein die Erstreckung eines
bestehenden Befreiungsstatus auf eine andere Tatigkeit (so BSG, Urteil vom 31. Oktober 2012 a.a.O., juris Rn. 26).

Es ist damit unerheblich, dass der Klager aufgrund seiner im streitentscheidenden Zeitraum ausgelbten Tatigkeit als selbstandiger
Rechtsanwalt Mitglied sowohl in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung als auch in einer berufsstandischen Kammer war.
Entscheidend ist, dass er in diesem Zeitraum nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz
1 SGB VI befreit war, da er als Selbstandiger nicht der Versicherungspflicht unterlag, eine Befreiung also ausgeschlossen ist.

Der Klager kann sich auch nicht erfolgreich darauf berufen, dass ihn die Rechtsvorgangerin der Beklagten mit Bescheid vom 1. Februar 1999
fur die am 16. November 1998 aufgenommene Beschaftigung als angestellter Rechtsanwalt in B von der Versicherungspflicht befreit hatte.

Da nach § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI die Befreiung auf die "jeweilige" Beschaftigung oder selbststéandige Tatigkeit beschrankt ist, tritt mit einer
Befreiungsentscheidung keine umfassende Befreiung von der Versicherungspflicht auch fiir andere als die "jeweilig" ausgelbte
Beschaftigung des Betroffenen ein, selbst wenn urspriingliche und nachfolgende Erwerbstatigkeiten ahnlich sein mégen (so BSG, Urteil vom
31. Oktober 2012 -B 12 R 3/11 R -, BSGE 112, 108, SozR 4-2600 § 6 Nr. 9, juris Rn. 17). Mit Beendigung der unselbstandigen Beschaftigung
im Jahre 2000 hat sich die dem Klager erteilte Befreiung nach § 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch "auf andere Weise" erledigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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