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Urteil

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 22. November 2012 und der Bescheid der Beklagten vom
15. September 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. September 2009 geandert. Die Beklagte wird verpflichtet, unter
teilweiser Ricknahme des Bescheides vom 14. Oktober 1997 fiir die Zeit ab 1. Dezember 2007 héheres Arbeitsentgelt festzustellen, und
zwar unter Berlcksichtigung von Verpflegungsgeld fir den Zeitraum vom 01. Januar 1968 bis 31. Dezember 1968 in Hohe von 1.592,10
Mark, vom 01. Januar 1969 bis 31. Dezember 1969 in Hohe von 1.497,49 Mark, vom 01. Januar 1970 bis 31. Dezember 1970 in Héhe von
1.222,80 Mark, vom 01. Januar 1971 bis 31. Dezember 1971 in Hohe von 1.320,56 Mark, vom 01. Januar 1972 bis 31. Dezember 1972 in
H6he von 1.372,56 Mark, vom 01. Januar 1973 bis 31. Dezember 1973 in Hohe von 1.368,72 Mark, vom 01. Januar 1974 bis 31. Dezember
1974 in Hohe von 1.368,72 Mark, vom 01. Januar 1975 bis 31. Dezember 1975 in Hohe von 1.368,72 Mark, vom 01. Januar 1976 bis 31.
Dezember 1976 in Hohe von 1.372,56 Mark, vom 01. Januar 1977 bis 31. Dezember 1977 in Hohe von 1.294,47 Mark, vom 01. Januar 1978
bis 31. Dezember 1978 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1979 bis 31. Dezember 1979 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar
1980 bis 31. Dezember 1980 in Hohe von 1.555,44 Mark, vom 01. Januar 1981 bis 31. Dezember 1981 in H6he von 1.551,24 Mark, vom 01.
Januar 1982 bis 31. Dezember 1982 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1983 bis 31. Dezember 1983 in H6he von 1.551,24 Mark,
vom 01. Januar 1984 bis 31. Dezember 1984 in Hohe von 1.486,31 Mark, vom 01. Januar 1985 bis 31. Dezember 1985 in Hohe von 1.551,24
Mark, vom 01. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 in Hohe von 1.552,32 Mark, vom 01. Januar 1987 bis 31. Dezember 1987 in Hohe von
1.582,76 Mark, vom 01. Januar 1988 bis 31. Dezember 1988 in Héhe von 1.643,64 Mark, vom 01. Januar 1989 bis 31. Dezember 1989 in
Hohe von 1.643,64 Mark, vom 01. Januar 1990 bis 30. Juni 1990 in Hohe von 735,07 Mark, vom 01. Juli 1990 bis 31. Dezember 1990 in Héhe
von 821,82 Mark. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager bezlglich einer teilweisen Riicknahme wie oben tenoriert fir die Zeit bis 30.
November 2007 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen. Im Ubrigen wird die Berufung
zurickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager die aulergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu drei Vierteln zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts Potsdam, mit dem dieses u.a. sein Begehren, im Wege der
Uberpriifung héhere Arbeitsentgelte fiir Zeiten seiner Zugehérigkeit zum Sonderversorgungssystem der Zollverwaltung der DDR, und zwar
auf Grund der Zahlung (u.a.) eines Verpflegungszuschusses, festzustellen, abgewiesen hat. Der 1943 geborene, also jetzt 73 Jahre alte
Klager war in der Zeit vom 20. November 1967 bis zum Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland am 3. Oktober 1990 Mitarbeiter
der Zollverwaltung der DDR und anschliefend der Bundesfinanzverwaltung. Mit Bescheid vom 14. Oktober 1997 teilte die Beklagte dem
Kl&dger mit, dass sie zur Uberfiihrung seiner im Sonderversorgungssystem der Zollverwaltung der ehemaligen DDR (System Nr. 3 der Anlage
2 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz - AAUG -) erworbenen Anspriiche und Anwartschaften in die gesetzliche
Rentenversicherung dem zustandigen Rentenversicherungstrager die zur Durchfiihrung der Versicherung und zur Feststellung von
Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlichen Uberfiihrungsdaten mitgeteilt habe. Aus dem Abdruck der Mitteilung, der laut der
Beklagten Bestandteil des Bescheides war, geht hervor, dass fur die Zeit vom 20. November 1967 bis zum 21. November 1991 Entgelte
gemaB § 8 Abs. 2 AAUG festgestellt wurden. Gegen diesen Bescheid hat der Kldger keinen Rechtsbehelf eingelegt.

In den Akten der Beklagten finden sich die Einweisungen zur Zahlung der Besoldung bzw. die Besoldungsstammkarten fiir die Jahre 1967 bis
1991. Hierin ist unter anderem Verpflegungsgeld (ab Januar 1968) in unterschiedlicher Hohe monatlich und Wohnungsgeld als dem Klager
gezahlte Zuschlage und Zuschiisse aufgefihrt.

Mit Eingang bei der Beklagten am 10. Dezember 2007 beantragte der Klager die Uberpriifung der Feststellung der Arbeitsentgelte auf Grund
des Urteils des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. August 2007, Az.: B 4 RS 4/06 R, und begehrte die Berlcksichtigung weiterer
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Zulagen/Zuschlage, z.B. des Verpflegungsgeldes und eines Reinigungszuschlags.

Mit Bescheid vom 15. September 2008, abgesandt am 22. September 2008, lehnte die Beklagte den Antrag auf Feststellung weiterer bzw.
héherer Arbeitsentgelte mit der Begriindung ab, die weiteren Zahlungen hatten lediglich Aufwandsersatzcharakter gehabt. Sie seien weder
nach bundesdeutschem Rechtsverstandnis rentenversicherungspflichtiges Entgelt noch nach der Versorgungsordnung (VSO) der
Zollverwaltung der DDR beitragspflichtig gewesen. Den am 7. Oktober 2008 bei ihr eingegangenen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 29. September 2009 zuriick. Die Auffassung, dass allein der Entgeltbegriff des § 14 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) unter Berlcksichtigung der bundesdeutschen Steuerregelung des Jahres 1991 erfilllt sei, widerspreche der
Renteniiberleitung und den vom Gesetzgeber mit dem AAUG bezweckten Regelungszielen. Auch nach DDR-Recht seien Verpflegungsgeld
und andere Zulagen nicht fur die Rentenberechnung heranzuziehen gewesen.

Gegen den am 5. Oktober 2009 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der Kldger am 22. Oktober 2009 Klage bei dem Sozialgericht
Potsdam erhoben und die Feststellung héherer Entgelte unter Berticksichtigung des Verpflegungsgeldes und des Reinigungszuschusses
begehrt. Es sei nach der Rechtsprechung des BSG dem Entgeltbegriff des § 6 Abs. 1 AAUG der bundesdeutsche Begriff des Arbeitsentgelts
zugrunde zu legen. Das Verpflegungsgeld und der Reinigungszuschuss seien Arbeitsentgelt im Sinne des § 8 AAUG, denn sie seien dem
Klager fiir die Dauer des Dienstverhaltnisses und nur im Zusammenhang mit seiner Beschaftigung nach der Besoldungsordnung fiir eine
erbrachte Arbeitsleistung gewahrt worden.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass aus der BSG-Rechtsprechung deutlich werde, dass Arbeitsentgelt nur Zahlungsarten umfasse, die als
Gegenwert/Gegenleistung flr eine erbrachte Arbeitsleistung gezahlt wiirden. Die Rente solle Spiegelbild der individuellen Lebensleistung
sein. Sozialleistungen und Aufwandsentschadigungen stellten kein Arbeitsentgelt dar, das auch rentenrechtlich Gberfihrungsrelevant sein
kénne. Die Beklagte verwies auf das Urteil des BSG vom 02. August 2000, Az.: B 4 RA 41/99 R. Im Ubrigen wiirden bei der von dem Klager
begehrten Auslegung diejenigen benachteiligt, die Verpflegung direkt erhalten hatten, gegeniiber denen, die sich hierfir den geldwerten
Gegenwert hatten auszahlen lassen. Die Sache habe Bedeutung fiir eine Vielzahl von Fallen, es lagen zwischenzeitlich bei der Beklagten
1.800 Antréage auf Uberpriifung vor.

Im weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens haben die Beteiligten ihre jeweiligen Auffassungen zum Begriff des
(Uberfuhrungsfahigen) Entgelts weiter ausgefiihrt; auf die gewechselten Schriftsatze wird Bezug genommen. Mit Urteil vom 22. November
2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe weder das Recht unrichtig angewandt noch sei sie von einem
Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig erwiesen habe. Nach Auffassung der Kammer stimmten die Begriffe "Arbeitsentgelt" und
"Arbeitseinkommen" in § 6 Abs. 1 AAUG mit den entsprechenden Begriffen in §§ 14, 15 des SGB IV {iberein. Danach gehérten zum
Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf sie bestehe,
unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet wiirden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im
Zusammenhang mit ihr erzielt wirden. Ausnahmen hiervon seien in der Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) geregelt. Darin sei bestimmt, dass
steuerfreie Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu L6hnen oder Gehaltern
gewahrt wirden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen seien. Danach kénnten die hier streitigen Besoldungsbestandteile nicht zum
Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 AAUG gezahlt werden, denn Lohnsteuer sei auf sie bis Ende 1990 nicht entrichtet worden. Dies gelte
auch dann, wenn die speziell in der DDR gezahlten Besoldungsbestandteile nach dem zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 01.
August 1991 geltenden Einkommensteuergesetzen der Bundesrepublik Deutschland steuerpflichtig gewesen waren. Denn diese seien fir
die Auslegung des Arbeitsentgeltbegriffs nach § 6 Abs. 1 AAUG nicht wértlich, sondern nur entsprechend der darin verwirklichten Grundsatze
- insbesondere des Grundsatzes der Parallelitat von Steuer- und Beitragspflicht - anzuwenden. Nach Auffassung der Kammer seien
Arbeitsentgelte im Sinne des § 6 Abs. 1 AAUG alle Geld- und geldwerten Sachleistungen, die dem Versicherten im ursachlichen
Zusammenhang mit einer abhangigen Beschaftigung in der Zeit der Zugehdrigkeit zu dem betreffenden Versorgungssystem zugeflossen
seien, sofern hierauf, entsprechend den im Zuflusszeitpunkt geltenden steuerrechtlichen Bestimmungen, Lohnsteuer gezahlt worden sei.
Dies treffe auf die hier in Rede stehenden Zuschlage und Zuschisse nicht zu.

Gegen das am 28. Dezember 2012 zugestellte Urteil hat der Kldger am 14. Januar 2013 Berufung bei dem Landessozialgericht (LSG) Berlin-
Brandenburg eingelegt. Er hat zunachst neben dem Verpflegungsgeld auch Sachbezug wegen kostenloser Verpflegung sowie einen
Reinigungszuschuss fir September 1969 bis April 1975 geltend gemacht. Die Berufung (bzw. Klage) hinsichtlich des Sachbezuges hat er mit
Schriftsatz vom 28. Juni 2013 und bezliglich des Reinigungszuschusses mit Schriftsatz vom 5. Juli 2014 zuriickgenommen.

Mit Urteil vom 17. September 2014 hat der erkennende Senat das Urteil des Sozialgerichts Potsdam sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten geandert und diese unter teilweiser Riicknahme des Bescheides vom 14. Oktober 1997 fiir die Zeit ab 1. Dezember 2007
verpflichtet, hdheres Arbeitsentgelt unter Berlicksichtigung von Verpflegungsgeld fiir die Zeiten vom 1. Januar 1968 bis 31. Dezember 1990
festzustellen. Im Ubrigen hat er die Beklagte verpflichtet, "dem Klager beziiglich einer teilweisen Riicknahme wie oben tenoriert fiir die Zeit
bis 30. November 2007 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen". Zur Begrindung hat er
ausgefuhrt: Die Beklagte sei gemaR § 44 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) verpflichtet, den Bescheid vom 14. Oktober 1997
fur die Zeit ab 1. Dezember 2007 zuriickzunehmen, und fiir die Zeit davor den Klager unter Ausiibung von Ermessen und unter
Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Der Bescheid vom 14. Oktober 1997 sei rechtswidrig, soweit das
Verpflegungsgeld nicht als Entgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG beriicksichtigt worden sei. Der Begriff "Arbeitsentgelt" im Sinne von
§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimme sich nach § 14 SGB IV, wie das BSG bereits entschieden habe. Bei dem Verpflegungsgeld handele es sich
um eine laufende Einnahme aus einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne dieser Norm; es sei dem Klager ausweislich verschiedener
Vorschriften des DDR-Rechts (u.a. Dienstvorschrift 1/29 (ber die Verpflegungsversorgung in den bewaffneten Organen des Mdl vom 20. Mai
1963, Ordnung Nr. 27/77 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei Uber die Besoldung vom 1. Juli 1977 sowie Ordnung
Nr. 27/89 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei Gber die Besoldung vom 2.3.1989) in ursachlichem Zusammenhang
mit seinem Dienstverhaltnis zugeflossen. Der Berlicksichtigung des Verpflegungsgeldes als Arbeitsentgelt stlinden auch nicht § 17 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGB IV i.V.m. § 1 ArEV und Bestimmungen des bundesdeutschen Steuerrechts - samtlich in der am 1. August 1991
geltenden Fassung - entgegen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision (Aktenzeichen des BSG: B 5 RS 8/14 R) hat die Beklagte eine Verletzung der §§ 6 und 8 AAUG
gerigt. Das Berufungsgericht habe das Verpflegungsgeld zu Unrecht unter den Begriff "Arbeitsentgelt" i.S. dieser Normen subsumiert. Der
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Arbeitsentgeltbegriff i.S. von § 6 Abs. 1 S. 1 AAUG erfasse nur den seiner Art nach versicherbaren und damit versorgungsrelevanten
Verdienst. Das Verpflegungsgeld sei jedoch schon nach den versorgungsrechtlichen Regelungen der ehemaligen DDR ohne Bedeutung fir
die spatere Altersversorgung gewesen. Zumindest aber knlpfe der Begriff "Arbeitsentgelt" entgegen der Ansicht des LSG nicht
ausschlieBlich an § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV an und bestimme sich nicht ausnahmslos nach bundesdeutschem Recht. Die Zahlung des
Verpflegungsgeldes habe weder in einem inneren Zusammenhang mit der erbrachten Arbeitsleistung gestanden noch Lohncharakter
gehabt. Es sei vielmehr aus einer sozialpolitischen Zielsetzung heraus gewahrt worden und habe ganz Gberwiegend im eigenbetrieblichen
Interesse des Arbeitgebers gestanden. Dariber hinaus habe das LSG zu Unrecht die Einordnung des Verpflegungsgeldes als
lohnsteuerpflichtiges Arbeitsentgelt nach den Vorschriften des bundesdeutschen Einkommensteuerrechts zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des AAUG am 1. August 1991 beurteilt. § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG enthalte keine formliche Verweisung auf steuer- und beitragsrechtliche
Bestimmungen des am 1. August 1991 geltenden Bundesrechts. Gegen die Auffassung des LSG sprachen zudem steuerrechtliche
Grundsatze. Dem seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland geltenden Grundsatz der Parallelitat von Steuer- und Beitragspflicht
folgend seien die im Zuflusszeitpunkt steuerfreien Entgeltbestandteile nicht dem (sozialversicherungs-) beitragspflichtigen Arbeitsentgelt
zuzurechnen. Das Verpflegungsgeld sei im Zugriffszeitpunkt nach den einschlagigen Bestimmungen des DDR-Rechts steuerfrei gewesen.
Die rechtliche Einordnung von Sachverhalten aus der DDR im Wege der tatbestandlichen Rickanknlpfung an die am 1. August 1991
geltenden Bestimmungen von bundesdeutschem Beitragsrecht sei Gberdies schon deswegen abzulehnen, weil die entsprechenden
Vorschriften DDR-Sachverhalte weder hatten regeln kdnnen noch wollen. Die Berlicksichtigung des Verpflegungsgeldes bei der Feststellung
der erzielten Entgelte durch Anknlpfung an bundesdeutsches Steuerrecht wirde zudem zu einer nicht zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung gegenuber den Dienstkraften fiihren, denen eine Vollverpflegung als Sachleistung zur Verfigung gestellt worden sei.
Fir diese komme eine Berechnung der Verpflegung als rentenwirksame Leistung nicht in Betracht. SchlieRlich sei festzuhalten, dass die
tatbestandliche Riickankniipfung an bundesdeutsches Beitragsrecht den gesetzgeberischen Willen bei der Uberfithrung von
Sonderversorgungssystemen konterkarieren wirde.

Mit Urteil vom 29. Oktober 2015 hat das BSG das Urteil des Senats vom 17. September 2014 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG Berlin-Brandenburg zurlickverwiesen. Eine abschlieBende Entscheidung kénne derzeit nicht
getroffen werden. Es fehlten die erforderlichen Feststellungen, ob das streitige "Verpflegungsgeld" unter Berlcksichtigung des im jeweiligen
Bezugszeitraum geltenden DDR-Rechts als Ankniipfungstatsache Arbeitsentgelt i.S. von § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG i.V.m. § 14 SGB IV ist. Sollte
sich danach ergeben, dass es sich bei dem streitigen Verpflegungsgeld um Arbeitsentgelt i.S. von § 14 SGB |V handelt, sei in einem zweiten
Prifungsschritt festzustellen, ob sich insbesondere auf der Grundlage von § 17 SGB IV i.V.m. § 1 ArEV ausnahmsweise ein Ausschluss
ergebe. Ein Ausschluss komme nach § 17 SGB IV i.V.m. § 1 ArEV allein dann in Betracht, wenn u.a. "Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie
ahnliche Einnahmen" sowohl "zusatzlich" zu Léhnen und Gehaltern gezahlt wirden als auch lohnsteuerfrei seien. Soweit es im
letztgenannten Zusammenhang auf Vorschriften des Steuerrechts ankomme, sei eine abschlieBende Qualifizierung des Verpflegungsgeldes
als Arbeitsentgelt davon abhangig, dass sich dieses nicht als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung darstelle und
auch kein Tatbestand bundesdeutschen Steuerrechts erfiillt sei. Dabei sei das am 1. August 1991 - dem Tag des Inkrafttretens des AAUG -
geltende Steuerrecht maligeblich.

Im wiedererdffneten Berufungsverfahren hat die Prozessbevollmachtigte des Klagers vorgetragen, dass das BSG in seinem Urteil vom 29.
Oktober 2015 bereits ausfiihrlich die in Rede stehenden Fragen zur Anwendung des § 6 Abs. 1 AAUG entschieden habe. Sofern die Beklagte
nunmehr die Auffassung vertrete, dass die Zahlung des Verpflegungsgeldes im Uiberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Dienstherrn,
der Zollverwaltung der DDR, gestanden habe, so sei dem nicht zu folgen. Sie hat auf die Urteile des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg
vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/12 u.a., sowie des Thiringischen LSG vom 28. Oktober 2915, Az. L 3 R 664/12 u.a., verwiesen. Wegen
der weiteren Ausfliihrungen des Klagers wird auf die Schriftsatze seiner Prozessbevollmachtigten verwiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 22. November 2012 und den Bescheid der Beklagten vom 15. September 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. September 2009 zu andern und die Beklagte zu verpflichten, unter teilweiser Riicknahme des Bescheides
vom 14. Oktober 1997 hdheres Arbeitsentgelt festzustellen, und zwar unter Berticksichtigung von Verpflegungsgeld fur den Zeitraum

vom 01. Januar 1968 bis 31. Dezember 1968 in Hohe von 1.592,10 Mark, vom 01. Januar 1969 bis 31. Dezember 1969 in Hohe von 1.497,49
Mark, vom 01. Januar 1970 bis 31. Dezember 1970 in Hohe von 1.222,80 Mark, vom 01. Januar 1971 bis 31. Dezember 1971 in Hohe von
1.320,56 Mark, vom 01. Januar 1972 bis 31. Dezember 1972 in H6he von 1.372,56 Mark, vom 01. Januar 1973 bis 31. Dezember 1973 in
Hohe von 1.368,72 Mark, vom 01. Januar 1974 bis 31. Dezember 1974 in Hohe von 1.368,72 Mark, vom 01. Januar 1975 bis 31. Dezember
1975 in Hohe von 1.368,72 Mark, vom 01. Januar 1976 bis 31. Dezember 1976 in Hohe von 1.372,56 Mark, vom 01. Januar 1977 bis 31.
Dezember 1977 in Héhe von 1.294,47 Mark, vom 01. Januar 1978 bis 31. Dezember 1978 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1979
bis 31. Dezember 1979 in Héhe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1980 bis 31. Dezember 1980 in H6he von 1.555,44 Mark, vom 01. Januar
1981 bis 31. Dezember 1981 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1982 bis 31. Dezember 1982 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01.
Januar 1983 bis 31. Dezember 1983 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1984 bis 31. Dezember 1984 in Hohe von 1.486,31 Mark,
vom 01. Januar 1985 bis 31. Dezember 1985 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 in Hohe von 1.552,32
Mark, vom 01. Januar 1987 bis 31. Dezember 1987 in Hohe von 1.582,76 Mark, vom 01. Januar 1988 bis 31. Dezember 1988 in Hohe von
1.643,64 Mark, vom 01. Januar 1989 bis 31. Dezember 1989 in H6he von 1.643,64 Mark, vom 01. Januar 1990 bis 30. Juni 1990 in Hohe von
735,07 Mark, vom 01. Juli 1990 bis 31. Dezember 1990 in Héhe von 821,82 Mark.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat u.a. auf das Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 19. November 2015, Az. L 1 RS 33/12 und des Thiringingischen LSG vom 25.
November 2015, Az. L 12 RS 540/12, verwiesen, die entschieden haben, dass unter Berlicksichtigung der Verpflegungsordnungen, der
Regelungen im Haushaltsplan sowie der Gliederung in den Besoldungsordnungen fiir die geltend gemachten Zuwendungen ein erhebliches
betriebsfunktionales Interesse bestanden habe, das dem Interesse der - dortigen - Klager als Ubergeordnet angesehen worden sei. Dem
schliee sich die Beklagte an. Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beklagten wird auf ihre Schriftsatze verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Ubrigen Akteninhalt verwiesen. Die den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hiermit ihr Einverstandnis erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).
Die zulassige Berufung des Klagers ist in dem tenorierten Umfang begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 22. November 2012 und der Bescheid der Beklagten vom 15. September 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. September 2009 sind rechtswidrig und verletzen den Klager insoweit in seinen Rechten, als die Beklagte
nicht das bezogene Verpflegungsgeld als weiteres Entgelt berlcksichtigt hat. Der Senat halt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest, dass
Verpflegungsgeld zu beriicksichtigendes Arbeitsentgelt im Sinne des § 8 AAUG ist (vgl. die Urteile des Senats vom 22. November 2012 - Az.
L8 R 110/11, Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG zurlickgewiesen mit Beschluss vom 28. Mai 2013, Az. B5 RS 6/13B-und-Az. L8R
776/10 R, beide dokumentiert in juris und in www. sozialgerichtsbarkeit.de., sowie das im vorliegenden Verfahren ergangene Urteil vom 17.
September 2014, Az. L 8 R 26/13, dokumentiert in juris). Die Berufung ist jedoch unbegriindet, soweit der Kldger begehrt, den Bescheid vom
14. Oktober 1997 auch fiir die Vergangenheit zurlickzunehmen. Er hat bezlglich der Vergangenheit, d.h. fiir die Zeit vor der Stellung des
Uberpriifungsantrags, nur Anspruch auf Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

Die Beklagte hat ihren Bescheid vom 14. Oktober 1997 gemaR § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit Wirkung fur die Zukunft
teilweise zuriickzunehmen. Die genannte Vorschrift lautet:

(1) Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen. ()

(2) Im Ubrigen ist ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung flr die Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit zurickgenommen werden.

Vorliegend kommt nur eine Ricknahme gemaR § 44 Abs. 2 SGB X in Betracht, da es sich bei dem zu Uberprifenden Bescheid nicht um einen
Leistungsbescheid, sondern um einen Feststellungsbescheid handelt (vgl. das in diesem Verfahren ergangene Revisionsurteil des BSG vom
29. Oktober 2015, Az. B 5 RS 8/14 R, zu finden unter www.sozialgerichsbarkeit.de, Rn. 15). Dies bedeutet, dass fir die Zeit ab dem 1.
Dezember 2007 eine Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme besteht, fur den Zeitraum davor dem Klager jedoch ein neuer Bescheid
unter Austibung von Ermessen und unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erteilen sein wird.

Der Feststellungsbescheid vom 14. Oktober 1997 ist fur die Zeit ab Dezember 2007 zuriickzunehmen, soweit nicht das Verpflegungsgeld als
Entgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG beriicksichtigt wurde. Der Senat schlieRt sich der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in
dem Urteil vom 23. August 2007, Aktenzeichen B 4 RS 4/06 R, dokumentiert in juris und in SozR 4-8570 & 6 Nr. 4, an.

Als Anspruchsgrundlage kommt allein § 8 Abs. 2, Abs. 3 S. 1 und Abs. 4 Nr. 2 AAUG in Betracht. Nach § 8 Abs. 3 S. 1 AAUG hat die Beklagte
als Versorgungstragerin fiir das Sonderversorgungssystem der Anlage 2 Nr. 3 (§ 8 Abs. 4 Nr. 2 AAUG) dem Berechtigten durch Bescheid den
Inhalt der Mitteilung nach Abs. 2 bekannt zu geben. Diese Mitteilung hat u.a. "das tatsachliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen" (=
Arbeitsverdienste) zu enthalten.

MaRstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den Zugehdrigkeitszeiten zu einem Versorgungssystem der DDR
zuzuordnen sind, ist § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Danach ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr
als Verdienst (§ 256a Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die weitere Einschrankung,
dieses hochstens bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze nach der Anlage 3 zu bericksichtigen, wird erst im Leistungsverfahren
bedeutsam (vgl. BSG, Urteil vom 20. Dezember 2001 - B 4 RA 6/01 R = SozR 3-8570 & 8 Nr. 7); insoweit hat der Versorgungstrager
gegebenenfalls nur die tatbestandlichen Voraussetzungen einer besonderen Beitragsbemessungsgrenze festzustellen. Bei dem
Verpflegungsgeld handelt es sich um Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 AAUG. Dieser definiert allerdings nicht den Begriff des
Arbeitsentgelts. Der Gesetzestext besagt nur, dass den Pflichtbeitragszeiten im Sinne des § 5 AAUG als Verdienst (§ 256a SGB VI) unter
anderem das "erzielte Arbeitsentgelt" zugrunde zu legen ist. Aus dem Wort "erzielt" folgt im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG,
dass es sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdrigkeitszeiten zum Versorgungssystem
"aufgrund" seiner Beschaftigung "zugeflossen”, ihm also tatsachlich gezahlt worden ist. Des Weiteren macht der Normtext deutlich, dass es
allein auf das in der DDR tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt (oder -einkommen) ankommt; er stellt nicht darauf ab, ob dieses in der DDR
einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag. Welche dieser "Gegenleistungen" jedoch letztlich als Arbeitsentgelt anzusehen sind, ergibt sich
nicht aus § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Auch die Bezugnahme auf den "Verdienst" mit dem Klammerzusatz "§ 256a Abs. 2 SGB VI" in § 6 Abs. 1
Satz 1 AAUG beinhaltet keine Definition. Sie verdeutlicht zweierlei. Zum einen stellt sie klar, dass der Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2
SGB VI im Rahmen des AAUG ausschlieRlich das erzielte Arbeitsentgelt (oder -einkommen) ist. Zum anderen weist sie darauf hin, dass dem
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG festzustellenden Arbeitsentgelt die gleiche Bedeutung zukommt, wie dem Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2
SGB VI. Dieser dient dazu, den - fiktiven - Vorleistungswert zur bundesdeutschen Rentenversicherung, ausgedruckt in Entgeltpunkten (vgl. §
256a Abs. 1 SGB VI), zu bestimmen. Keineswegs ist aufgrund der Bezugnahme das bertcksichtigungsfahige Entgelt im Rahmen des § 6 Abs.
1 Satz 1 AAUG nach den Regeln des § 256a Abs. 2 SGB VI zu ermitteln; denn zum einen werden Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte
von dieser Norm thematisch nicht erfasst. Zum anderen hatte dies zur Folge, dass nur der Verdienst feststellungsfahig ware, fir den
Beitrage zur Sozialpflichtversicherung der DDR und gegebenenfalls zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung entrichtet worden waren.
Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. bereits Urteil vom 4. Mai 1999 - B 4 RA 6/99 R - SozR 3-8570 § 8 Nr. 3; Urteil vom 23. August 2007 -
B 4 RS 4/06 R - a.a.0.) ist der Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nach § 14 SGB IV zu bestimmen. Dagegen ist
rechtlich nicht an das DDR-Recht anzukniipfen. Denn Zweck der Regelungen der §§ 5 bis 8 AAUG ist, die fiir die Bestimmung des - fiktiven -
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Vorleistungswerts zur bundesdeutschen Rentenversicherung relevanten Tatsachen vorzumerken, damit ab Inkrafttreten des SGB VI zum 1.
Januar 1992 im gesamten Bundesgebiet der Wert des Rentenrechts nach der einheitlich anzuwendenden Rentenformel (§ 64 SGB VI)
bestimmt werden konnte und kann. Demzufolge kann sich auch der Vorleistungswert der ehemals Zusatz- und
Sonderversorgungsberechtigten nur nach Bundesrecht bestimmen mit der Folge, dass die Frage, ob in der DDR erzielte Einklinfte aus einer
von einem Versorgungssystem erfassten Beschaftigung als Arbeitsentgelt zu qualifizieren sind, ausschlieRlich nach Bundesrecht zu
beantworten ist. § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV lautet: Arbeitsentgelt sind alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung,
gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden oder
ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.

Bei dem Verpflegungsgeld handelt es sich um laufende Einnahmen aus einer Beschaftigung. Der - zumindest friiher vorgebrachte - Einwand
der Beklagten, aus der Rechtsprechung des BSG ergebe sich, dass Arbeitsentgelt nur Zahlungsarten seien, die als Gegenleistung flr die
erbrachte Arbeitsleistung gezahlt worden seien, geht hier fehl. Vom BSG sind als Arbeitsentgelt bezeichnet worden alle zumindest im
Zusammenhang mit der Beschaftigung erzielten Einnahmen, nicht aber Sozialleistungen wie das Krankengeld der DDR (vgl. Urteil vom 2.
August 2000 - B 4 RA 41/99 R - juris). Das BSG lasst es dabei - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV entsprechend - ausreichen, dass
ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R,
juris Rdnr. 18 = SozR 4-8570 § 8 Nr. 1). Dabei ist der Arbeitsentgeltbegriff weit zu fassen. Der Zusammenhang zwischen den Einnahmen und
der Beschaftigung muss inhaltlicher und zeitlicher Natur sein. Wie sich aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ergibt, ist es hierbei
unerheblich, ob die Einnahmen unmittelbar aus der Beschaftigung (z.B. Lohne und Gehalter) oder nur im - ggfs. ferneren - Zusammenhang
mit ihr erzielt werden. Dieser Zusammenhang zwischen Einnahmen und Beschaftigung ist - nicht zuletzt im Hinblick auf die Schutzfunktion
der Sozialversicherung - schon dann gegeben, wenn die konkrete Zahlung ohne das Beschaftigungsverhaltnis nicht denkbar ware. Eine
Einnahme beruht auf einer Beschaftigung, wenn sie sich im weitesten Sinne als (u.U. auch nicht gleichwertiges) Aquivalent fiir das Angebot
der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers darstellt. Dies bedeutet vor dem Hintergrund der weiten Fassung des Normtextes, dass
keine strengen Anforderungen an den inneren Zusammenhang zwischen der Einnahme und der Beschaftigung anzulegen sind (vgl. Knospe
in Hauck/Noftz, Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 14 SGB 1V, Stand Februar 2016, Rdnr. 25 unter Hinweis auf das Urteil des BSG
vom 26. Mai 2004, Az. B 12 KR 2/03 R, juris Rdnr. 18 = SozR 4-4200 § 14 Nr. 2;. vgl. zur "weiten Fassung des Arbeitsentgeltbegriffs" auch
Zieglmeier in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Stand September 2016, § 14 SGB 1V, Rn. 28a; Werner in Schlegel/Voelzke,
juris PraxisKkommentar, 3. Auflage, § 14 Rdnr. 35). Alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers stellen generell eine
Gegenleistung fiir die vom Beschaftigten zu erflillende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewahrt, und zwar auch dann,
wenn damit zugleich ein vom Arbeitsvertrag ggfs. abweichendes ideelles oder soziales Ziel verfolgt wird. Dies gilt auch flr freiwillige
Leistungen und fir solche Leistungen, die nicht konkret mit einer Arbeitsleistung des Beschaftigten korrespondieren, z.B. die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder das Urlaubsgeld. Etwas anderes kann nur im Ausnahmefall angenommen werden, wenn sich fur
die Einnahme eine andere Ursache nachweisen lasst. Leistungen, die aus einem ganz liberwiegend eigenbetrieblichen Interesse erbracht
werden, sind keine Gegenleistungen fiir die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher kein Arbeitsentgelt. Hierbei kann es sich z.B.
um Vorteile handeln, die lediglich notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung sind (vgl. Knospe, aa0O., § 14 Rdnr. 27
m.w.N.). Das BSG hat in seinem Urteil vom 29. Oktober 2015, Az. B 5 RS 8/14 R., aa0., Rn. 21ff, bestatigt, dass die Beklagte zu Unrecht
geltend gemacht hat, unter den Arbeitsentgeltbegriff im Sinne des AAUG falle nur der nach DDR-Recht renten- bzw. versorgungsrelevante
Arbeitsverdienst. Es hat ausgeflhrt: "Diese Auffassung lberzeugt weder vor dem Hintergrund der Renteniiberleitung noch unter
Beriicksichtigung der Entwicklung des § 6 AAUG. Ebenso wenig stiitzen der gesetzgeberische Wille bei der Uberfiihrung der
Sonderversorgungssysteme und der Gleichbehandlungssatz die von der Beklagten vertretene Rechtsansicht.

Zum 1.1.1992 wurden die in der DDR nach deren Vorschriften erworbenen Rechte, Anspriiche und Anwartschaften aus der
Sozialversicherung, der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) sowie den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen einheitlich und
ausschlieBlich durch die entsprechenden Rechte, Anspriiche und Anwartschaften nach dem SGB VI und in dessen Grenzen ersetzt -
Systementscheidung (vgl hierzu BSGE 72, 50, 67 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 1; BSGE 81, 1, 3 ff = SozR 3-8120 Kap VIII H [l Nr 9 Nr 14). Im
Rahmen der erforderlichen Umwandlung und Ersetzung bisheriger Anwartschaften und Anspriiche aus den Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen durch Uberfiihrung zunichst in die Rentenversicherung des Beitrittsgebiets zum 31.12.1991 mussten erstmals
und eigenstandig entsprechende Anspriiche und Anwartschaften im Rahmen der allgemeinen Rentenversicherung des Beitrittsgebiets
begriindet werden. Deren Rechtsgrund, Inhalt und Umfang wurden originar bundesrechtlich durch das zum 1.8.1991 in Kraft getretene
AAUG bestimmt. Der Bundesgesetzgeber bildete mithin nachtraglich der DDR-Wirklichkeit nachempfundene Tatbesténde und verband sie
mit Rechtsfolgen. Die sich erst hierdurch ergebenden Rechtssatze waren in der DDR ohne Vorbild. Schon deswegen kommt eine Auslegung
der Vorschriften des AAUG unter Beriicksichtigung von DDR-Recht nicht in Betracht.

Zudem zeigen die vom Gesetzgeber vorgenommenen bzw unterlassenen Anderungen des § 6 AAUG, dass der Arbeitsentgeltbegriff im Sinne
dieser Norm unabhangig von der Versorgungsrelevanz erzielter Arbeitsverdienste nach DDR-Recht ist.

In dem von der Bundesregierung konzipierten Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung und Erganzung des AAUG vom 23.3.2001 war
die Erganzung des § 6 um einen Absatz 10 vorgesehen, nach dem Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen iS des 2. Abschnitts des AAUG das
Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen ist, soweit es nach den im Beitrittsgebiet maRgebenden leistungsrechtlichen Regelungen des
jeweiligen Versorgungssystems bertcksichtigungsfahig war (BT-Drucks 14/5640 S 7; s auch BT-Drucks 14/5640 S 14 zu Art 1 Nr. 2 (§ 6)
Buchst b). Diese Regelung ist nicht Gesetz geworden, weil nach der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses flr Arbeit und
Sozialordnung der neu vorgesehene Absatz 10 in Widerspruch zur bisher bewahrten Praxis stehe (BT-Drucks 14/6063 S 24 zu Art 1 § 6
Buchst b). Die in der Begriindung des Gesetzesentwurfs genannten Urteile des BSG (vom 23.6.1998 - B 4 RA 61/97 R - SozR 3-8570 § 5 Nr 4,
vom 4.8.1998 - B 4 RA 74/96 R - Juris und vom 4.5.1999 - B 4 RA 6/99 R - SozR 3-8570 § 8 Nr 3; vgl BT-Drucks 14/5640 S 14 zu Art 1 Nr 2 (§
6) Buchst b) sollten ohne Abstriche verwirklicht werden. In den genannten Entscheidungen hat das BSG unter Arbeitsentgelt iS des § 6 AAUG
das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt unabhangig von friiherer Beitragszahlung oder Beitragserstattung und damit der Renten- bzw
Versorgungswirksamkeit der Entgelte verstanden. Ebenso wenig gebietet der gesetzgeberische Wille bei der Uberfithrung von
Sonderversorgungssystemen die Beriicksichtigung lediglich des Arbeitsentgelts, das nach DDR-Recht renten- bzw versorgungsrelevant
gewesen ist.

Zwar ist der Beklagten beizupflichten, dass im Rahmen der Uberfilhrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen in die Rentenversicherung iiberhdhte Leistungen abgebaut werden sollten. "Uberhéht" waren Anspriiche und
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Anwartschaften dann, wenn sie nicht allein auf Arbeit und Leistung beruhten, sondern auch Pramien fiir Systemtreue waren (vgl BVerfG
Urteil vom 28.4.1999 - 1 BvL 22/95 - BVerfGE 100, 59, 93 = SozR 3-8570 § 6 Nr 3 S 30). Dies trifft aber auf Arbeitsentgelt, das nach DDR-
Recht (lediglich) nicht renten- bzw versorgungsrelevant gewesen ist, nicht zu. Wie bereits oben ausgefiihrt, war es nicht die Absicht des
Gesetzgebers, das Recht der DDR fortzuschreiben bzw Rentenanspriiche und -anwartschaften in teilweiser Anknipfung an DDR-Recht zu
begriinden. Vielmehr hat er fiir ehemalige Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte neues Rentenrecht geschaffen, das in der DDR ohne
Vorbild gewesen ist.

Soweit die Beklagte ferner darauf verweist, eine Uberfiihrung der nach DDR-Recht nicht renten- bzw versorgungsrelevanten Zuwendungen
wlrde eine nicht gerechtfertigte Besserstellung gegeniber den (brigen Versicherten im Beitrittsgebiet darstellen, verkennt sie, dass die in
der DDR vorgefundenen Anknlipfungssachverhalte unterschiedlich waren und daher letztlich vom Bundesgesetzgeber unterschiedlich
umgesetzt werden mussten. Wahrend bei den in der Sozialversicherung einschlieBlich der FZR Versicherten auf ein beitragsversichertes
Erwerbseinkommen zurtickgegriffen werden konnte, das durch die gesetzlichen Gleichstellungsanordnungen zu einer im Rahmen von
Tatbestanden des SGB VI berlcksichtigungsfahigen GroRe wurde, konnte sich der Gesetzgeber bei den ehemals Zusatz- und
Sonderversorgungsberechtigten nicht darauf beschranken, vorgefundenen und im Wesentlichen bundesdeutschen Verhaltnissen
vergleichbaren Sachverhalten nach deren tatbestandlicher Gleichstellung Rechtsfolgen des SGB VI zuzuordnen. Im Rahmen der Ersetzung
bisheriger Anwartschaften und Anspriiche aus diesen Systemen mussten erstmals eigenstandige Anwartschaften und Anspriiche im Rahmen
der allgemeinen Rentenversicherung originar bundesrechtlich bestimmt werden. Die dabei urspringlich im EinigVtr vorgesehene
Uberfiihrung von Anwartschaften und Anspriichen aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen unter Beriicksichtigung geleisteter
Beitragszahlungen wurde spater aufgegeben, weil eine Bestandsaufnahme dieser Systeme ergeben hatte, dass die Einhaltung der Vorgaben
des EinigVtr insoweit zu nicht sachgerechten und nicht nur sozialpolitisch unvertretbaren Ergebnissen filhren musste. Geleistete
Beitragszahlungen wurden daher als ein fir die Berechnung der Leistungen ungeeignetes Kriterium eingestuft (vgl BT-Drucks 12/405 S 113
zu Nr 4 Buchst a bis ¢) und damit im Ergebnis der Aspekt der Renten- bzw Versorgungsrelevanz von Leistungen nicht weiter verfolgt, wie
insbesondere die unterbliebene Erganzung des § 6 AAUG um einen Abs 10 bestatigt (vgl oben 2.a) aa) (2)).

Wahrend also bei den Versicherten aus der Sozialversicherung beitragsversichertes Erwerbseinkommen der Rentenberechnung zugrunde
gelegt werden konnte, sah sich der Gesetzgeber hierzu bei den ehemals Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigten aus den dargelegten
Grinden aulRer Stande. Die infolge der unterschiedlichen DDR-Sicherungssysteme erforderliche unterschiedliche Ersetzung der jeweils von
ihnen begriindeten Anwartschaften und Anspriiche fiihrt notwendig zu anderen Grundlagen der Rentenberechnung fir die jeweils
Betroffenen und ist angesichts des besonders weiten Gestaltungsspielraums, den der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Bewaltigung
der Folgen der Wiederherstellung der Deutschen Einheit hat (vgl BVerfG Kammerbeschluss vom 7.1.2005 - 1 BvR 286/04 - SozR 4-3100 §
84a Nr 5 RdNr 12 mwN), nicht zu beanstanden. Fir die Anwendung von § 14 SGB |V ergibt sich schon aus dem Wortlaut der Norm und der
standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung (vgl nur BSG Urteil vom 26.5.2004 - B 12 KR 2/03 R - SozR 4-2400 § 14 Nr 2 RdNr 8), dass
jeder in ihrem Sinn rechtlich relevante Bezug zum Arbeitsverhaltnis genlgt; ein "synallagmatisches Verhaltnis" von Arbeit und Entgelt ist
zwar im Einzelfall ausreichend, nicht aber stets notwendig. Ob ein derartiger Bezug im Einzelfall vorliegt, ist durch Feststellung und exakte
zeitliche Zuordnung desjenigen DDR-Rechts zu ermitteln, aus dem sich der Sinn der infrage stehenden Zuwendung ergibt (zB BSG SozR
4-8570 § 6 Nr 4 RdNr 29; BSG Urteil vom 30.10.2014 - B 5 RS 3/14 R - Juris RdNr 17). Dessen abstrakt-generelle Regelungen dienen insofern
als "generelle Anknipfungstatsachen" (zB BSG Urteil vom 30.10.2014 - B 5 RS 3/14 R - Juris RdNr 17)". Rechtsgrundlagen fiir die Zahlung
des Verpflegungsgeldes waren im hier in Rede stehenden Zeitraum von 1968 bis 1990 (siehe zu den Rechtsgrundlagen des
Verpflegungsgeldes in der DDR auch das Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/1, dokumentiert in juris,
Rn. 52 - 54 und 66ff, das der Senat fiir zutreffend halt, und dem er sich anschlieBt): a) die Besoldungsordnung (BSO) der Zollverwaltung der
Deutschen Demokratischen Republik (BSO 1965), die zum 1. August 1965 in Kraft trat und mit der gleichzeitig die Vergiitungsordnung 1957
einschlieBlich der dazu erlassenen Durchfuhrungsbestimmungen aulRer Kraft trat (Ziffer 9.21 und 9.22 BSO 1965),

b) die BSO der Zollverwaltung der Deutschen Demokratischen Republik in der Fassung vom 1. Juli 1973 (BSO 1973), die zum 1. Juli 1973 in
Kraft trat und mit der gleichzeitig die BSO 1965 nebst den dazu erlassenen Anderungen und Ergénzungen auRer Kraft trat (Ziffer 9.02 und
9.03 BSO 1973),

c) die BSO der Zollverwaltung der DDR Ordnung 1/86 vom 1. Januar 1986 (BSO 1986), die zum 1. Januar 1986 in Kraft trat und mit der
gleichzeitig die BSO 1973 nebst den dazu erlassenen Anderungen und sonstigen Festlegungen auRer Kraft trat (Ziffer 7 BSO 1986). Die BSO
1986 galt gemaR Kapitel V (Offentliche Verwaltung und Rechtspflege), Artikel 20 Abs. 1 des Gesetzes zum Vertrag zwischen der Deutschen
Demokratischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland uber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag - vom 31.
August 1990 (Verfassungsgesetz) vom 23. September 1990 (EVG), BGBI. Il Seite 885, in Verbindung mit der Anlage | Kapitel XIX Sachgebiet
A Abschnitt Ill Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 zum EVG auch nach dem 2. Oktober 1990 fort, auch (zumindest) bis zum 31. Dezember 1990.

Die BSO 1965 regelte u.a. Folgendes: Die Besoldung gliedert in a) Dienstbezlige, b) Zuschlage und Zulagen, c) Wohnungsgeld und d)
Ubergangsbezahlung und Gebiihrnisse (Ziffer 3.01). Die Dienstbeziige gliedern sich in a) die Besoldung fiir den Dienstgrad und die
Dienststellung und b) die Besoldung flir das Dienstalter (Dienstalterszulage) (Ziffer 3.02). Unter Ziffer 4.00 werden die Zuschlage, Zulagen
und Uberstundenbezahlung behandelt. Ziffer 5.00 betrifft Bekleidungsgeld, Wohnungsgeld und Verpflegungsgeld. Zum Verpflegungsgeld ist
u.a. bestimmt: Angehdrigen der Zollverwaltung, die in Wohnheimen wohnen, wird freie Verpflegung gewahrt. Angehdérige der
Zollverwaltung, die nicht in Wohnheimen wohnen bzw. voribergehend aus der Gemeinschaftsverpflegung ausscheiden (Urlaub, Krankheit
usw.) erhalten taglich 3,75 Mark Verpflegungsgeld entsprechend der Verpflegungsgrundnorm |. Angehérige der Zollverwaltung, die an
Grenzzollamtern Dienst verrichten und nicht in Wohnheimen wohnen bzw. voribergehend aus der Gemeinschaftsverpflegung ausscheiden
(Urlaub, Krankheit usw.), erhalten taglich 4,35 Mark Verpflegungsgeld entsprechend der Verpflegungsgrundnorm Il (Ziffer 5.31).
Verpflegungsgeld ist auch bei Urlaub und bei Krankheit Gber die Dauer von drei Monaten hinauszuzahlen (Ziffer 5.32). Die Zahlung des
Verpflegungsgeldes erfolgt monatlich mit der Besoldung (Ziffer 5.33 Abs. 2). Verpflegungsgeld wird nicht gezahlt a) bei stationarem
Aufenthalt in Krankenhausern, Heilanstalten, Kur- und Genesungsheimen, b) wenn Angehdorige an einer kostenlosen
Gemeinschaftsverpflegung teilnehmen, unabhangig davon, ob die kostenlose Gemeinschaftsverpflegung innerhalb der Zollverwaltung oder
der bewaffneten Organe oder in anderen staatlichen bzw. gesellschaftlichen Einrichtungen in Anspruch genommen wird, c) bei zulassiger
Abgeltung des Urlaubs in Geld, d) bei unbezahlter Freizeit und unentschuldigtem Fernbleiben vom Dienst, e) fiir die Dauer der Nichtzahlung
der Besoldung oder des Krankengeldes bei VerstoRen gegen die Anordnung des Arztes im Falle der Arbeitsunfahigkeit (Ziffer 5.34). Die
Besoldung fiir den Dienstgrad der Zolloffiziere unterliegt der Lohnsteuer (Ziffer 7.01). Abzuge flir den Versorgungsfonds bzw. die
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Sozialversicherung sind vorzunehmen fir die Dienstbezlige fir Dienstgrad und Dienststellung, die Dienstalterszulage, den
Fremdsprachenzuschlag und die Uberstunden der Kraftfahrer (Ziffer 7.11). Mit der 5. Anderung der Besoldungsordnung der Zollverwaltung
vom 30. April 1971, die mit Wirkung vom 1. April 1971 in Kraft trat (Ziffer 4), wurde u.a. bestimmt: Entsprechend dem Befehl Nr. 2/71 des
Ministers fur AuBenwirtschaft wird die Verpflegungsgrundnorm der Angehdérigen der Zollverwaltung, die bisher 3,35 Mark bzw. 2,20 Mark
Verpflegungsgeld erhalten haben, wie folgt geandert: Fur die Dienstgrade Zollkontrolleure und Zollunterfthrer ist taglich 3,75 Mark und
Zolloffiziere ist taglich 3,00 Mark Verpflegungsgeld zu zahlen. Die Verpflegungsgrundnorm Il in Héhe von taglich 4,35 Mark wird von dieser
Regelung nicht beriihrt (Ziffer 1). Mit der 9. Anderung der Besoldungsordnung der Zollverwaltung vom 08. November 1971, die mit Wirkung
vom 1. Januar 1972 in Kraft trat (Ziffer 4), wurde u.a. bestimmt, dass entsprechend dem Befehl 2/71 des Ministers fur AuBenwirtschaft die
Verpflegungsgrundnorm der Angehdrigen der Zollverwaltung, die bisher 3 Mark Verpflegungsgeld erhalten haben, auf 3,75 Mark erhoht wird
(Ziffer 1). Die Besoldungsordnung 1973 regelte u.a. Folgendes: Die Besoldung gliedert sich in a) Dienstbezlige, b) Zuschlage und Zulagen, c)
Wohnungsgeld und d) Ubergangszahlungen und Ubergangsgebiihrnisse (Ziffer 3.01). Die Dienstbeziige gliedern sich in a) die Besoldung fiir
den Dienstgrad und die Dienststellung und b) die Besoldung fur das Dienstalter (Dienstalterszulage) (Ziffer 3.02). Unter Ziffer 4.00 werden
Zuschlage, Zulagen und Uberstundenbezahlung behandelt. Ziffer 5.00 regelt Bekleidungsgeld, Wohnungsgeld und Verpflegungsgeld. Zum
Verpflegungsgeld ist u.a. bestimmt: An die Mitarbeiter der Zollverwaltung wird Verpflegungsgeld entsprechend den Grundnormen | und Il
gezahlt. Die Grundnorm | betragt taglich 4,25 Mark. Diese Grundnorm erhalten alle Mitarbeiter, die nicht an Grenzzollamtern Dienst
verrichten. Die Grundnorm |l betragt taglich 4,50 Mark. Diese Grundnorm erhalten alle Mitarbeiter, die an Grenzzollamtern Dienst verrichten
(ziffer 5.21). Verpflegungsgeld ist an die Mitarbeiter der Zollverwaltung auch bei Schulbesuch, Studium und wissenschaftlicher Aspirantur,
Urlaub, Schwangerschafts- und Wochenurlaub, Dienstunfahigkeit infolge Krankheit, Quarantane und Dienstbeschadigung, Freistellung vom
Dienst alleinerziehender und verheirateter Mitarbeiter wegen Erkrankung der Kinder flr die jeweils bescheinigte Dauer zu zahlen. Bei
Gewahrung von Mutterunterstiitzung ist Verpflegungsgeld ebenfalls zu zahlen. (Ziffer 5.22). Die Zahlung des Verpflegungsgeldes erfolgt
monatlich mit der Besoldung (Ziffer 5.23 Abs. 2). Verpflegungsgeld wird nicht gezahlt bei a) angewiesener Vollverpflegung; b) stationarem
Aufenthalt in Krankenhausern, Heilstatten, Kur- und Genesungsheimen sowie wahrend prophylaktischer Kuren in den Erholungsheimen der
Zollverwaltung; c) zulassiger Abgeltung des Urlaubs in Geld; d) unbezahlter Freistellung vom Dienst; e) unentschuldigtem Fernbleiben vom
Dienst; f) VerstoRen gegen die Anordnung des Arztes im Falle der Dienstunfahigkeit fir die Dauer der Nichtzahlung der Besoldung bzw. des
Krankengeldes (Ziffer 5.24). Die Besoldung fur den Dienstgrad der Zolloffiziere (Besoldungsgruppe 1 bis 14) unterliegt der Lohnsteuer (Ziffer
7.01). Abzuge flr den Versorgungsfonds sind vorzunehmen, von den Dienstbezugen fur Dienstgrad und Dienststellung; der
Dienstalterszulage, dem Fremdsprachenzuschlag, den Zuschlagen fiir Berufsjahre der Arzte und dem Zuschlag fiir Facharzte; der
Uberstundenvergiitung der Kraftfahrer; den Stipendien, einschlieBlich der Dienstalterszulage (Ziffer 7.11). Mit der 3. mit Wirkung vom 6.
Januar 1977 in Kraft getretenen Anderung wurde die Ziffer 5.21 der BSO 1973 iiberarbeitet (Ziffern 1 und 2). Mit der 4. Anderung vom 13.
Januar 1978 wurden u. a. mit Wirkung vom 1. Januar 1978 die Ziffern 5.21, 5.22, 5.24 und 7.11 der BSO 1973 gedandert. Die BSO 1986
regelte u.a. Folgendes: Die Besoldung gliedert sich in a) Dienstbezlige (Vergutung fiir den Dienstgrad, Vergultung fur die Dienststellung,
Vergltung fur das Dienstalter), b) Zulagen, c) Zuschlage, d) Stipendien (Ziffer 2.1.1). Die Angehdrigen haben bei Vorliegen der
Voraussetzungen Anspruch auf nachstehende weitere Zahlungen: a) Wohnungsgeld, b) Verpflegungsgeld, c) Bekleidungsgeld, d) Zuschiisse,
e) staatlicher Ehegattenzuschlag, f) staatliches Kindergeld, g) Ubergangsgebiihrnisse und Ubergangsbeihilfen (Ziffer 2.1.2). Unter Ziffer 2.7
werden die Zulagen und unter Ziffer 2.8 die Zuschlage behandelt. Ziffer 4 regelt die weiteren Zahlungen wie das Verpflegungsgeld, zu dem
bestimmt ist: Die Mitarbeiter erhalten Verpflegungsgeld entsprechend der Grundnorm taglich in Hohe von 4,50 Mark. Das Verpflegungsgeld
wird monatlich als konstanter Durchschnittsbetrag in Hohe von 136,97 Mark mit der Besoldung bezahlt (Ziffer 4.2.1). Verpflegungsgeld ist
an die Angehdrigen auch bei Lehrgédngen, Studium und wissenschaftlicher Aspirantur, Urlaub, Schwangerschafts- und Wochenurlaub,
Dienstunfahigkeit infolge Krankheit, Dienstbeschadigung und Quarantane, Freistellung vom Dienst alleinstehender und verheirateter
Mitarbeiter wegen Erkrankung der Kinder und Quarantane in den Kindereinrichtungen, Gewahrung von Mutterunterstiitzung und Freistellung
wegen Nichtkrippenfahigkeit des Kindes fiir die jeweils bescheinigte Dauer zu zahlen (Ziffer 4.2.2). Verpflegungsgeld wird nicht gezahlt bei
angewiesener Vollverpflegung, stationarem Aufenthalt in Krankenhdusern, Heilstatten, Kur- und Genesungsheimen sowie wahrend
prophylaktischer Kuren in den Erholungsheimen der Zollverwaltung der DDR, Einsatz im Kinderferienlager der Zollverwaltung der DDR,
Abgeltung des Urlaubs in Geld und unbezahlter Freistellung vom Dienst (Ziffer 4.2.4). Die Vergutung fur den Dienstgrad der Offiziere
(Besoldungsgruppen 1 bis 31) unterliegt dem gesetzlichen Lohnsteuerabzug. Die tbrige Besoldung einschlieflich Stipendium und die
weiteren Zahlungen sind steuerfrei (Ziffer 5.1.1). Der Beitragspflicht entsprechend der Versorgungsordnung unterliegen die Dienstbeziige,
Zulagen, Stipendien einschlieflich der Vergutung fur das Dienstalter. Die Ubrige Besoldung und die weiteren Zahlungen sind beitragsfrei
(Ziffer 5.2 Absatze 1 und 2). Mit der 4. Anderung vom 18. August 1987 wurde die Ziffer 4.2.1 der Besoldungsordnung 1986 geéndert (Ziffer
2). Diese Vorschriften galten auch fiir den Klager. Nach (jeweils) Ziffer 1.01 BSO 1965 und BSO 1973 sowie Ziffer 1.1 BSO 1986 galt die
Besoldungsordnung der Zollverwaltung der Deutschen Demokratischen Republik fir die Angehdrigen der Zollverwaltung der Deutschen
Demokratischen Republik, die in einem Verpflichtungsverhaltnis (BSO 1965) bzw. Dienstverhaltnis (BSO 1973 und 1986) standen. Der Klager
stand seit November 1967 bis zum 2. Oktober 1990 in einem Verpflichtungs- bzw. Dienstverhaltnis zur Zollverwaltung der DDR, so dass die
genannten Besoldungsordnungen sowohl raumlich, zeitlich, sachlich und personal auf ihn anwendbar waren. Fiir die Zeit vom 3. Oktober
1990 bis zum 31. Dezember 1990, in der der Klager Mitarbeiter der Bundesfinanzverwaltung war, galt die BSO 1986, wie oben erlautert,
weiter. Aus diesen Vorschriften ist ersichtlich, dass das Verpflegungsgeld mit dem Gehalt gezahlt wurde. Unbeachtlich ist dabei, dass das
Verpflegungsgeld neben dem Gehalt gezahlt bzw. gewahrt wurde, denn nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V ist gleichguiltig, unter welcher
Bezeichnung diese Einnahmen geleistet werden. Die Sicherung der Kosten der Verpflegung zum Erhalt der Arbeitskraft ist ein wesentliches
Element der Grundaufgabe des Arbeitsentgelts. Das Verpflegungsgeld wurde nach diesen Vorschriften auch zumindest im Zusammenhang
mit der Beschaftigung gezahlt bzw. gewahrt. Damit ist der oben dargelegte erforderliche, aber auch ausreichende sachliche Zusammenhang
mit der Beschaftigung gegeben. Der Senat folgt nicht der Auffassung des 16. Senats des LSG Berlin-Brandenburg vom 21. August 2013, Az.
L 16 R 670/11, dokumentiert in juris, wonach das Verpflegungsgeld kein Arbeitsentgelt im Sinne des & 14 SGB IV darstellte, da es
maRgeblich aus sozialpolitscher und fursorgerechtlicher Motivation gewahrt worden sei sowie im eigenbetrieblichen Interesse der
Zollverwaltung gelegen habe (so auch die von der Beklagten in Bezug genommenen Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 19. November
2015, Az. L 1 RS 33/12 und des Thuringischen LSG vom 25. November 2015, Az. L 12 RS 540/12). Insbesondere das sogenannte
Sperrzonenurteil des BSG (Urteil vom 20. Januar 2004, Az. B 4 RA 19/03 R, dokumentiert in juris und in SozR 4-8570 § 8 Nr. 1), lasst sich
nicht zur Untermauerung der Auffassung, das Verpflegungsgeld sei kein Arbeitsentgelt gewesen, heranziehen. Der Sperrzonenzuschlag
wurde gezahlt, weil die betreffenden Personen in der Sperrzone gewohnt haben und daher Unannehmlichkeiten in Kauf nehmen mussten.
Der Sperrzonenzuschlag hatte seinen Grund daher, anders als das Verpflegungsgeld, nicht in dem Beschaftigungsverhaltnis. Es handelte
sich bei dem gezahlten Verpflegungsgeld auch nicht um eine Sozialleistung, die dem Klager auch unabhangig vom Bestehen des
Dienstverhaltnisses gewahrt worden ware (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 29. Januar 2004, Az. B 4 RA 19/03 R, dokumentiert in juris). Eine
Regelung des DDR-Rechts, wonach Verpflegungsgeld oder kostenlose Verpflegung als Sozialleistung gezahlt bzw. gewahrt worden ware, ist
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dem Senat nicht bekannt. Die Beklagte hat eine solche Regelung gleichfalls nicht benannt. Eine solche ergibt sich auch nicht aus dem
Gesetz Uber die Abschaffung der Lebensmittelkarten vom 28. Mai 1958 (GBI. der DDR | 1958, S. 413). Mit der Abschaffung der
Lebensmittelkarten mit Wirkung vom 29. Mai 1958 (§ 1 des Gesetzes) wurde mit § 3 Abs. 1 des Gesetzes bestimmt, dass Arbeiter und
Angestellte, die im Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik in einem Arbeitsrechtsverhaltnis stehen und deren monatlicher
Bruttodurchschnittsverdienst 800 DM nicht Gbersteigt, monatlich einen dem Einkommen entsprechend gestaffelten Zuschlag erhalten. Nach
§ 3 Abs. 2 dieses Gesetzes wurden fiir Arbeiter und Angestellte mit niedrigem Verdienst die Lohne erhoht. Dieser Zuschlag und die
Lohnerhéhung waren als einheitlicher Zuschlag zu zahlen, der lohnsteuerfrei war und nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung
unterlag (§ 3 Abs. 3 des Gesetzes). Die zu diesem Gesetz ergangene Verordnung Uber die Zahlung eines Zuschlages zum Lohn der Arbeiter
und Angestellten bei Abschaffung der Lebensmittelkarten - Lohnzuschlags verordnung - vom 28. Mai 1958 (GBI. der DDR 11958, S. 417)
bestimmte dazu, dass der Zuschlag unabhangig von der bisher bezogenen Lebensmittelkarte nach den in der Anlage (Zuschlagstabelle)
aufgeflihrten Satzen zu zahlen ist (§ 2 Abs. 1 dieser Verordnung). Zugleich wurde festgelegt, dass der Zuschlag zu den L6hnen und
Gehaltern zu einem spateren Zeitpunkt in die Tariflohne einbezogen wird, soweit er nicht gemaR § 3 Abs. 3 dieser Verordnung in die Lohn-
oder Gehaltstarife eingearbeitet ist (§ 2 Abs. 2 dieser Verordnung). In der Einleitung zum Gesetz Uber die Abschaffung der
Lebensmittelkarten wird zwar darauf hingewiesen, dass die 6konomischen Voraussetzungen dafiir geschaffen worden seien, die es
gestatteten, in Verbindung mit der Abschaffung der Lebensmittelkarten erneut MaBnahmen zur weiteren Verbesserung der Lebenslage
breiter Schichten der Werktatigen, besonders der Arbeiter und Angestellten mit niedrigem Einkommen, durchzufiihren. Im Zusammenhang
mit der Abschaffung der Lebensmittelkarten wirden die Preise der bisher auf Karten erhaltlichen Lebensmittel erhéht. Ausgehend von dem
Grundsatz der Arbeiter-und-Bauern-Macht, alle Maknahmen im Interesse der Arbeiterklasse und aller anderen Werktatigen zu treffen,
wirden unter anderem fir Arbeiter und Angestellte solche Regelungen getroffen, damit ihnen durch die Erhéhung der Preise fiir bisher auf
Lebensmittelkarten bezogene Waren keine Mehraufwendungen entstiinden. § 3 Abs. 3 des Gesetzes (iber die Abschaffung der
Lebensmittelkarten geht hierbei davon aus, dass sowohl der Zuschlag als auch die Lohnerh6hung Einnahmen aus dem
Arbeitsrechtsverhaltnis sind, denn ansonsten ware die Regelung, wonach diese Einnahmen lohnsteuerfrei sind und nicht der Beitragspflicht
zur Sozialversicherung unterliegen, Gberflissig. Sozialleistungen waren nach dem Recht der DDR weder lohnsteuerpflichtig noch unterlagen
sie der Beitragspflicht zur Sozialversicherung. Die Anordnung in § 2 Abs. 2 Lohnzuschlagsverordnung, den Zuschlag zu den Léhnen und
Gehaltern in die Tarifléhne einzubeziehen, bestatigt dies, denn Tarifléhne sind Einnahmen aus einem Arbeitsrechtsverhaltnis und keine
Sozialleistungen des Staates. Damit wird deutlich, dass es bei dem Zuschlag bzw. der Lohnerh6hung wegen der gestiegenen Preise um
einen Ausgleich durch eine allgemeine Anhebung des Arbeitsverdienstes ging. Nichts anderes kommt in der zum 01. Juni 1958 erfolgten
Anderung des § 5 Vergiitungsordnung 1957 mit der Erhéhung des Verpflegungsgeldes fiir die Angehérigen des Amtes fiir Zoll und Kontrolle
des Warenverkehrs (AZKW) zum Ausdruck, denn im Eingang der 5. DB zur Vergitungsordnung 1957 wird ausdricklich auf das Gesetz tber
die Abschaffung der Lebensmittelkarten hingewiesen (so auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/12, juris
Rn. 87ff und Urteil vom 23. Juni 2016, Az. L 33 R 179/15 WA, juris Rn. 78). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den
Verpflegungsverordnungen, namlich der Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965
(Verpflegungsordnung 1965), der Ordnung 4/77 Uber das Verpflegungswesen der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977
(Verpflegungsordnung 1977) und der Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung 1989). Diese Verpflegungsordnungen knupften alle, jeweils unter Ziffer 2.1. Satz 3, an das Arbeitsverhaltnis an,
indem sie bestimmten, dass der Anspruch auf Verpflegungsgeld oder Gemeinschaftsverpflegung mit dem Tag der Einstellung in die
Zollverwaltung der DDR begann und mit dem Tag der Entlassung endete (so auch Urteil des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg vom 25.
Februar 2016, Az. L 22 R 631/12, juris Rn. 93). Im Ubrigen dienten die Verpflegungsverordnungen in erster Linie der Sicherstellung einer
ordnungsgemaRen Versorgung unter Einhaltung erndhrungswissenschaftlicher, medizinischer, technischer und hygienischer Standards,
hiertiber finden sich in diesen Ordnungen detaillierte Bestimmungen, nicht aber lber das Verpflegungsgeld, das nur unter Ziffer 2.1
angesprochen wird. Es ist in oder mit diesen Verordnungen nichts dariiber ausgesagt, ob das Verpflegungsgeld eine Flirsorgeleistung des
Staates darstellt sondern nur daruber, dass die Zollverwaltung eine bestimmten Standards entsprechende Versorgung vorhalten musste.

Auch die weiteren gegen die Rechtsprechung des BSG vorgebrachten Argumente der Beklagten, die sich im Wesentlichen mit der
Argumentation der von der Rechtsprechung des BSG abweichenden Entscheidungen z.B. des Sozialgerichts Leipzig im Urteil vom 28. Juli
2010, Aktenzeichen S 24 R 1318/08, des Sozialgerichts Potsdam, Urteil vom 7. Dezember 2010, Aktenzeichen S 36 R 121/09 und des
Sozialgerichts Dresden, Urteil vom 30. Juni 2011, Aktenzeichen S 35 RS 2129/09, alle dokumentiert in juris, decken, Uberzeugen nicht. Die
Kritik zielt im Wesentlichen darauf, dass das am 1. August 1991 geltende bundesdeutsche Steuerrecht zur Beantwortung der Frage, ob
Steuerfreiheit bzgl. der begehrten Zulagen und Zuschusse besteht (worauf es nach § 14 Abs. 1 in Verbindung mit § 17 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV in
Verbindung mit § 1 ArEV ankommt), herangezogen wird. Das BSG stellt diesbeziiglich auf die Vorschriften ab, die bei Inkrafttreten des
AAUG, also am 1. August 1991, galten (insbesondere § 19 Abs. 1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz - EStG - in der vom 7. September 1990 bis
12. November 1992 geltenden Fassung). Dadurch kommt es zu einer "statischen" Anwendung des - immer gleichen - Steuerrechts, das
bzgl. der hier interessierenden Frage abweicht vom Steuerrecht der DDR, das flir die in Rede stehenden Zulagen und Zuschiisse im
Wesentlichen Steuerfreiheit (und Sozialversicherungsfreiheit) vorsah. Mit den genannten - von der Rechtsprechung des BSG abweichenden
- Urteilen wird vor allem geltend gemacht, dass die vom BSG vorgenommene Auslegung nicht zwingend sei. Das BSG hat jedoch in dem in
dem Verfahren des Klagers ergangenen Revisionsurteil vom 29. Oktober 2015, Az. B 5 RS 8/14 R, Rn. 31ff, zu finden unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de, unter Auseinandersetzung mit der abweichenden Auffassung der Beklagten, diese Rechtsprechung
ausdriicklich bestatigt. Hieran ist der Senat gebunden und es entspricht auch seiner Uberzeugung. Auf die eben zitierte Rechtsprechung des
BSG wird, um Wiederholungen zu vermeiden, Bezug genommen.

Es ist nun in einem zweiten Priifungsschritt festzustellen, ob sich insbesondere auf der Grundlage von § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2
SGB IV in der Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 1983 (BGBI. | 1983, 1532) in Verbindung mit § 1 Satz 1 ArEV in der Fassung der
Verordnung vom 12. Dezember 1989 (GBI. |1 1989, 2177) ausnahmsweise ein Ausschluss ergibt.

§17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats zur Wahrung der
Belange der Sozialversicherung, insbesondere zur Vereinfachung des Beitragseinzugs, zu bestimmen, dass einmalige Einnahmen oder
laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse oder ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden, ganz oder
teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Dabei ist nach § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung
mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen.

Es ist also zu prifen, ob eine in Frage stehende Einnahme, wenn sie unter der Geltung des bundesdeutschen Rechts erzielt worden ware,
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von solchen Ausnahmeregelungen erfasst worden ware. Dies ist zu verneinen. Diesbezlglich schlieRt sich der Senat vollumfanglich der
Rechtsprechung des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg, u.a. in dem Urteil vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/12, dokumentiert in
juris und zu finden unter www.sozialgerichtsbarkeit.de, an. Der 22. Senat hat ausgefiihrt:

"§ 1 ArEV bestimmt: Einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschisse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu L6hnen
oder Gehaltern gewahrt werden, sind nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich - was vorliegend nicht
einschlagig ist - aus § 3 ArEV nichts Abweichendes ergibt. Es gelten hierbei aus den bereits oben genannten Griinden die Vorschriften des
Einkommensteuerrechts, die am 01. August 1991 bestanden. Ob hierbei auch § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 EStG im Rahmen der
Verweisung des § 1 ArEV als Vorschrift Gber die Steuerfreiheit Anwendung findet, erscheint zweifelhaft. Danach gehdren zu den Einkinften
aus nichtselbstandiger Arbeit Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Bezlige und Vorteile, die fiir eine Beschaftigung im
offentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden. Es ist gleichgiiltig, ob es sich um laufende oder um einmalige Bezlige handelt und ob ein
Rechtsanspruch auf sie besteht. Diese Vorschrift regelt nach ihrem Wortlaut nicht die Lohnsteuerfreiheit von Einnahmen, sondern definiert
die zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit gehérenden Einnahmen. Sie entspricht damit bezlglich der steuerpflichtigen Einnahmen
der Vorschrift des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV hinsichtlich der beitragspflichtigen Einnahmen. Angesichts der unterschiedlichen
Zweckbestimmung von Steuer- und Sozialversicherungsrecht miissen daher mit den - auch wértlich unterschiedlichen - Definitionen der
maRgeblichen Einnahmen nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 EStG und § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV nicht notwendigerweise dieselben
Einnahmen inhaltlich identisch erfasst sein. Sie stellt mithin keine Regelung uber die Lohnsteuerfreiheit im eigentlichen Sinne dar. Ob sie
gleichwohl von der Verweisung erfasst wird, bedarf jedoch keiner Entscheidung, denn selbst danach ware das Verpflegungsgeld nicht
lohnsteuerfrei. Zu den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 EStG gehdren zwar nicht solche
Vorteile, die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen. Ein Vorteil wird dann aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn
aufgrund einer Gesamtwirdigung der fir die Zuwendung maBgebenden Umstande zu schlieen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche
Zweck ganz im Vordergrund steht. Tritt das Interesse des Arbeitnehmers gegenliber dem des Arbeitgebers in den Hintergrund, kann eine
Lohnzuwendung zu verneinen sein. Ist aber neben dem eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers ein nicht unerhebliches Interesse des
Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht in ganz liberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers und fihrt
zur Lohnzuwendung. Die zur Beurteilung einer solchen Einnahme vorzunehmende Gesamtwirdigung hat insbesondere Anlass, Art und Hohe
des Vorteils, Auswahl der Beglnstigten, freie oder nur gebundene Verfiigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils und
seine besondere Geeignetheit fir den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck zu beriicksichtigen. Dabei besteht eine Wechselwirkung
zwischen der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers und dem AusmaR der Bereicherung des Arbeitnehmers. Je hoher
aus der Sicht des Arbeitnehmers die Bereicherung anzusetzen ist, desto geringer wiegt das aus der Sicht des Arbeitgebers vorhandene
eigenbetriebliche Interesse (BFH, Urteil vom 21. Januar 2010 - VI R 51/08, zitiert nach juris, m. w. N.). Die Rechtsprechung des BSG im o.g.
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - zur notwendigen Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen lbertragt jedoch
diese Rechtsprechung des BFH auf den Begriff des Arbeitsentgelts. Das Verpflegungsgeld ist mithin nach den gleichen MaRstében zu
beurteilen. Denn wenn die kostenlose Verpflegung im Rahmen einer Gemeinschaftsverpflegung keine steuerfreie, sondern regelmaRig
mangels einer Steuerbefreiungsnorm eine steuerbare und steuerpflichtige Einnahme ist (so zur unentgeltlichen Verpflegung eines Soldaten
im Rahmen der Gemeinschaftsverpflegung: BFH, Urteil vom 24. Marz 2011 - VIR 11/10, zitiert nach juris), kann dies fir ein
Verpflegungsgeld, unabhangig davon, ob es als originare Barleistung oder als Substitution fiir eine Sachleistung erbracht wird, nicht anders
sein. Das Verpflegungsgeld rechnet schon deswegen zu den malgeblichen Einklnften aus nichtselbstédndiger Arbeit, weil diese Einnahmen
einen nicht unerheblichen Teil der Einnahmen im Verhaltnis zu den gesamten Einnahmen ausmachen. Demgegeniber ist schon nicht
ersichtlich, welcher eigenbetriebliche Zweck im Sinne einer notwendigen Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung mit dem
Verpflegungsgeld und der kostenlosen Verpflegung verbunden gewesen sein kdnnte, denn auch ohne Verpflegungsgeld und kostenlose
Verpflegung ware die Einsatzfahigkeit der Beschaftigten gewahrleistet gewesen. Die Beklagte selbst teilt im Ubrigen diese Auffassung
zumindest fUr das ab 1991 gezahlte Verpflegungsgeld. Einen sachlichen Grund, weswegen dies flr eine Zeit davor anders sein sollte,
vermag der Senat nicht zu erkennen; ein solcher Grund wird auch von der Beklagten nicht genannt. Soweit die Beklagte meint, es habe im
ureigenen Interesse der Zollverwaltung der DDR gelegen, ihren Mitarbeitern eine Vollverpflegung anzubieten, um eine umfassende Kontrolle
Uber die Beschaftigten in Wohnheimen zu gewahrleisten, erschlieBt sich nicht, wie dies durch eine Vollverpflegung, die lediglich Folge des
Wohnens in Wohnheimen war, hatte geschehen kénnen. Eine solche Uberwachung wére vielmehr durch eine generelle Anordnung zum
standigen Aufenthalt aller Mitarbeiter der Zollverwaltung in Kasernen (mit oder ohne Vollverpflegung) und zwar verbunden mit standigen
Kontrollen insbesondere aulRerhalb des Dienstes (und nicht lediglich bei der Nahrungsaufnahme) zu gewahrleisten gewesen. Wie eine solche
umfassende Kontrolle durch die Zahlung eines Verpflegungsgeldes sicherzustellen gewesen ware, vermag der Senat erst Recht nicht
nachzuvollziehen" (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016, aaO:, juris Rn. 107 bis 116). Auch aus der in Ziffer 2.2 der
Verpflegungsverordnungen festgelegten Regelung, dass die Teilnahme an der Verpflegung auch fur die Angehérigen der Zollverwaltung, die
nicht an der Gemeinschaftsverpflegung teilnahmen, (nur) gegen Bezahlung erfolgte, ist ersichtlich, dass mit der Zahlung des
Verpflegungsgeldes nicht in erster Linie betriebsfunktionale Zielsetzungen verfolgt wurden. Selbstverstandlich war eine solche
betriebsfunktionale Zielsetzung mit dem Anbieten einer Verpflegung flr diejenigen Angehérigen der Zollverwaltung der DDR gegeben, die
an der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen hatten (Ziffer 2.3 der Verpflegungsverordnungen), also die Zollangehdrigen, die in
Wohnheimen und Internaten der Zollverwaltung wohnten, da diese sich anders nicht oder nur schwer selbst hatten verpflegen kénnen, die
Kasernierung jedoch flr eine ordnungsgemaRen Dienstablauf in bestimmten Bereichen notwendig war. Darin, dass flr diejenigen, die nicht
an der Gemeinschaftsverpflegung teilnehmen mussten, ein Verpflegungsgeld gezahlt wurde, ist jedoch ersichtlich, dass die freie
Verpflegung, auf die gemaR Ziffer 2.1 Satz 3 der Verpflegungsordnungen Anspruch bestand, in erster Linie eine Verglnstigung fur die
Bediensteten war. Anderenfalls hatte die Zollverwaltung keine Veranlassung gehabt, die kostenfreie Verpflegung auch auf die nicht
kasernierten Angehdrigen auszudehnen, da ihr Interesse an einem ordnungsgemaRen Dienstbetrieb durch Kasernierung auch sichergestellt
gewesen ware, wenn nur die Kasernierten eine kostenlose Verpflegung bekommen hatten bzw. auch schon dann, wenn eine Verpflegung
durch Bereithaltung von Essen, ggfs. gegen Bezahlung, nur fur die Kasernierten vorgenommen worden ware. Nach der oben zitierten
Definition entfallt eine Beriicksichtigung als Arbeitsentgelt jedoch nur bei ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse, das hier fur das
Verpflegungsgeld nicht angenommen werden kann. Etwas anderes gilt auch nicht fir die Zeit vom 3. Oktober 1990 bis zum 31. Dezember
1990, denn gemaR Art. 1 EVG i.V.m. Anlage | Kapitel VIIl Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 9 EVG war die ArEV im Beitrittsgebiet (erst) ab dem 1.
Januar 1991 anzuwenden, so dass auch fir die Zeit vom 3. Oktober 1990 bis zum 31. Dezember 1990 auf das am 1. August 1991 geltende
Steuerrecht abzustellen ist. Das Verpflegungsgeld war auch nach keiner anderen Vorschrift des EStG steuerfrei. Der 22. Senat des LSG
Berlin-Brandenburg hat, u.a. in dem Urteil vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/12, aa0., weiter ausgeflhrt:

L 8 R 264/16 ZVW


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20R%20631/12
https://dejure.org/gesetze/EStG/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20R%2051/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20R%2011/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20R%20631/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20R%20631/12

L 8 R 264/16 ZVW - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

"Die Steuerfreiheit bestimmt sich nach § 3 EStG. Das Verpflegungsgeld wird von keiner Regelung dieser Vorschrift, insbesondere nicht von §
3 Nr. 4 Buchstabe c EStG, erfasst. § 3 Nr. 4 Buchstabe ¢ EStG bestimmt: Steuerfrei sind bei Angehdérigen der Bundeswehr, des
Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei der Lander, der Vollzugspolizei und der Berufsfeuerwehr der Lander und Gemeinden und bei
Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei des Bundes, der Lander und Gemeinden Verpflegungs- und Bekdstigungszuschisse und der Geldwert
der im Einsatz unentgeltlich abgegebenen Verpflegung. Diese Vorschrift betrifft, sofern sie Uberhaupt auf Angehdérige der Finanzverwaltung
einschlieBlich des Zolls anwendbar ware, jedoch lediglich die im Einsatz u.a. gezahlten Verpflegungs- und Bekdstigungszuschsse.
ZuschUsse dieser Art, die im normalen Dienst gezahlt werden, sind mithin nicht steuerfrei (Heinicke in Schmidt, a.a.0., 7. und 31. Auflage, §
3 jeweils Stichworter Verpflegungszuschisse und Bundeswehr). Es ist weder vorgetragen, noch ergibt sich sonst ein Hinweis darauf, dass
Verpflegungsgeld wegen der Teilnahme an aullerhalb des normalen Dienstes geleisteten besonderen Einsatzen gewahrt worden ware"
(Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016, Az. L 22 R 631/12 , juris Rn. 121-123).

Das Verpflegungsgeld ist damit Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB V.

Soweit die Kritiker der Rechtsprechung des BSG vorbringen, dass Nachweisprobleme bestehen kénnten, kann der Senat dieser
Argumentation nicht folgen. Berechtigte Anspriiche konnen nicht mit Hinweis darauf, dass einige Personen bzw. Personengruppen einen
entsprechenden Nachweis nicht fiihren kdnnen, auch fiir all diejenigen, die diesen Nachweis fiihren kdnnen, ausgeschlossen werden. Man
wuirde auch bzgl. anderer Anspriiche, z.B. aus der Sozialversicherung der DDR, nicht auf den Gedanken kommen, dass
Nachweisschwierigkeiten dazu fuhren, dass bestimmte Anspriche nicht geltend gemacht werden kénnen. Auch war flr in der DDR
zurlickgelegte Beitragszeiten der Sozialpflichtversicherung von jeher der Nachweis der Versicherung relativ schwierig, da als einziges
Beweismittel der Sozialversicherungsausweis dient. Geht dieser verloren, besteht auch keine Méglichkeit bzw. nur eine erschwerte, des
Nachweises. Im Ubrigen ist die Beweislage gerade fiir den hier in Rede stehenden Personenkreis gut, da in der Regel die
Besoldungsstammkarten vorhanden sind. Wie die Beklagte vorgetragen hat, handelt es sich um ca. 1800 Antrage auf Feststellung weiterer
Entgelte. Dies ist eine nicht zu vernachlassigende Anzahl. Es gibt keinen Grund daflir, wegen Nachweisproblemen mdglicherweise anderer
Personenkreise und Angehdriger anderer Versorgungssysteme den Nachweis von weiteren Entgelten fiir die Zugehdérigen zu diesem
Sonderversorgungssystem zu verwehren.

Die Argumentation der Beklagten ist auch insoweit nicht konsequent, als sie das dem Klager (und den anderen Angehdérigen der
Zollverwaltung) gezahlte und in Ziffer 5.21 BSO 1965, 5.11 BSO 1973 und 4.1. BSO 1986 geregelte Wohnungsgeld von Anfang an als
versorgungsrelevantes Entgelt angesehen hat, obwohl sich hier keine andere Situation ergibt als bezlglich der anderen Zulagen bzw.
ZuschUsse, auch dieses war in der DDR weder sozialversicherungsrelevant noch steuerpflichtig (vgl. z.B. Ziffer 4 BSO 1986).

Bzgl. der Argumentation, die Berlicksichtigung von Zulagen und Zuschissen als Entgelt fiir die Sonder- bzw. Zusatzversorgten verstieRe
gegen das Gleichbehandlungsgebot des Artikel 3 Grundgesetz (GG), ist darauf hinzuweisen, dass sich auf diese Vorschrift allenfalls die nicht
vom AAUG begiinstigten Personengruppen stiitzen kénnten, deren Entgelte wegen § 256a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) ggf.
nicht rentensteigernd bertcksichtigt werden.

Bzgl. der tenorierten Hohe des Verpflegungsgeldes handelt es sich um das tatsachlich gezahlte Verpflegungsgeld, wie es sich aus den
Besoldungsstammkarten ergibt.

Die Beklagte hat ihren Bescheid flr die Zukunft, d.h. hier fir die Zeit ab 1. Dezember 2007, wie tenoriert zurlickzunehmen. Dahingestellt
bleiben kann, ob als Beginn der "Zukunft" der Zeitpunkt anzunehmen ist, zu dem der Uberpriifungsbescheid dem Klédger gemaR § 37 Abs. 2
Satz 1 SGB X als zugegangen gilt (hier der 25. September 2008) oder bereits ein friiherer Zeitpunkt, z.B. der der Antragstellung auf
Uberpriifung. Denn in jedem Fall wéare das Ermessen der Beklagten, welches ihr im Rahmen der Riicknahme fiir die Vergangenheit nach § 44
Abs. 2 Satz 2 SGB X zustiinde, insoweit im Sinne eines Anspruchs auf Riicknahme ab dem Beginn des Antragsmonats reduziert. Es ist keine
Ermessenserwagung erkennbar, welche sie einer Riicknahme entgegenhalten kénnte. Mit dem Zugunstenantrag dokumentiert der
Empfanger des Ausgangsbescheides, dass er eine rechtliche Uberpriifung geltend machen will. Der weitere Verfahrensgang kann - soweit
nicht Mitwirkungshandlungen erforderlich sind, was hier nicht der Fall war - von ihm nicht beeinflusst werden. Es wiirde deshalb zu einer
sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung flihren, wenn die Behdrde, die tiber den Antrag zu entscheiden hat, den Beginn des
Ricknahmezeitraums, fir den ihr Ermessen zusteht, durch ihr Verhalten festlegen kdnnte. Indem auf den Beginn des Antragsmonats
abgestellt wird, wird auch einem allgemeinen Prinzip der gesetzlichen Rentenversicherung gefolgt (s. im besonderen § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB
Vi).

Fir die Zeit vor dem 1. Dezember 2007 gibt es dagegen keinen Anlass, von einer Ermessensreduzierung auszugehen. Insoweit kann die
Beklagte, die in den angefochtenen Bescheiden keinerlei Ermessen ausgelbt hat, deshalb nur zur Neubescheidung unter Beriicksichtigung
der Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Sie beriicksichtigt, dass der Klager mit einem Teil seines Begehrens nicht erfolgreich war.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die hier relevanten Fragen sind durch die Rechtsprechung des BSG geklart, spatestens mit dem
Revisionsurteil B 5 RS 8/14 R.
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